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USTROJSTVO RJECNICKOGA CLANKA
U DIJALEKTNIM RJECNICIMA
S OBZIROM NA NAGLASAK

U ¢lanku je rije¢ o tome kako bi trebao izgledati rjecnicki ¢lanak u dijalekat-
nim rje¢nicima koji bi nam davao dovoljno potrebnih informacija o nagla-
sku odredene rijeci. Navode se primjeri lose koncepcije biljezenja naglaska
u nekoliko ¢akavskih dijalekatnih rje¢nika, a autor se ukratko osvrce i na
opc¢i model opisa naglasnoga sustava u ¢akavskom (odnosno u hrvatskoj di-
jalektologiji). Na kraju se navodi koji bi se sve oblici minimalno morali nala-
ziti u rje¢nickom ¢lanku kako bi nam davali viSe-manje potpunu informa-
ciju o naglasku odredene rijeci.

U Hrvatskoj se, kao i u drugim zemljama, objavljuju dijalekatni rje¢nici.
Oni su nam vazan izvor podataka o nas$im govorima i dijalektima, uz razne
dijalekatne monografije, gramatike, jezi¢ne opise itd. S obzirom na autorstvo,
dijalekatne rje¢nike mozemo podijeliti na 0né koje piSu strucnjaci — jezikoslov-
ci, i na oné koje piSu nestrucnjaci — amateri, odnosno zainteresirani laici. Pri-
mjer je takva, amaterskoga rjeCnika, npr. Matkovi¢ 2004. Dijalekatne rjeCnike
koje pisu strucnjaci mozemo pak podijeliti na oné ¢iji su autori izvorni govor-
nici doti¢noga govora (npr. Jurisi¢ 1973) i na oné ¢iji autori nisu izvorni govor-
nici doti¢noga govora (npr. Houtzagers 1985). Dijalekatni bi nam rje¢nici tre-
bali davati obavijesti o odredenom govoru na viSe razina (o nekima vise, o ne-
kima manje) — fonoloskoj, morfoloskoj, leksickoj, semantickoj, sintaktickoj itd.
Tako jedna rije¢ u dijalekatnom rje¢niku, kao uostalom u kojem god rjecni-
ku, treba imati zabiljezen naglasak, kod imenica rod, vazne morfoloske oblike
(pogotovu ako se ne mogu predvidjeti), $to tocniju definiciju i po mogudénosti
primjer uporabe doti¢ne rije¢i u recenici. Sto ¢e od svega ovoga biti zastuplje-
no u pojedinom rjecniku i kako ¢e biti zastupljeno, ovisi dakako o autoru. U
Hrvatskoj su, nazalost, razmjerno dobro zastupljeni tzv. “razlikovni rjeCnici”,
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u kojima se biljezi samo 6no $to je nekako razliCito od standarda — obi¢no se to
odnosi na rijeci koje su ili posve drugacije nego u standardu ili imaju drugaciji
fonoloski oblik, razli¢ito znacenje i sl. U takvim rje¢nicima onda npr. nema ri-
je¢i poput voda, glava, vidjeti i sl. (npr. u Mohorovi¢i¢ — Mari¢in 2001). Auto-
rima se takvih dijalektolo$kih rje¢nika, uglavnom amaterima, ¢ini da takve ri-
jec€i, toboze “iste” kao u standardu, nisu toliko bitne kao neke potpuno razli¢i-
te. To je dakako potpuno kriv stav. Mnogim su jezikoslovcima, koji se takvim
dijalekatnim rjeCnicima sluze (primjerice struc¢njacima koji se bave povijesnim
jezikoslovljem), Cesto upravo takve “obi¢ne” rije¢i puno bitnije od kojekakvih
posudenica iz talijanskoga s po¢etka 20. st. i sli¢no. Steta je §to veéina autora —

amateri, a katkada i stru¢njaka, to ne shvacal.

No 0no je $to je posebnost hrvatskoga (uz neke druge jezike, kao $to su
primjerice slovenski ili litavski) to $to vecina hrvatskih govora ima prili¢cno
sloZzene naglasne sustave2. Stoga je dakle u rje¢niku odredenoga govora
potrebno zabiljeziti i naglaske na svim rijeCima. I tako dakle dolazimo do nase
teme. Naime, naglaske nije dovoljno zabiljeziti samo u osnovnom obliku rijeci,
tj. u N. jd. imenice, u infinitivu glagola ili u N. jd. m. r. u pridjeva. Naglasak
se pojedine rije¢i moze u paradigmi, tj. u razli¢itim oblicima doti¢ne rijeci,
mijenjati te se Cesto po naglasku osnovne rijeCi ne moze zakljuciti kakav je
naglasak u drugim oblicima doti¢ne rije¢i. Tako primjerice, naidemo li na rijec
stina u kakvom c¢akavskom rje¢niku, i recimo uz nju G. jd. stiné, ne mozemo
samo po tim dvama oblicima znati je li akuzativ stinu ili szzni. Isto tako,
naidemo li na zapisan samo infinitiv govorit, ne moZemo znati je li prezent
doti¢noga glagola govorin ili govorin i sl. NaZalost, u nasim se dijalekatnim
rjeCnicima ipak Cesto moZe naici na takva nepotpuna naglasna biljeZenja. U
ovom ¢emo ¢lanku pokazati neke nasumicno odabrane primjere gdje rijeci u
(Cakavskim) dijalekatnim rjeCnicima nisu dobro naglasno odredene, da bismo
zatim pokazali koje bi osnovne naglasne podatke trebao sadrzavati svaki
dijalekatni rje¢nik.

Kao prvi ¢emo primjer uzeti Mogus 2002. Ondje je u predgovoru istaknu-
to da se je nastojalo dobiti potvrdu za barem dva oblika, ako se po ¢em razliku-
ju. To u nekim sluc¢ajevima dosta dobro funkcionira, tako se za imenice mus-

1 Sa sli¢nim se shvadanjima sasvim sigurno susreo i svak tko se bavio terenskim istra-

zivanjima. Primjerice, ja sam jednom imao grdnih problema u uvjeravanju jednoga svoga
ispitanika u Dalmatinskoj zagori (Vrgorska krajina) da mi je puno zanimljivije to §to oni kazu
pléme, plémena s kratkim uzlaznim naglaskom u nominativu, nego $to odredenu vrstu stoli¢ice
zovu stokrla.

2 Iznimkom bi tu bili moZda samo kajkavski podravski govori s vezanim naglaskom (koji
unato¢ tomu imaju razlikovnu duljinu) ili recimo suvremeni gradski govori Zagreba ili Rijeke
koji imaju jednonaglasni dinamicki sustav sustav bez opreke po duljini i u velikom broju sluca-
jeva predvidljivo mjesto naglaska (usp. Kapovic¢ 2004).
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koga roda biljezi N. i G. jd., primjerice méd, méda, za pridjeve sva tri roda (npr.
ljur, ljiea, ljuto) i neodredeni i odredeni oblik, a za glagole infinitiv i prezent.
No nezgodno je §to je automatizmom odluceno da ¢e se za sve imenice pisa-
ti G. jd. kao drugi oblik. I dok je to zadovoljavajuée za imenice 0-osnova3 tipa
méd, méda, ili za i-osnove poput kdst, kosti, za imenice a-osnova poput Zend,
Zené to uopce nije prihvatljivo. Naime, zapiSemo li osnovnu rije¢ kao glava,
glavé i hrana, hrané, mi ne mozemo nikako samo prema tim dvama oblicima
znati da je (u Senju) A. jd. prve rijeci glavu, a druge hranii (Mogus 1966). To se
po N. jd. glava i hrand nikako ne moze vidjeti, a pisanje je genitivnoga oblika
s§to se naglaska rijeci tiCe posve zalihosno. Naime, vec je prema nominativima
glava i hrana posve jasno da ¢e genitivi tih rijeci biti glavé i hrané. Zbog takva
nesretna automatizma u odabiru koji ¢e oblik uz N. jd. pisati u natuknici, ne
mozemo primjerice znati hoce li A. jd. od rijeci magld, maglé u Senju biti maglu
ili maglii. Isto vrijedi i za primjere kao §to su ofcd, ofcé; zora, zoré; lozd, lozé;
trava, travé itd. Iznimno je naveden A. jd. kod rijeci metla, metlé, métlu iako bi
zapravo ispravan postupak bio da je u svim ovim imenicama, umjesto pred-
vidljiva genitiva, navoden razlikovan akuzativ. Katkada ovaj propust nado-
mjesSta akcentuiranost reCenica-primjera, pa tako doznajemo da su akuzativni
likovi rije¢i glava i voda upravo gldvu i vodu zato $to te primjere u akuzativu
slucajno mozemo naci u doticnim reCenicama-primjerima. No kod ostalih si
navedenih primjera ne moZemo tako pomoci, a i nema smisla ovisjeti o tome
je li koja rijeC slucajno zabiljezena bas u tom i tom padeZu u primjeru. Od pri-
govora ne spasava ni ¢injenica da je u gotovo svim ¢akavskim govorima A. jd.
od glava ili voda gldvu i vodu, a ne *glavu i *vodll. Iako moZemo pretpostaviti
da ¢e A. jd. tih rijeci biti takav, €ak i ako to nije eksplicitno navedeno, isto tako
znamo da je velika vjerojatnost da ¢e i N. jd. biti glava i voda, a ne kako druga-
Cije, pa se isto tako moze reci da se ni u N. jd. ne treba zabiljeziti naglasak (to
je dakako posve krivo stajaliSte). Takoder, propust ne umanjuje ni to $to je u
Mogus 1966 (: 70-71) navedeno da je A. jd. od lozad — lozu. Ostalih primjera on-
dje nema, a da ih i ima, to svejedno ne bi bilo opravdanje za takav loS odabir
koji ¢e se padeZ u a-osnovama uz N. jd. biljeziti.

Kao drugi primjer mozZemo uzeti Mohorovic¢i¢-Maricin 2001. I u tom je
rjecniku akcentuacija nesustavno provedena. Tako primjerice imamo zabilje-
zena sva tri roda u drdg, draga, drdgo ili zabiljeZzen i prezent uz infinitiv, kao
npr. obletat, oblécéen, obletét, obletin, zabiljezen je i G. jd. u primjeru pod, poda(ali
ganema u pop i kriih)isl. S druge strane, nema zabiljeZenih akuzativa od rijeci
gjista, gord, ritka itd., niti je zabiljeZzen prezent glagola kodit, loZit itd.

3 U ovom ¢lanku upotrebljavamo dijakronijske nazive za hrvatske sklonidbene tipove.

Tako sklonidbu med, meda zovemo o-osnovama, sklonidbu Zena, Zene a-osnovama, a sklonidbu
noc, noci i-osnovama (u kroatistickoj bi literaturi to bile a-, e- i i- osnove).
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Kao tre¢i ¢emo primjer uzeti Raduli¢ 2002. Ondje je takoder u a-osnova-
ma nesretno izabran G. jd. kao drugi padeZ koji Ce se biljeziti pa tako ne zna-
mo Kkoji akuzativi stoje prema magla (-ié), slana (-i¢). Katkada slu¢ajno dozna-
jemo iz primjera kojemu naglasnomu tipu pripada rije¢ — tako uz gora, -ié¢ nije
zabiljeZen akuzativ?, ali sreom je u primjerima zabiljeZeno u gorii. Uz infiniti-
ve glagola nije naveden prezent, pa tako saznajemo da prezent od Araniti i faliti
glasi Ardanin i fdli samo zato $to se prezent slucajno javlja u primjerima koji su
nasrecu akcentuirani. No kada prezenta u primjeru nema, ne znamo ni kakav
je prezent — npr. kod hoditi, piti, goditi itd. Dodatna je nezgoda kod ovoga rje¢-
nika §to tu namjerno nisu popisane neke “obicne” rijeci tipa govoriti i sl.

U rje¢niku Libar viskiga jazika A. Rokija-Fortunata, akcentuacija takoder
nije sustavno provedena, $to ne ¢udi s obzirom da je tu rije¢ o nestru¢njaku.
Tako ondje slu¢ajno iz primjera doznajemo da je A. jd. od gora goru? te da je
A.jd. od glowva glovu. S druge strane, nikako ne mozemo doznati kako bi gla-
sili akuzativi rijeci loza, stinja ili ovca.

Prije nego $to izlozimo kako bi trebala izgledati rjecnicka natuknica
s obzirom na naglasak, valja nam reci jo§ koju o opisu naglasnih tipova u
hrvatskoj dijalektologiji i u slavistici jer je to problem izravno povezan s ovim
na$im. Propusti u biljeZzenju naglasaka u nasim dijalekatnim (i standardnim!)®
rjeCnicima potjeCu upravo iz nepoznavanja kvalitetna modela opisivanja
naglasnih tipova. Ovdje ¢emo navesti nekoliko nasumicnih primjera prekom-
plicirana opisa naglasnih tipova u kroatistickoj dijalektologiji. Tako primjerice
Jurisi¢ (1966: 70-72), inace autor najboljega hrvatskoga dijalektnoga rjecnika
(Jurisi¢ 1973), navodi za imenice muskoga roda 20 tipova i podtipova u
klasi¢noj kroatistiCkoj maniri. Pritom primjerice odvaja imenice poput brdz,
brara i c°dr, cara kao razli¢ite tipove premda je to posve isti naglasni tip, osim
§to se u drugom primjeru u N. jd. automatski javlja ~ umjesto " s obzirom da
rijeC zavrSava na sonant. Posve je nesvrsishodno da zapravo jednak naglasni
tip odvajamo po automatskom duljenju prije doCetnoga sonanta. Isto vrijedi
i za bob, boba prema bor, bord gdje isto valja razdvojiti automatsko duljenje
ispred doCetnoga sonanta od naglasnoga obrasca. Nepotrebno je i razdvajanje
imenica po broju slogova — ¢emu posebno razdvajati bob, boba, siid, siida, londc,
lonca i Zivot, Zivora kad je ocito da je rijeC o istom naglasnom obrascu gdje

4 Taje rije¢ izgleda i ina¢e posebno nesretna jer joj akuzativa ne biljeZi ni Dul¢i¢ & Duléi¢
1985, u kojem je inac¢e redovno zabiljeZeno vise oblika iste rijeci, npr. lozd, lozé, pl. l0ze, l62/027Th.

5 U tom se rje¢niku kratki ¢akavski naglasak biljezi znakom °, a ne uobi¢ajenim .

6 U rje¢nicima hrvatskoga standardnoga jezika nailazimo na posve jednake probleme kao
u dijalekatnim rje¢nicima. Tako primjerice u ERj nalazimo samo uz N. jd. gora, samo V. jd. goro
i G. mn. gérakoji nam ne govore je li A. jd. goru ili goru (za neke se primjere, kao za rije¢ péta, ne
biljezi nikakav kosi padez), do¢im je u AR] lijepo zabiljezeno »Akc. se mijenja u dat. sing. gori, u
acc. sing. goru, u voc. sing. goro, u nom., acc., voc. pl. gore, u gen. pl. gora«.
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je broj slogova i duljina naglasenoga odnosno prednaglasnoga sloga zapravo
nebitna za razvrstavanje imenica u naglasne tipove. Osim toga, JuriSi¢
svrstava imenice tipa lik, lika, grodad, gredda i léd, léda u podvrste istoga
tipa (jednosloZzne imenice »s akcentom na osnovi«) iako je oCito da je tip /ik,
liika posve razli¢it od tipa gr°dd, gr°ada i léd, léda po tome §to u prvom tipu
nema preskakanja naglaska — od lika, a u drugom ima - iz leda, 1 gre°ad te
po tome $to u prvom tipu naglasak u lokativu ostaje na osnovi — v¥c, vica,
u vicu, do¢im je u drugom tipu naglasak u lokativu na zadnjem slogu — u
greadii, brod, broda, na brodii. Sli¢ni su problemi i u Mogus 1966. Iako Mogus
(1966: 63) posve ispravno kritizira stariji pristup odredivanju naglasnih tipova
prema broju slogova ($to je uveo Danici¢), pa zakljuCuje da je besmisleno
odvajati jedne od drugih imenice kao pop, popa i konop, konopa ili mis, misa i
prijatelj, prijatelja (jasno, ovdje je rijeC o senjskom govoru), ni njegov pristup
nije izrodio zadovoljavajuc¢u podjelu naglasnih tipova. Tako se naglasak tipa
galeb, galeba i jezik, jezika sasvim bezrazloZzno odvaja od naglaska tipa starac,
stdrca i gospodin, gospodina — jedina je razlika tu u automatskoj promjeni

u " ispred sonanta u zatvorenom slogu. Osim toga, zadnja se dva primjera
po nacelu »razliCit akcenat na istome mjestu« bezrazlozno trpaju u isti koS sa
sin, sina, DLIL. mn. sinin iako je to posve razliit tip jer tu promjena naglaska
nije automatska. Tip se sin, sina, DLIL. mn. sinin odvaja od tipa golub, goluba,
DLI mn. goliibin premda je to ocito isti tip. Tip je b0, boba posve odvojen od
tipa kljiic, kljiica na osnovi G. mn. popi : kljiici i DLIL mn. popin : kljiicin iako
je tu posrijedi isti tip samo §to je pomak naglaska u kJiici i kljiicin uzrokovan
duljinom osnove (a u Senju ispred dugoga naglaska ne mozZe biti prednaglasne
duljine)’. Klju¢an je problem ovakvih razvrstavanja naglasnih obrazaca to
§to se u razvrstavanju nepotrebno uzimlju u obzir automatske pojave poput
duljenja ispred sonanata, $to se nepotrebno uzimlje u obzir broj slogova, §to se
ne uzimlju u obzir vazne pojave poput preskakanja naglaska itd.

U inozemnoj je literaturi uobicajeno slavenske naglasne tipove, i imenske
i pridjevske i glagolske (bilo da je rije¢ o dijakronijskim ili sinkronijskim
radovima), svrstavati u 3 naglasne paradigme — n. p. a, n. p. b i n. p. ¢, kako
ih je nazvao norveski baltoslavist Christian Stang (1957). Takva je podjela
prakti¢na, pruza najbolji model u opisu slavenskih naglasnih sustava, a, kako
rekosmo, u medunarodnoj je slavistici opéeprihvacena. Nazalost, iako ovaj
pristup nudi brojne pogodnosti ne samo za dijakronijsko proucavanje slavenske
akcentuacije (usp. npr. Dibo 1981), nego i u prakticnu opisu naglasnih sustava

7 Zapovlacenje naglaska radi ujednacivanja duljine usp. Kapovi¢ 2003. Langston 1999 go-

vori detaljno o istom problemu, ali ga pomalo neprecizno definira kao ¢isto fonolosku promje-
nu iako je rije¢ zapravo o analo$koj ujednaci duljine u svim oblicima. U Senju nije mogué na-
glasak tipa **kljucin pa se, da bi se duljina iz ki, kljica itd. ujednacila u svim padezima, na-
glasak mora povuci i tako nastaje kljiicin.

201

197-205_Kapovic.indd 201 7.7.2008 15:07:25



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 14, 2008, str. 197-205

hrvatskih dijalekata, na gradi hrvatskih dijalekata takav pristup primjenjuju
samo inozemni stru¢njaci®. Ovdje éemo ukratko izloZiti kako izgleda opis
naglasnih tipova na primjeru ¢akavskoga pomoc¢u naglasnih paradigama a, b
i c. Naglasnu paradigmu a karakterizira stalni naglasak ™ na prvom ili kojem
drugom slogu u osnovi (rat, rata; vrana, vranu), n. p. b karakterizira zaosnovni
naglasak — naglasak na prvom slogu poslije osnove, ili neoakut na zadnjem
slogu osnove (piit, piitd; gend, Zenit)®, a n. p. ¢ ¢eoni naglasak u jednim oblicima
(grdd, glavu), koji stoji na apsolutnom pocetku fonetske rijeci, to jest preskace
na prijedloge i neke veznike (2% grad, na glavu), te docetni naglasak u drugim
oblicima (u gradii, glava)X¥ ili ~ u sredini (glavami)L. Tako u n. p. a pripadaju
npr.. prag, praga, na prag; jezik, jezika; krava, kravu, za kravu, istina, istinu;
govédina, govédinu; sito, sita, za sito; govédo, govéda; smit, smiti, na smrt; piin,
puina, puno, odr. piini; praviti, pravis, pravila (sjevernoCakavski dakako puini,
pravis), siti, sijem, $ilat2. U n. p. b pripadaju npr.: bob, bobd, na bob; Zivot, Fivotd;
siid, silda; jundk, junakd; Zend, Zenit; hrand, hranit; selo, N. mn. séla (ili seld);
krilo, N. mn. krila (ili krild); 2it, Zutd, 2ito, odr. Ziti; nositi, nosis, nosila;
milatit, mldatis, mlagila. U n. p. ¢ pripadaju npr.: brod, broda, na brod; grad, grada,
1z grada; korak, koraka, it korak, na korakii; nogd, nogu, na nogu; 2ima, 2imu,
na 21mu; sramotd, Sramotu, na Sramotus Visindg, Visinu, i visinis 20010, nd ZVono,
N. mn. zvond; jdje, nd jaje, N. mn. jaja; kdst, kosti, do kosti; ric, rici, 0d rici; bds,
bosa, boso, bosi (mlade bos7, analogijom prema n. p. b); drdg, dragd, drdgo, drdgt
<*dragi; bolestan, bolésna, bolesno, odr. bolesni (mlade bolésni ili bolesni), lomiti,
lomis, lomila; zvadti, z0vés (20v€5), zvdla, zvadlo. Ima razloga $to se i imenice
i pridjevi i glagoli svrstavaju u ove tri paradigme — usp. gend Zenii (n. p. b)
~ Zeniti, 2énis (n. p. b) ~ 2enski (n. p. b); govor, na govorii (n. p. ¢) ~ govorits,
sjevernocak. govoris (n. p. ¢); 2vono, n. zvond (n. p. ¢) ~ 2voniti, 2vonis (n. p. ¢);

8  Npr. Houtzagers 1985, Kalsbeek 1998, Langston 1999. Takav sam pristup primjenjivao

na hrvatskoj gradi i u svojim radovima, npr. Kapovi¢ 2003, a Brozovi¢ & Ivi¢ 1988 (: 18) je je-
dan od rijetkih domacih primjera.

9 Ako je slog kratak, kako nema kratkoga neoakuta, stoji dakako *, usp. piiz, pitd i pop,
popa.

10 7Za potpuni popis padeZa koji imaju do&etni naglasak u n. p. ¢ u svim sklonidbama v.
Kapovic¢ 2003: 52.

I Jasno, pri opisu se razli¢itih govora opisi naglasnih paradigama moraju malo modifici-
rati. Primjerice, u nekom govoru moze u n. p. ¢ opreka glava : glévu biti ujednacena kao gldva :
glavu (potpuno ili djelomi¢no), u nekom govoru mozda u svima ili u veéini rije¢i nema vise po-
maka naglaska u L. jd. pa imamo na brodu umjesto starijega na brodii, negdje moze preskakanje
naglaska na prednaglasnicu potpuno ili djelomi¢no nestati — od broda umijesto starijega dd bro-
da, u pojedinim se govorima mogu dogoditi i sustavne promjene (inovacije) u mjestu naglaska
pa i to moZe znatno promijeniti sliku itd.

12 Ovamo bi jo$ usle imenice poput siisa s nepromjenjivim neoakutom te posudenice, kao
kapetdn, koje mogu imati nepromjenjiv dugi silazni naglasak. U sinkronijsku n. p. a valja svrsta-
vati i imenice tipa midrost (miidrost), midrosti.
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sitd, sida (n. p. b) ~ suditi, sitdis (n. p. b); rana, ranu (n. p. a) ~ raniti, ranis (n. p.
a); hrana, hranit (n. p. b) ~ hraniti, hrdnis (n. p. b) itd. Sdmo je po sebi jasno da
se ovo odnosi na kakav idealni, op¢i Cakavski dok se pri opisu pojednih govora
dakako mora voditi obzira o osobinama doti¢noga sustava.

I na kraju da kaZemo $to bi svakako svaki rjecni¢ki ¢lanak u dijalekatnom
rje¢niku morao minimalno sadrZavati §to se tiCe naglaska. Za o-osnove,
dovoljan ¢e biti uz N. jd. i G. jd. npr. éas, casa; gréb, greba; mdst, mosta. Ovisno
o dijalektu, odnosno potrebi, mogu se biljeziti i drugi padezi, kao L. jd. (ima
li naglasne promjene, kao u n. p. ¢ — grdd, ali u gradit)13, N. mn. ili kosi padeZi.
U i-osnovama je G. jd. takoder minimum: kdst, kosti. Po potrebi, odnosno
ovisno o dijalektu, moZze se kod imenica s promjenljivim naglaskom (n. p. ¢)
zabiljeziti i L. jd. (nd¢, noci, ali po nocl), te kosi mnozinski padezi (G. mn. noci,
DLI mn. noc¢ima ako su padezi ujednaceni itd.). U a-osnovama treba uz N.
jd. dati ne G. jd. koji nije razlikovan, nego ili A. jd. ili N. mn. Dakle, uz gendg,
metla treba napisati i A. jd. Zenit, métlu ili N. mn. Zené, métle. Katkada se javlja
i “mijesani tip” — ovca, ovctl, ali 6vce i sl. — tada treba biljeziti oba oblika. Kod
srednjega roda treba svakako zabiljeziti N. mn., dakle u n. p. b — je li N. mn.
od selo, krilo séla, krila ili sela, krila, a u n. p. ¢ je i mnozina od zvono, méso
zvong, mesa ili zvona, mésa (mladi naglasak). Kod pridjeva bi bilo najbolje
napisati sva tri roda u neodredenom obliku i odredeni oblik iako ve¢ u nacelu
Cesto po samom neodr. N. jd. muskoga roda moZemo zakljuciti koji su ostali
oblici — npr. da je prema ¢ist neodr. Z r. ¢ista (ako pridjev nije presao u n. p. b
u doti¢nom govoru dakako), da je prema 27t i neodr. sr. r. 2710, a da je prema
glddan neodr. sr. r. glddno. Dakako, radi lakse porabe rje¢nika, a takoder i zato
$to se na terenu rijetko srecu idealni, arhai¢ni tipovi govora, bolje je napisati
sva Cetiri oblika. Kod glagola je dosta napisati uz infinitiv i prezent (voditi =
loviti, ali v0dis # lovis). Kao $to rekosmo, to bi bio minimum. Svakako bi uz
ove oblike trebalo uvijek zabiljeziti primjere preskakanja kod pojedinih rijeci
(na nos, za boga, ispod mosta), a moze se reci kao opce pravilo — §to viSe raznih
naglasenih oblika, to bolje. To jest, od viska glava ne boli (do¢im od manjka
itekako moze boljeti). Svakako bi bilo korisno prije svakoga rje¢nika dometnuti
i kratak pregled morfologije i naglasnih obiljeZja doticnoga govora, no ako
toga nema, taj se nedostatak mora pokusati nadoknaditi obiljem primjera u
samom rje¢niku. Dobar uvod i pregled naglasnih tipova u njem moze znatno
skratiti navodenje primjera u samom rje¢niku. Kao opce pravilo, na kraju

3 Hodeli se koji pade? biljeZiti u rje¢niku ovisi 0 uvodnoj raspravi. Ako je ondje, primjerice,

reCeno da sve imenice kao grad, grada odnosno mdst, mosta (tj. n. p. ¢) imaju naglasak na do¢etku
u L. jd. (u gradit, na mostii), onda to jasno ne treba posebno navoditi u rje¢niku. Ako se takav
pomak naglaska na nastavak dogada samo u nekim rije¢ima, onda svakako treba u rje¢niku
zabiljeziti u kojima. Takoder, ako su moguca dva oblika (npr. stariji — na mostii, i mladi — na
mostu), to bi jednako tako trebalo zabiljeZiti.
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moZemo reci da je u sumnji bolje dati previSe nego premalo podataka te da
je svaki oblik ili naglasak koji se Cini zanimljiv i neobiCan bolje navesti nego
izostaviti (pogotovu ako je taj oblik ili naglasak drugaciji od osnovnoga).
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Accentuation of entries in dialectal dictionaries

Abstract

The paper deals with the way the entries in dialectal dictionaries should be
arranged in order to provide all necessary accentological data. Several unsatis-
factory examples from Cakavian dialectal dictionaries are presented. General
problems in the description of Cakavian (and other Croatian dialects’) accen-
tual systems are also discussed. Finally, the satisfactory form of entries con-
cerning accentuation is suggested.

Kljuc¢ne rijeci: dijalektologija, leksikografija, Cakavski, naglasak

Key words: dialectology, lexicography, Cakavian, accent
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