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STRUKTURA RJECNICKOGA CLANKA U
DIJALEKTALNIM CAKAVSKIM RJECNICIMA

S POSEBNIM OSVRTOM NA PROBLEM HOMONIMIJE
I POLISEMIJE PRI SASTAVLJAN]JU NATUKNICA

U radu je obradena struktura rje¢nickoga ¢lanka na primjerima natuknica iz
dvadeset ¢akavskih rje¢nika s obzirom na naglasak, morfolosku odrednicu,
egzemplifikaciju, etimologiju i znacenje. Posebna je pozornost posvecena
razlikovanju homonimije od polisemije pri sastavljanju rjecnickih ¢lanaka
u dijalektalnoj ¢akavskoj leksikografiji.

0. Uvod

O strukturi rjecniCkog ¢lanka ovisi kvaliteta jednog rjecnika jer u odnosu
na dosljednost autora pri saCinjavanju natuknice i njegova pridrZavanja
leksikografskih nacela uvelike ¢e ovisiti i razina informacija koju sam
rjeCnik pruza. Te informacije odnose se na naglasak rijeci ili glave ¢lanka,
na morfolosku kategoriju, na kose oblike koji su razlikovni za odredenu rijec,
te na znacenje tj. znaCenja leksema, na uporabni kontekst rije¢i koji se daje
egzemplifikacijom i na etimologiju. S obzirom na navedene stavke obradeno
je dvadeset rjeCnika izvornih ¢akavskih govora s podrucja Istre, Kvarnera i
Dalmacije, starijeg i novijeg datuma (izdanih od 1956. do 2004. godine), te se
metodom analize, komparacije i sinteze Zeli dati uvid u nacin saCinjavanja
rje¢niCkog ¢lanka u postojecoj dijalektalnoj cakavskoj leksikografiji.

Milan Mogus (1985), u svom radu posvecenom teorijsko-metodoloskoj
podlozi za izradu rje¢nika ¢akavskog narjecja daje osnovne upute i nacrt za
izradu jednog takvog dijalektalnog djela, a, izmedu ostalog, osvrée se i na
strukturu rjeCnicke natuknice. Natuknicki ¢lanak ¢ine dva temeljna dijela:
prvi je glava ¢lanka kojoj pripada natuknica u njezinu tzv. kanonskom obliku,
gdje je rijeC akcentirana i kojoj se pridodaju gramaticke odrednice, dok se u
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drugom dijelu, u tzv. tijelu ¢lanka nalaze sva znacenja natuknice i reCenicne
potvrde (Mogus 1985: 328). Znacenja natuknice odreduju se pomocu
leksikografskih definicija (ako je rije¢ o neCem specifi¢nom cijeg ekvivalenta
nema u standardnom knjizevnom jeziku) ili pak prijevodnim ekvivalentima,
koji su, dakako, ¢esci.

1. S obzirom na znacenje: problem razlikovanja homonimije od
polisemije

Ono $to nikad ne izostaje u bilo kakvu rjec¢niku jest rije¢ kao glava
natuknice i njezino znacenje, za razliku od morfoloskih odrednica, naglasaka,
egzemplifikacije, etimologije itd., koji u obradenom korpusu nisu uvijek
sustavno prisutni, kako ¢emo mo¢i primijetiti u daljnjem tekstu.

Kada je rije€ o znacenju, bilo denotativnom bilo konotativnom, svi su autori
dijalektalnih ¢akavskih rje¢nika koje smo uzeli u obzir! posegli ili za leksi¢kom
definicijom, ako za taj pojam nije postojao ekvivalent u standardnom jeziku,
ili za prijevodnim ekvivalentom. No, ovdje ¢e se paznja posvetiti problemu
homonimije i polisemije pri sastavljanju natuknica u dijalektalnim ¢akavskim
rjenicima, jer je poznato da u pojedinim slucajevima nije lako odrediti radi
li se 0 homonimnim ili polisemnim rijeCima. Naime, vokabular jednog jezika,
mjesnoga govora ili grupe govora nije saCinjen samo od nekoliko tisuca rijeCi
uredno poredanih abecednim redom, kako ih mi dozivljavamo otvorivsi bilo
koji nasumce odabrani rje¢nik. Rijeci se nalaze u viSestrukim medusobnim
odnosima, povezane i na sintagmatskoj i na paradigmatskoj razini, tako da
su homonimija, polisemija i hiperonimija samo nekolicina od relevantnih
semanti¢kih fenomena o kojima treba voditi raCuna pri uvrStavanju leksema
koji ¢e Ciniti rjeCnicki Clanak u procesu sastavljanja rjeCnika pojedinih mjesnih
govora. Poznato je da u jeziku postoje dvije vrste leksiCkog ambigviteta ili
dvosmislenosti: jedna poCiva na homonimiji a druga na polisemiji, i ta
dvosmislenost moze predstavljati problem u trenutku kada autori jednog
rje¢nika moraju odluditi kada su dvije “iste” rije¢i homonimi i imaju razli¢ita
znacenja, a kada se zapravo radi o jednoj rijeci s viSe znacenja, tj. kada da
uvrste jednu rjeCnicku natuknicu a kada vise?

Vecina rije¢i nema samo jedno, nego vise znacenja, koja se realiziraju u ra-
zli¢itim kontekstima uporabe, i takva znacenja nazivamo konotativnim, sti-
listickim, metaforicnim. Sam termin polisemija (< gr.moAd ‘mnogo’ i cijuo
‘znak’) oznacava viSeznacnost rijeCi, ¢ija su znacenja semanticki povezana i
potjecu od istoga korijena.

1 Ima ih mnogo vise, ali zbog ogranitenoga prostora odabrali smo dvadesetak repre-

zentativnih rje¢nika.
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Drugi kamen smutnje jest homonimija, tj. odnos formalne identiCnosti
medu rije¢ima (< gr. Opo ‘isto’ i ovouo ‘ime’), koja podrazumijeva rijeci istoga
oblika (koji se graficki ili glasovno podudaraju), a imaju posve razli¢ito znacenje,
bududi da im je podrijetlo razli¢ito, stoga se i u rjeCnicima uvrstavaju kao zasebni
leksemi, tj. zasebne leksikografske natuknice (Simeon 1969: 486-487).

Homonimi nastaju tako sto su neke rijeCi, povijesnim glasovnim razvit-
kom, promijenile svoj oblik i na taj nacin su se izjednacile s oblikom druge ri-
jeci, s kojom nisu bile ni u kakvom semantickom niti formalnom odnosu, pa
bi podrijetlo rijeci ili etimologija bila korisna da se razlu¢e homonimi od poli-
semnih rijeci.

Homonimija se Cesto javlja izmedu izvorne rijeci i posudenice, ili pak iz
dviju posudenica razli¢itoga podrijetla, no ima puno slucajeva kada je tesko
odrediti radi li se o polisemiji ili homonimiji, budué¢i da homonimi mogu
nastati i semantickim raspadanjem viSeznacnih rijeci (Melvinger 1984: 39-41,
Berruto 1976: 62).

Moguce je da se kroz dugo razdoblje razlika podrijetla zaboravi pa da se
dvije homonimne rije¢i nadu pod jednim polisemnim rje¢ni¢kim ¢lankom, no
pravilo u leksikografiji upucuje da svaki homonim ima svoju posebnu rjecnic-
ku natuknicu, (tj. da u jednom rje¢niku ima onoliko natuknica koliko ima ho-
monima), dok polisemi¢na rije¢ unutar jedne natuknice ima jedan formativ s
viSe sema, poredanih broj¢ano od denotativnog, primarnog znacenja prema
ostalim sekundarnim, metaforicnim znacenjima, i smatra se jednom jedini-
com rje¢nika.

No, pitanje je koji su kriteriji koje lingvisti ili leksikografi uzimaju u obzir
kada moraju odluditi kada su dvije iste rije¢i homonimi i imaju razli¢ita
znacenja, a kada je zapravo rijeC o jednoj rijeCi s viSe znacenja, tj. kada uvrstiti
jedan rjeCnicki ¢lanak, a kada vise?

a) kriterij koji bi mogao razjasniti dileme jest etimologija, tj. potrebno
znanje o povijesti stanovite rije¢i i njezinu podrijetlu. Ako dva leksema
potjecu od razlicitih rijeci, radi se 0 homonimnim natuknicama, a ako
im je podrijetlo zajednicko, radi se o jednoj rijeci s viSe znacenja. No, ima
mnogo slucajeva kada je teSko sa sigurnoscu utvrditi podrijetlo jedne
rijeCi, to ovisi i o tome koliko smo spremni analizirati povijesni razvoj
odredenoga leksema, bududi da nas povrSna analiza moze dovesti u
zabludu (Lyons 1977/11: 550-558).

b) bitan kriterij o kojemu vode ra¢una leksikografi i lingvisti pri razludi-
vanju homonimnih od polisemi¢nih rijeci jest povezanost odnosno ne-
povezanost znacenja (Lyons 1977/11: 550-558).

¢) tredi kriterij razlikovanja jest razli¢ita gramaticka kategorija leksema,
tj. pripadanje razliCitim vrstama rijeci, pa bi to bio razlog za posebnu
natuknicu.
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Iz obradenih dijalektalnih ¢akavskih rjeCnika primijetili smo da je vec¢ina autora pra-
vilno svakom homonimu pridodala zasebnu natuknicu, no ima i izuzetaka. Radi ilustra-
cije problema potkrijepit ¢emo nasu tvrdnju primjerima.

Mogusev Senjski rjecnik izvrstan je primjer sustavnog i jasnog zapisivanja
homonima, bududi da je autor odlucio svakoj homonimnoj natuknici dodati
brojc¢ani eksponent. Na primjer:

voda! (Gjd vode) voda Zakaldj si¢ vodeé!

voda? (Gjd vodg) koso nagnuta krovna ploha nad ku¢om Niki imadu krév od
vikendice na dvi vode, a niki na cetire (Mogus 2002: 166).

Na isti naéin zabiljeZeni su i homonimi unutar rje¢nika The Cakavian Dialect
of Orbanici near Zminj:

bak ; subst m ‘bull’, GAsg baka, Dsg bakil, Isg bakuon, Lsg baké, Npl baki,
Gpl baki, Dpl bakuon.

bak., subst m ‘unidentified plant with unpleasant smell’, Lsg bakalé (Kal-
sbeek 1998: 414);

i unutar Cakavisch Deutsches Lexikona, npr:
bomé! adv lit bogme ‘wirklich, wahrlich’ Bomeé si réka da ¢ez danas péé u
kacu (B). ] 27
bome? inzerj (usklik) a! (betonty Bis @i t¢ i na sidii rékla? — Bome! (D).
(Hraste, Simunovi¢, Olesch 1979: 65);
i unutar Rjecnika bruskoga govora:

ducar!, -¢on nesvrs. Gutati, jesti (posprdno reéeno); v. gucit

ducar®, -¢on (konop) nesvrs. Smotati konop ili mrezu kao kolag... (Dulgi¢,
Dul¢i¢ 1985: 439);

te u Rjecniku cakavskog govora Novog Vinodolskog:

gréz! m mulj *Ricina j’ pina gréza.

gréz? prid. Grub, sirov *Nahitali su grézii méltu, a finii jos nisii (Sokoli¢ —
Kozari¢ 2003: 73).

Kako bi odvojio homonimne natuknice unutar svog rjeCnika vodickoga
govora, Ribarié je stavio broj ispred svake glave ¢lanka2, te navodimo njegov
primjer:

1. jid f. i m. ‘ljutnja, srdzba’; izraz: pojisti se od jidi.

2. jid f. Sjelo’ (Ribari¢ 2002: 178).

2 Naime, to vi$e nije praksa u leksikografiji, no znamo da je Ribari¢ svoje djelo napisao 1916.

na njemackom jeziku koje je bilo objavljeno 1. put pod naslovom «Razmje$taj juznoslovenskih
dijalekata na poluotoku Istri» u Srpskom dijalektoloSkom zborniku 1940. god., te je dozivio
ponovno upotpunjeno izdanje 2002. godine.
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Ostali autori pravilno odvajaju homonime u rjeCnicima, samo im ne dodaju
brojcani eksponent ve¢ samo posebnu natuknicu, npr: Roki — Fortunito u
svom Libru Viskiga Fazika:

stidji, -o pl. tant. sude (Stdji od konobi, siidji od kuzini..): Prokantovala je
priko pronjo siidjo (JR B 104)

stidji, adj. sudnji; ~ siidji d6n ~ sudnji dan, dan kada ¢e se suditi: Ona
drugo céka i cékat e siidji dom (AR M 39) (Roki — Fortunato 1997: 520).

Ima i slucajeva kada se polisemne rijeCi svrstavaju kao homonimi, tako
da npr. u rjeCniku pic¢onskog govora autor daje pet rjeCnickih natuknica za
leksem pus, npr:

Pus — karneval, fasnik, mesopust, poklade

Pus?, pusti — maskara, maskare V: krabuljari

Pus® — podrugljivi naziv za loe obugenu osobu

Pus? — lutka kao stragilo za ptice

Pus’® — postan, nemastan, pust (Ruzi¢ Sudéev 1999: 94).

Ali zbog povezanosti znacCenja i iste morfoloske kategorije, natuknice
broj 2, 3 i 4 bi se mogle spojiti pod jednu natuknicu s tri znacenja, dakle kao
polisemne rijeci, a ne homonimi.

Ima i slu¢ajeva kad homonimi u rjeCniku nemaju svaki svoju natuknicu
kako bi bilo pravilno, nego su svrstani unutar jednog jedinog leksickog ¢lan-
ka kao da se radi o jednoj rijeci s viSe znacenja.

Npr. u Rjecniku govora mjesta Kukljice:

moOcCi ns., mogu i moren more§ more, moremo morete moru...;, moci Zr.,
amajlija, predmet koji se nosi uza se kao zastita od zla i nesre¢e (Marici¢
Kuklji¢anin 2000:162).

Radi se o dvije razli¢ite morfoloske kategorije rijeCi koje ne mogu biti unu-
tar jednoga jedinoga rjecniCkog ¢lanka. Isto vrijedi za sljedeci primjer: stiden
-dena -deno p., odr. studeni, komp. studeniji (i studeno pr.); hladan, koji ima
nisku temperaturu: studena je ova seda. Studeno vrime; studen Z.r., Gjd studeni
hladnoca: poisti e nas ova studen (Marici¢ Kukljicanin 2000: 279).

Ponekad je Mohorovici¢-Mari¢in u Rjecniku cakavskog govora Rukavca i
blige okolice unutar jedne natuknice uvrstio vise leksema koji bi po svojoj gra-
matickoj kategoriji i znacenju trebali predstavljati dvije natuknice, npr.:

van adv. — na polje. «Hod van, ne blati mi kucu.» 2. van, vana m. — svrha,
namjera. «Ne znan va ki van re to /kamo smjera/. Ne razumen va ki van je ona
prisla k van % kojom namjeron/(Mohorovic¢i¢-Maric¢in 2001: 310).

Polisemija je dobro obradena u vecinirjeCnika ¢akavskih govora. Polisemne
rije¢i imaju jedan rje¢nicki Clanak i viSestruka znacenja poredana brojcano
unutar istog. Tog su se pravila pridrzavali autori sljedecih rjecnika:
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Senjski rjecnik: medecina 21. medicina, medicinska znanost Riida je Studiral
medecinu; 2. lijek Prepisal joj je doktur dobrit medecinu (Mogus 2002: 73);

Rjecnik govora otoka Vrgade: pitati pitoas, pitaju impf; — 1. pitati: pitic¢e ih
starost, di in je bila mladost; — 2. moliti, traziti..(Jurisic 1973: 154);

O istarskim dijalektima, razmjestaj jugoslavenskih dijalekata na poluotoku
Istri s opisom Vodickog govora: vfh m. 1. ‘vrh’; 2. (kao pars pro toto»): ‘brijeg’
dem. vrsak, vrsaka m. i vrsi¢ m. ‘vrsak’ (Ribari¢ 2002: 224);

Rjecnik rivanjskoga govora: kukati imp. — 1. kuka ptica kukavica: sviko
me jutro prebiidi ona vrazja kiikavica kad pd¢me kiikati; — 2. jadikovati, glasno
saZalijevati: majo moja, nemudj po ciéli dan kiikati za 6cun, Budg ga pomilova;
— 3. igrati se na igru kukavicu, v. kitkavica (3.): sad je té€be kiikati (Radulovic¢
2002: 144);

Rjecnik govora mjesta Sali: butiga, 1. ducan; 2. prorez na muskim hlacama:
1. «Poj u butigu kupiti kvasa o bire.» 2. «Stari, otvorena ti je butiga (Piasevoli
1993: 47);

Rjecnik govora mjesta Kukljica: zutica zr., Gjd Zutice, 1. bolest; 2.grubo
posteljno platno: lancuni od Zutice, 3. kvalitetno bijelo vino: dobre Zutice se
napiti (Marici¢ Kukljicanin 2000: 360);

rAr

Libar Viskiga Fazika: $ti$anj, -nja 1. Suskanje: U niko doba cut niki sisang, 2.
suho lisce: Vajo iskupit mdlo siisnja za pod bestiju (Roki — Fortunato 1997: 524).
Cesto od pridjeva ili imenice autor izvodi prilog i stavlja ga u istu natuknicu
pod brojem 2. kao da bi se radilo o polisemiji: npr. ofrankon, [tal. affrancare] 1.
-ai-0na, 01-0no; odr.-1i-0ni,-0no i-0no,-ui-onu adj. osloboden, rasterecen;
2. -0 adv. oslobodeno (Roki — Fortunito 1997: 343);

Ricnik velovareskega Splita: fratar m (gen. Jd fratra) 1. redovnik, pripadnik

reda franjevaca ili dominikanaca; 2. vrsta ribe, vrsta bijele morske ribe; 3.
kukac koji busi rupe i prebiva u suhim zrnima soc¢iva (Matokovi¢ 2004: 281);

Crkveniski beseddr. bobica —1. jagodica grozda, 2. mali okrugli predmet
(Ivanci¢-Dusper 2003:18);

Rjecnik trogirskog cakavskog govora: férmat, -an - 1. zaustaviti; 2. ucvrstiti,
vezati: «Dobro fermaj daske da jik vitar ne odnese.» (Gei¢, Slade Silovi¢ 1994:
65);

Rjecnik bruskoga govora: mrigica, -e ( G pl. mrizic/ mrizicih ) 7 1. mala mreZa;
2. vrst trave uz more slicne mrezici; v. trova, zéje (Dulcic, Dulcic 1985: 538);

Rjecnik cakavskog govora Novog Vinodolskog: farbat nesvrs. mjem./ (prez.
Farban) 1. bojati *Farbdjii po kiici. 2. pren lagati, varati *Farbal ga j°, a 6n mu
j’ se veroval (Sokoli¢ — Kozaric, 2003: 60);
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Cakavisch Deutsches Lexikon: faga f1. ‘Binde’ Dé6j mi fasu, da vézen ritku
(B). 2. ‘Gurt, Girtel, Hiiftriefmen’ Obiic vestu i stiv fasu da partis jentila u
posit (D). 3. ‘Scharpe’ Stavila je fasi priko ramena (B). 4. ‘befestigter Wegrand,
Bankette’ Ne 4ol po fasi; pisées (B). Mu 236 (Hraste, Simunovié, Olesch 1979
204-205);

The Cakavian Dialect of Orbanici near Zminj: bdba subs f 1. ‘midwife’, 2. ‘old
hag’, Gsg babi, Gpl bdp, dim babica (Kalsbeek 1998: 414).

Nekoliko autora unutar rjecnickog c¢lanka koji se odnosi na polisemnu
rijeC nije uvrstilo broj za odvajanje znacenja, vec su viSeznacna znacenja samo
nanizana i odvojena zarezom ili toCka zarezom, npr:

Rjecnik labinskog govora: dir (tal. giro) — Setnja, zavoj «Peljoj pomalo na
dire, perke je na njin perikolo» (Milevoj 1992: 53);

Pican i piconski idiomi: kontija2— veleposjed, latifundija, grofovija (Ruzi¢ —
Sudcev 1999: 51);

Zlarin: kratka povijest i rjecnik: Speranca rezervni konop za sidro, nada (Bja-
7i¢, Dean 2002: 189); palicati udarati palicom, prati robu; puno pricati (Bjazic,
Dean 2002: 167).

ViSeznacCna znacenja su u pojedinih autora uvrstena i odvojena ponekad
brojcano, a ponekad samo zarezom, npr:

Rjecnik cakavskog govora Rukavca i bliZe okolice: $trpaca — 1. motika za
kréenje. 2. Zena jaka i otporna. «kade j’ nasal onakovu strpacu?» (Mohorovici¢-
Maricin 2001: 286) te Zivdt m. — zivot, leda, Zivljenje. «Danas me cel dan Zivot
jako boli.» (Mohorovi¢i¢-Maric¢in 2001: 339);

Rjecnik govora otoka Suska: bardo, n. 1. brdo iznad sela. Koliki piiti vala
pasat preko barda ako cemo prit selo i na miil. 2. polje uopce (vinogradi na brdu).
Nemii je prisal kudlp (v) bardu (Hamm 1956: 151), a nekad preneseno znacenje
je navedeno bez broja, npr. bdlica, f. loptica. pren. zjenica u oku. 7éby je v
balicu nyc palo. Carna b. Carna balica je mala (Hamm 1956: 151).

2. S obzirom na naglasak

Zabiljezeni naglasak u rje¢nickim natuknicama jedan je od vaznijih
elemenata u dijalektalnoj leksikografiji buduci da daje informaciju o izgovoru
leksicke jedinice u odredenome mjesnome govoru. Kada su dvije rijeci po
glasovnom sastavu iste, naglasak moze biti razlikovan. Kada naglasak ne bi
bio prisutan unutar rjecnickog ¢lanka, ne bismo mogli razlikovati homonime
jer bi nam svi homonimi bili i homofoni. Potpunu informaciju o mjestu,
duzini i intonaciji naglaska daju sljedec¢i rjeCnici: Senjski rjecnik, Rjecnik
govora otoka Vrgade, Ricnik velovareskega Splita, Rjecnik cakavskog govora
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Novog Vinodolskog, O istarskim dijalektima, razmjestaj jugoslavenskih dijalekata
na poluotoku Istri s opisom Vodickog govora, Crkveniskr besedar, Zlarin: kratka
povijest i rjecnik, Rjecnik govora mjesta Sali, Rjecnik govora mjesta Kukljica,
Rjecnik rivanjskoga govora, Rjecnik cakavskog govora Rukavca i blige okolice,
Rjecnik trogirskog cakavskog govora, Libar Viskiga Fazika, Rjecnik bruskoga
govora, Cakavisch Deutsches Lexikon, Rjecnik govora otoka Suska, The Cakavian
Dialect of Orbaniéi near Zminj.

Polovi¢na naglasna informacija nalazi se u Rjecniku labinskog govora,
Rjecniku komiskog govora, u rjeCniku Pic¢na i piconskih idioma. Milevoj u
Rjecniku labinskog govora oznacava podebljanim slovom samo mjesto naglaska,
ne dajudi niti duzinu niti intonaciju, izuzetak je poseban nacin izgovora vokala
/i/ koji se u labinskom izgovara izmedu /e/ i/i/ pa ga autor biljezi kao 1, 1 poseban
izgovor zaokruzenog /o/ koji se izgovara kao u njemackom /6/ te ga autor biljezi
kao & odnosno 6. U rje¢niku Picnai piconskih idioma Ruzi¢ Sudcev je akcentirao
natuknice upotrijebivsi samo jedan tip naglaska, i to kratkouzlazni radi
pojednostavljivanja unosenja grade, naglasak koji ne oznacava realnu duzinu
ni intonaciju u picanskim govorima, ve¢ samo mjesto naglaska. U Rjecniku
komiskog govora Mardesi¢ Centin koristi znak kratkouzlaznog naglaska za
kratkosilazni ili brzi naglasak, a dugouzlazni za dugosilazni naglasak i za akut,
§to opet ne oznacava realni naglasak rijec¢i komiSkoga govora.

3. S obzirom na morfolosku odrednicu3

Gramaticka ili morfoloska odrednica je bitna stavka u rje¢ni¢kim ¢lancima
jer odreduje vrstu rijeci kojoj pripada natuknica, a to je ujedno i jedan od kri-
terija razlikovanja homonima. Autori su pridodali morfolosku odrednicu na-
tuknicama koristeci se uobicajenim kraticama u sljede¢im rjeCnicima: Senjski
riecnik, Rjecnik govora otoka Vrgade, Ricnik velovareskega Splita, O istarskim
dijalektima, razmjestaj jugoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri s opisom Vo-
dickog govora, Rjecnik govora mjesta Sali, Rjecnik govora mjesta Kukljica, Rjec-
nik rivanjskoga govora, Rjecnik ¢akavskog govora Novog Vinodolskog, Rjecnik
Cakavskog govora Rukawvca i blige okolice, Rjecnik trogirskog cakavskog govora,
Libar Viskiga Yazika, Rjecnik bruskoga govora, Cakavisch Deutsches Lexikon,
Rjecnik govora otoka Suska, The Cakavian Dialect of Orbanici near Zminj.

Morfoloska odrednica nedostaje u Rjecniku labinskog govora, Rjecniku ko-
miskog govora, u rjeCniku Picna i piconskih idioma, u djelu Zlarin: kratka povi-
jest i rjecnik iu Crkvéniskom beseddru.

3 Ne ulazimo u problem kosih oblika koji bi trebali biti prisutni u rje¢ni¢koj natuknici,

bududi da bi to bila tema za poseban ¢lanak jer se misljenja razilaze, a i u leksikografskoj praksi
sastavljanja rje¢nika autori posezu za razli¢itim rjeSenjima.
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4. Egzemplifikacija u natuknicama

Egzemplifikacija ili primjer uporabe rijeci u recenici (bila to fraza, poslovica,
izreka ili izmiSljena recCenica) ne samo $to poblize i preciznije objasnjava
znaCenje leksema u njegovim nijansama, ve¢ nudi i dragocjene informacije
kako o sintaksi tako i o folkloru odredenoga mijesta, o nacinu Zivljenja i
razmiSljanja odredene govorne zajednice. Egzemplifikacija je prisutna unutar
natuknice bilo sustavno bilo sporadi¢no u sljede¢im dijalektalnim ¢akavskim
rieCnicima: Senjski rjecnik, Rjecnik govora otoka Vrgade, Rjecnik labinskog
govora, Rjecnik ¢akavskog govora Novog Vinodolskog, O istarskim dijalektima,
razmyjestaj jugoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri s opisom Vodickog govora,
Rjecnik govora mjesta Sali, Rjecnik govora mjesta Kukljica, Rjecnik rivanjskoga
govora, Rjecnik cakavskog govora Rukavca i bliZe okolice, Rjecnik trogirskog
cakavskog govora, Libar Viskiga Yazika, Rjecnik bruskoga govora, Cakavisch
Deutsches Lexikon, Rjecnik govora otoka Suska, The Cakavian Dialect of Orbanici
near Zminj (bududi da autorica ima obilje kosih padeza u svakoj natuknici
egzemplifikacija nije sustavna vec je uvrstena samo u posebnim slucajevima),
a izostaje u Rjecniku velovareskega Splita, u Rjecniku komiskog govora (osim par
izuzetaka), u rje¢niku Picna i piconskih idioma, u djelu Zlarin: kratka povijest
i rjecnik iu Crkveniskom besedaru (ali je autorica Ivanc¢i¢ Dusper u dodatku
svog rjeCnika uvrstila posebna poglavlja izreka, uzrecica, poslovica i pozdrava
pa se tamo nalazi mnogo primjera uporabe rijeci u kontekstu).

5. Etimologija u natuknicama

Bududi da nije rije¢ o specijaliziranim etimolo$kim rje¢nicima, ve¢ o dija-
lektalnim rjeCnicima izvornih ¢akavskih govora, etimologija unutar leksicke
natuknice nije nuzna komponenta. Etimoloska informacija o podrijetlu rijeci
prisutna je unutar dijalektalne Cakavske leksikografije u svega nekoliko rjecni-
ka i to se odnosi na podrijetlo posudenica, odnosno stranih rijeci, pretezno iz
romanskog (talijanskog ili venecijanskog) ili njemackog jezika koje sacinjava-
ju leksicki fond odredenoga mjesnog govora. Kako je etimologija dosta zahtje-
vna grana jezikoslovlja i podrazumijeva teorijsku podlogu i metodologiju,
autorisu viSe-manje uspjesno uvrstili strano podrijetlo nekog leksema. Najcesce
je etimologija dana u zagradi nakon glave ¢lanka ili pak na kraju rje¢nickog
¢lanka. Unutar obradenog korpusa prisutna je u sljedec¢im dijalektalnim
leksikografskim djelima: u Rjecniku labinskog govora: npr. mularija (ven.
mularia) - djecurlija..(Milevoj 1992: 129), u Rjecniku cakavskog govora
Rukavca i blige okolice: npr. lavurat imprf. — /u aljivom govoru/ raditi. «Ca
vaveki lavurate? » Ven. lavorar (MohoroviCi¢ — Maricin 2001: 137), u Rjecniku
govora otoka Vrgade: morbin —a m, obijesna igra; tal. morbino obijest (Jurisi¢
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1973:122), u Libru Viskiga Jazika* npr. floéan, -tini [ven. flocion] m brbljavac,
Celjade koje mnogo govori, razmetljivac, hvastavac..(Roki — Fortunato 1997:
110), te u Rjecniku velovareskega Splita, s tim da autorica ponekad nije sigurna
u podrijetlo pa daje krivu etimologiju, npr: Zvélto pril. (tal. svegliato, sveglio)
1. brzo, hitro; 2. spretno, okretno (Matokovi¢ 2004: 1101), umjesto tal.: svelto
(Zingarelli 2003: 1830), odnosno ven. svelto (Boerio 1856: 726); ili fusta Z (gen.
Jd fiste) (tal. fissta) > 1. vrsta ratnog broda (iz srednjeg vijeka); 2. splitska fissta je
mogla ukrcati 60 ljudi; usp. Fusta (Matokovi¢ 2004: 287), ili pak stavlja upitnik
za nesigurne etimologije npr.: drop m (gen. Jd dropa) (tal. 2drop) kom; masa od
izgnjecCenih grozdova iz koje se pravi, odnosno pece rakija (Matokovi¢ 2004:
233). Braca Sokoli¢ u Rjecniku cakavskog govora Novog Vinodolskog, unutar
kosih zagrada nakon glave natuknice i morfoloske odrednice ubacuju samo
jezik iz kojeg je preuzeta posudenica, a ne i samu rije¢ od koje potjeCe, npr.
fibija Z /tal./kopca, predica... (Sokoli¢-Kozari¢ 2003: 61).

U svom rje¢niku vodickog govora Ribari¢ nudi podrijetlo leksema na-
tuknice, citirajuéi pritom i izvor, tj. etimolo§ke rje¢nike kojima se sluzio®, npr.
glavna f. ‘goruca cjepanica’; cf. BEW: golvsria (Ribari¢ 2002: 171).

Ostali dijalektalni ¢akavski rje¢nici koji su saCinjavali na§ korpus nemaju
etimolos$ku odrednicu unutar rje¢nickih ¢lanaka.

Zakljucak

Obradbom dvadeset rje¢nika izvornih ¢akavskih govora u vezi s naglaskom,
morfolo$kim oznakama, egzemplifikacijom, etimologijom i znacenjem unutar
rjeCnickih ¢lanaka ustanovljeno je da 85% rjecnika ima potpunu informaciju
o izgovoru leksema dok 15% daje samo polovi¢nu informaciju, 75% rje¢nika
unutar rje¢nickog ¢lanka ima informaciju o morfoloskoj kategoriji leksema
dok u 25% rje¢nika izostaje, egzemplifikacija je sustavno prisutna u 75%
obradenih rjecnika a sporadiCno ili skroz nedostaje u 25% rjecnika, dok je
etimologija najmanje prisutna, u 30% rjecnika. Kod polisemije vecina je
autora pravilno uvrstila viSestruka znacenja unutar jedne natuknice i odvojila
ih broj¢ano. Kod homonimije je ustanovljeno da je vecina autora svakom

4 Autor Roki Fortunato zahvaljuje se u predgovoru svoga rje¢nika vrsnom etimologu
Vojmiru Vinji na pomocdi pri odredivanju podrijetla talijanskih odnosno venecijanskih posu-

denica.

5 Ne radi se o posudenici iz talijanskog veé iz mletackog fusta ‘specie di naviglio da remo

o galera, che ai tempi del governo veneto si teneva presso alla piazza di S. Marco...” (Boerio 1856:
292), uz to vidi Skok 1971/1: 538.

6 To su u ono vrijeme bili BEW (Berneker, E. 1908-13. Slavistisches etymologisches Wor-
terbuch. 1-2.Heidelberg,) i PEW (Puskariu, S. 1905. Erymologlisches Waorterbuch der rumdnischen
Sprache. Heidelberg.).
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homonimu pridodala zasebnu natuknicu i da im se Cesto pridodaje brojka
iznad glave Clanka. Nekoliko je izuzetaka, kada je unutar jednoga rje¢nickog
¢lanka uvrsteno viSe rijeCi istog oblika a razliCitog znacenja i morfoloske
kategorije, umjesto da su svrstane u zasebne natuknice. Ima i slucajeva kad
se ne razlikuje polisemija od homonimije pa se stavlja npr. svako znacenje
u posebnu homonimnu natuknicu, a moglo bi se povezana znacenja staviti
pod polisemnu rijeC. Stoga bi bilo potrebno pri sastavljanju rjeCnickih ¢lanaka
imati u vidu tri razlikovna Kkriterija: etimologiju, gramaticku kategoriju i
povezanost znacenja pri odluc¢ivanju radi li se 0 homonimiji ili pak polisemiji.

Smatramo da bi se trebao sastaviti jedan reprezentativan i ujednacen na-
putak za izradu rje¢nicke natuknice tako da se dijalektoloska leksikografska
praksa uskladi i dobije na kvaliteti uz nuznu suradnju medu autorima amate-
rima i stru¢nim dijalektolozima.
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La struttura delle voci nei dizionari dialettali ¢akavi con
particolare riferimento al problema dell'omonimia e della
polisemia nella composizione degli articoli lessicografici

Riassunto

Nel presente lavoro ¢ stata analizzata la struttura degli articoli nella lessi-
cografia dialettale Cakava. Sugli esempi di voci tratte da 20 dizionari dialetta-
li cakavi ¢ stato comparato il modo di composizione degli articoli guardan-
do se gli autori hanno tenuto conto dell’accentuazione degli esponenti, della
loro qualifica grammaticale, del significato denotativo e di quelli connotati-
vi, delPesemplificazione degli usi della parola e del’etimologia. Una particola-
re attenzione € stata rivolta al problema del’omonimia e della polisemia nella
composizione degli articoli lessicografici.

Klju¢ne rijeCi: Cakavski dijalekti, dijalektalna leksikografija, homonimija,
polisemija

Key words: Cakavian dialects, dialectal lexicography, homonymy, polisemy

245

233-245_Tamaro.indd 245 7.7.2008 15:12:00



233-245_Tamaro.indd 246 7.7.2008 15:12:00



