OCJENE I PRIKAZI

KYVIO M. KYEB, A36yuyHaTa MOJAMUTBA B CIaBAHCKUTE JuU-

Teparypu. Msjarencrso Ha Bhiarapckara akajemMma Ha Hayrure. Codous
1974, str. 361.

Nakon opsirne monografije o Crnoriscu Hrabru (depuopuser; XpaGsp.
Visparencreo ma BAH. Codma 1967, str. 154) prof. dr Kujo Kuev priredio
je monografiju opet o jednom od najranijih slavenskih knjiZzevnih
djela: o Azbuénoj molitvi Konstantina Preslavskog. U prvom dijelu
knjige obradio je autor u zasebnim poglavljima razli¢ita pitanja u vezi s
Azbufnom molitvom. Zaustavio se ponajprije na dosadasnjim otkri¢ima
i izdanjima Azbuéne molitve (11—21). Svi poznati prijepisi Azbuéne
molitve pronadeni su u ruskim bibliotekama (osim Beogradskog prije-
pisa, poznatog samo bibliografski, i Przemyslovskog prijepisa, koji se
danas ¢uva u VarSavi). NajviSe je prijepisa otkriveno posljednjih go-
dina, zahvaljujuéi upravo istraZivanjima prof. Kueva, dok je 7 prijepisa
pronasla Kl. Ivanova-Konstantinova. Vrlo opsirno autor raspravlja o
historijatu prouéavanja autorstva Azbuéne molitve (22—29). Dok je jedni
pripisuju Konstantinu-Cirilu (M. Pogodin, Iv. Franko, E. Georgiev), drugi
(V. M. Undolski, O. Bodjanski) smatraju da joj je tvorac Konstantin
Preslavski. Prof. Kuev priklanja se sasvim izri¢ito drugome misljenju,
isticuéi osobito da su naslovi pojedinih djela u staroslavenskoj knjizev-
nosti najnepouzdaniji podatak, pa se na njih nije moguce sa sigurno$éu
osloniti. Upozorava osim toga da se Azbuéna molitva ne spominje nigdje
u izvorima kao djelo Konstantina-Cirila, premda se inae navode i nje-
govi izvorni radovi i njegovi prijevodi (30—36). Zbog istog razloga ne
bi bilo opravdano Azbuénu molitvu pripisati Metodiju.

U poglavlju o autorskom tekstu Azbuéne molitve (37—5Y) prof. Kuev
posebno se zaustavlja na pitanju kako treba tumaéiti stihove: I letits
nyné slovénwsko pleme. ] Kb krvdteniju obratiSe se vwvsi. Treba, po
autorovu misljenju, rijeSiti nekoliko nejasno¢a: 1. ima li opravdanja za
poletno »i«; 2. nije li ¢itav prvi stih interpoliran (jer ga u nekim pri-
jepisima nema); 3. gdje zavrSava relenica, rije¢ju pleme ili kv kroste-
niju. Autor smatra da stih nije interpoliran, jer — gledamo li na cje-
linu — odgovara opéem zanosnom raspoloZenju molitve; »i« na podetku
stiha ima svoje opravdanje: tri uzastopna stiha poéinju sa »i«, a to
upravo odgovara trima glagoljskim znakovima za i; reéenicu treba zavr-
Siti rijeju »pleme«, a u slijede¢oj redenici govori se o netem 3to je
u vrijeme sastavljanja molitve ve¢ zavrSeno, o pokrstenju Slavena. Za
ovakvu podjelu refenica, osim razloga $to ih navodi autor, &¢ini mi se
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da govori i ¢injenica §to svaki stih azbuéne molitve predstavlja recenicu,
ili bar sintagmu, pa bi drugadije dijeljenje stiha pretpostavijalo sasvim
neobi¢no opkoracdenje, kakvo ina¢e ne nalazimo u Azbuénoj molitvi. Po
autorovu misljenju Azbuéna je molitva nastala na pocetku Simeonova
carevanja (v. str. 92—93), a osim toga autor smatra sigurnim da je Az-
buéna molitva izvorno napisana glagoljicom (39—40).

Druga pojedinost na kojoj se autor dulje zaustavio jesu stihovi:
Sestvujo nyné po slédu uéitelju, | imeni jeju i délu posléduje. Rijeci
ulitelju — jeju (u nekim prijepisima wucitelja — jego) tumaci kao gen.
duala, podrazumijevajué¢i pod uciteljima Konstantina-Cirila i Metoda,
za razliku od onih koji molitvu pripisuju Konstantinu-Cirilu, pa prema
tome pod rije¢ima uéitelja — jego (ili: ulitelju — délu jego) vide Krista.

Posebno poglavlje posvetio je autor pitanju autorstva Azbuéne mo-
litve s obzirom na imena koja se u naslovima razli¢itih prijepisa susre¢u
(60—85); upozorava osobito na to da su se, pogotovo poslije XV. st.,
mnoga knjizevna djela u slavenskim knjiZevnostima pripisivala neo-
pravdano Konstantinu-Cirilu. Zamjene imena nisu u tom razdoblju ri-
jetke, pa se npr. i u knjiZzevnosti i u ikonografiji nerijetko zamjenjuju
imena Cirila Filozofa i Cirila Aleksandrijskog, pa onda ime Konstanti-
na-Cirila (a sliéno je i s imenom njegova brata Metodija, usp. str. 79—
—80) potiskuje druga imena. Nije stoga ¢udno da se i Konstantin
Preslavski poistovjetio s Konstantinom Filozofom u nekim prijepisima.
Prof. Kuev trazi stoga nove elemente u korist autorstva Konstantina
Preslavskog, pa u tu svrhu analizira druga djela Konstantina Preslav-
skog i pronalazi u njima podudarnosti s Azbuénom molitvom. Po lite-
rarnim osobinama Azbu¢na molitva razlikuje se od srednjovjekovne bi-
zantske himni¢ke poezije (118—140) i po tematici i po izrazito naglaSenoj
patetici: Azbu¢na molitva nije samo izraz religioznog osjetaja nego tako-
der izraz radosti $to »novi narod« stupa na povijesnu pozornicu.

Sadasnja nalazi$ta i rasprostranjenost Azbu¢ne molitve obradeni su
u zasebnom poglavlju (141—151). Uz tekst najstarijeg satuvanog prije-
pisa (tzv. Sinodalni prijepis, XII st.) daje autor varijante iz svih dosada
poznatih prijepisa (152—168), a zatim rekonstrukciju Azbuéne molitve,
prijevod na suvremenom bugarskom jeziku i obradu rje¢nit¢kog fonda
Azbuéne molitve (169—179).

U drugom dijelu knjige (183—304) nakon uvodnih napomena koje
sadrzavaju na&ela po kojima su priredeni tekstovi Azbuéne molitve za
ovo izdanje, tiskano je svih 38 poznatih prijepisa Azbuéne molitve; o
poretku je odludila starina prijepisa, bez obzira na druge osobine. Svaki
put prije samoga teksta nalazimo navedenu literaturu o prijepisu, ako
ona postoji, napomenu o sadanjem nalaziStu, podatke o jeziku i pravo-
pisu, o dosadasnjem izdanju i dr. Tekst je tiskan prema izvorniku, a
ne prema izdanjima; saéuvane su sve osobine izvornika (paleografske,
jezi¢ne, pravopisne). Satuvane su i title, kratice i nadredni znakovi, no
svi su prijepisi dani u stihovima, bez obzira na izvornik. U prilogu
(307—350) dodane su fotokopije znacajnijih prijepisa, zatim saZetak na
njematkom jeziku (351—354) i indeks osoba (355—357).
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Sudeéi po naslovu i opsegu knjige, moglo se olekivati da ¢e u ovoj
knjizi biti obradena Azbuéna molitva u najSirem smislu (azbuéni stihovi
uopée), no na njih se autor osvrée samo uzgredice s napomenom da to
pitanje prelazi granice njegova istrazivanja, te da je za to potrebna
posebna studija koja moZe uslijediti istom nakon objavljivanja vecteg
broja prijepisa i »na viSe grade, kakva se doista nalazi u sovjetskim
bibliotekama« (str. 140). Nije stoga niSta receno ni o vezi izmedu azbué-
nih akrostiha i azbuénog nazivlja. Polemié¢ni ton kao da je mjestimice
ponesto prenagladen, a autor se u obradi grade ¢esto vra¢a na ista pitanja.
MozZda je premalo za ovako opSirno izdanje, osim toga tehni¢ki vrlo do-
tjerano, »da se zadovolje prije svega literarno-historijske potrebe« (str.
184), no sigurno je da ée ovo izdanje »biti od koristi i jezikoslovcima i
paleografima«. Brojne upute na stariju i noviju literaturu o predmetu
i razjasnjenja mnogih pitanja koja se u vezi s tekstom namecu, pa zatim
rekonstrukcija teksta i izdanje svih poznatih prijepisa, uéinili su ovu
knjigu nezaobilaznim priruénikom za niz pitanja vezanih uz pocetke
slavenske pismenosti. MoZe se mirno re¢i da ¢e svatko tko bude Zelio
proudavati Azbuénu molitvu i pitanja koja se na nju nadovezuju, morati
posegnuti za knjigom prof. Kueva.

Josip Tandari¢

JIOPA MBAHOBA-MMPYEBA — 2KVMBKA WMKOHOMOBA, Xowmu-
nuaTa Ha Enudcdauuiit 3a causzaHeTo B aja. ¥3gareacrso Ha Bbi-
rapckara akajemmus Ha Haykure. Cocdua 1975, str. 213.

Ako se nakon Vaillantovog izdanja Epifanijeve homilije o Kristovu
pokopu (A. Vaillant, L'omélie d’Epiphane sur I’ensevelissement du Christ.
Text vieux-slave, text grec et traduction frangaise. Radovi Staroslaven-
skog instituta, knj. 3, 7—101, Zagreb 1958) pojavljuje novo izdanje ho-
milije, onda za to doista mora postojati ozbiljan razlog. Epifanijeva homi-
lija o Kristovu pokopu i silasku u podzemlje u poleoslavistici dobro je
poznata; saéuvana je u znadajnim i vrlo starim spomenicima kao Sto
su Kloéev glagolja$ i Suprasaljski zbornik, pa je stoga i vrlo rano zapa-
Zena i viSe puta obradivana. No, nakon izdanja prof. Vaillanta, koji je
dao i rekonstrukciju staroslavenskog teksta satuvana u nekoliko redak-
cija, i ponovno gréko izdanje izvornika, francuski prijevod i k tome
vrlo koristan komentar homilije, moglo se ¢initi da je — bar $to se izda-
nja ti¢e — retena posljednja rije¢. Medutim, ponovno, znanstveno otkrice
Germanova zbornika iz 1359. (usp. J. Jufu, Sbornicul lui Gherman 1359,
Ortodoxia, Revista Patr. Rom., XII, 2, str. 253—279; . VisanoBa-Mnpuesa,
TepMaHOB COGOPHMK ..., Bwarapcku esnk XV/1965, str. 308—325) iznijelo je
na vidjelo prijepise vrlo znadajnih homiletskih djela (neke propovijedi
Ioana Egzarha, Klimenta Ohridskog, zatim MuceniStvo Eetrdesetorice se-
bastenskih mucenika i dr.), a medu njima i Epifanijevu homiliju o Kris-
tovu pokopu. Dora Ivanova-Miréeva, autor brojnih rasprava i iskusan
obradivaé starih tekstova, pruZila nam je ovu homiliju u izdanju koje
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