
Cvito Fisković 0 maloj i neizrazitoj kapeli »Gospe sedam žalosti«na
južnom podanku Mar jana malo se zna i teško je odre­
diti kada je sagrađena. Nije okrenuta pro čeljem prema
zapadu niti ima apsidu kao ostale srednjovjekovne mar­
janske i vel ika većina naših crkava iz tog vremena, ali
neki njeni dijelovi ipak svjedo če da je iz XV stoljeća.
Svod stražnjeg dijela goti čki joj j e p r e lomljen, vrh
pročelja joj je cv i je tni got ički akroter ij , a re l jef u unu­
trašnjosti na zapadnom zidu, koj i zaprema gotovo svu
širinu jedinog oltara, izra đen je u gotičko renesansnom
stilu. Pr ipisujem ga Ju r ju D a lmat incu i s m a t ram spo­
menikom X V s t o l j eća, a b u dući da svo j im mjerama
(170 x 125 cm) i spunja i o b uhvaća čitavu ši r inu sveti­
šta, može bit i da j e učinjen za ovu kapelu.

Crkvica se sa svojim kamenim re l je fom Ža losne go­
spe spominje na ovom položaju u ožujku 1603. godine.
Tada ju j e o b išao apostolski pohoditel j M i hael Pr iu l i ,
i u svom i zv ještaju označio njen po ložaj na p u t u o d
pustinjačkog stana i c r kv e s v . J e r o l ima k sru š enoj
crkvici sv. Mihovila na rtu Mar jana, a osim spomenutog
reljefa nije n išta vr i j ednog u n jo j zabi l ježio.' Dvije go­
d ine zatim n e tko j e n e spretno pr i d n u n j ene j e d ine
u mjetnine urezao početna slova svog imena N M i g o ­
d inu 1605, a kra jem tog s to l jeća, godine 1683, bila j e
crkvica već zapuštena.'

Kamena građa njenih z idova je neizrazita i ne odre­
đuje doba gradnje, al i j e j a sno da j e p r ednj i d i o sa­
dašnje male građevine sagrađen poslije i da je na nj
prenesen gotički akroterij vrh pro čelja. Možda, dakle,
ovo nije ni bila crkvica nego obi čna poljska kapela, pa
pohoditelj i i n e s p o m inju n j en n a m ještaj n i o b r edn i
pribor, n it i j e nazivaju » ecclesia«, već samo »capella«.
Nije, međutim, i sk l jučeno da j e t o v e ć odavna samo
ostatak neke p r i j ašnje veće crkve.

K ameni re l je f u u n u t r ašnjost i m n ogo j e z n ačajniji
od samog zdanja, Naši su ga povjesni čari umjetnosti
već spominjali , a l i g a d a t i rahu k asni j im s t o l jećima i
ne navađahu mu majstora.'

Neobjavl jeno»Oplakivanje«
Jurja Dalmatinca

' Die Sabati 15 mensis Martij 1603
.. . V isitavit ecclesiam Saneti Michaeli in puncta de Margano
distructa beneficium simplex R. Alegretti habet introitus.
Visitavit capellam in via, quae ducit ab Heremitario ad Ecclesiam
Saneti Michaelis in qua adest icon sculpta in scilice cum ima­
gine Pietatis Beate Virginis.
Visitatio apostolica spalatensis 1603. Archivio secreto vaticano.
Miscelanea VII/100.
' Die 9 dicti (Januarij 1683).
.. . V is i tavit ecclesiam vocatam Bettleem, proximam praedicto
Heremitorio Saneti Hieronymi . .

. .

Item visitavit capellas, prout sequitur;
nempe Saneti Michaelis beneficium Venerandi Capituli, estque
detecta, et nuda;
Sanctae Mariae Pietatis, que est eodem modo derelicta .

. . .

Visitatio prima generalis habita ab I l lustrissimo et Reverendis­
simo Stephano Cosmi Archiepiscopo Spalatensi Anno 1682, 1683.

Biskupski arhiv u Sp l i tu
' N. K(alogjera), Vođ p o M a r j a n u . Jugoslavenski narod.
Split, 11. II 1923.; Lj. Karaman, M ar j an ske crkv i ce Novo
doba. Split, 26. III 1932; K. Prijatelj, Barok u Spl i t u . str. 48.
Split 1947.; K. Prijateljev članak u C. Pisković — K, Prijatelj,
A lb a n s k i u m j e t n i k A n d r i j a A l e š i u S p l i t u i
u R a b u, str. 54. Split 1948> D. Kečkemet, R e n e s a n s n a k I e­
s ars ko-k i p arska d j ela u S p l i t u , P r i lozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 7, str. 81, Split 1953; D. Kečkemet, C r­
kv ic a i e r em i t až a s v. J e r e n a M a r j a n u , P r i lozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 11, str. 96, Split 1959.
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bova prignuta stava, al i i j o š s rednjovjekovnim ob iča­
jem pr ikazivanja i razl ikovanja važnosti l ikova u skup­
nim predstavama na taj način.' Marija je komponirana
s mrtvim t i j e lom s inovl jevim u p o k r enutom t r o ku tu .
Unutar n jega raskr i l jeni p l ašt s K r i s tovom desnicom
povezuje se u n e p ravi lan k ru g k o j i i z n u t ra u b lažuje
s trogost osnovnog t r o kuta p o s tave l i kova. K r u pn i i
o zbiljni Mar i j i n l i k suzdržl j iv j e u s vom bolu o j ađene
majke. Puni obl ic i ove snažne matronske pojave na či­
s toj p loh i r e l j e fnog p rostora, j ednako kao i na p e to ,
opruženo Kristovo t i jelo i ši roki sažeti i okupl jeni t rnov
vijenac njegove glave, otkr ivaju i ovdje snažnog plasti­
čara. On je čak neprirodno izduljio ili ukočio neke dije­
love, kako bi ih istaknuo poput Kr i s tove glave u čitavoj
kompozicij i .

Dva bakl jonoše nisu po tpuno podređeni središnjem
prizoru nit i su u stavu obožavanja, nego slobodno okre­
nuti gledaocu, te rastvaraju, iako ukočeni, prostor u š i­
r inu kao mnogi l i kov i i a n đel i u J u r j evim d r ugim r e­
ljefima. Svojom antičkom jedr inom, snagom stava i na­
borima odjeće sliče onima na svodu Da lmat inčeve ši­
benske krst ionice' i l i n a n j egovu c ibor i j u u s p l i t skoj
stolnoj crkvi, ' iako su na t im spomenicima l ikovno sna­
žnije ostvareni. Na mar janskom re l jefu l ica su usi tnje­
na prema bujno j k o si , kao Gabr i jelu vrh spomenutog

' V. sl. C. Fisković, J u r a j D a I m a t i n a c, t. 46, Zagreb 1962.

'V . sl . C. Fisković, U m j e t n o s t i . u m j e t n i č k i o b r t
X V — X VI stol j eća u Sp li tu, Zbornik Marka Marulića,
t. I, Zagreb 1950.

Po monumentalnom smještaju l i kova u j e dnostavnu
široku kompoziciju gotovo arhi tektonski odvaganog re­
d a, po čvrstoći nj ihova stava, obl ikovanju t i j e la i t k a ­
nina, napetim površinama i i z razi tim po jedinostima u
ovom se djelu može raspoznati rad Jurja Dalmatinca.

Sva četiri jasno razmještena lika kao da je k ipar obl i­
kovao u kovini : od jeća im je na tegnuta i pr i snažnom
savijanju otkr iva čvrsto stegnute obline t i jela. Glave im
povećava bujnost kose, udovi su i m n a peto punani i
n igdje, ni u m r t vom K r i s tu n i u v i t k i m a nđelima, ki­
par nije sustao u dosljednom t ip i čno jasnom ocrtavanju
obrisa i k l esanja ob l ina. V ješto j e i zvukao pokrenute
dijelove, pa je i svetokruge pružio sasvim kiparski, kao
diskove u prostor.

Stoga se u svemu n i j e i zgubila jed instvenost cr teža
niti j e zataj i la p last ičnost i l i o m lohavila površina po­
krenutih, ukočenih il i mr tv ih t j e lesa. Pri tom se odmah
primijet i oskudnost obl ikovanja l i jeve ruke an đela sje­
verne strane uz nasl ikane kr iževe, koja je b i l a po lom­
ljena i k asnije nadomještena. Sve ispunja k repkoća i
i stančano obrađene po jedinosti , k o j e p o sebnom l j e ­
potom dolaze do izražaja na opruženom t i jelu Kr i s tovu.

U sredini p r i zora g lavni l i kov i B ogorodice i K r i s t a
i staknuti su v e l ičinom po zah t jevu kompozicije i n j i ­

' V sl. K. Prijatelj, D u b r o v a č k o s 1 i k a r s t v o X V — X V I
s to l j e ć a . t ab. 23, 24, 51. Zagreb 1968; C. Pisković, Naš e
umj e t n i č k e v e z e s j u ž n o m I t a l i j o m, M o gućnosti
VIII, br. 12, t, 5, Split 1961; K. Prijatelj, St udi j e o umj e­
t n i n a m a u D a 1 m a c i j i I I , t . 1 — 3, 17, Zagreb 1968.
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c iborija' i anđelima koj i podržavaju zastor nad rakom
sv. Staša.'

Pored tih st i lskih od l ika postoje i i konografske ozna­
ke zajedničke s ostalim Jur jevim d je l ima. Kosu bakl jo­
noša steže di jadem, koj i j e g o tovo redovit na m a j s to­
rovim anđelima u Sp l i tu i u J a k i nu, ' samo što su ov i
prilagođeni ozbil jnosti pr izora i nisu rascvjetani. Svijeć­
njaci su im poznatog t ipa s prstenima i b r idovima, glo­
mazni i t eški , poput onih u r u k ama anđela vrh sp l i t­
skog cibori ja," a d uga i m s e o d jeća svija kao on ima
koji d rže grb u lu n et i m a le Papalićeve palače" s r ed
Splita i jednom od onih na svodu šibenske krst ionice."

' V. sl. Isto, t. IV.
' V. sl, C. Fisković, J ura j Dalmat i n a c , t . 51, Zagreb 1963.
Objavljujući prvi puta Jurjev marjanski reljef u>Telegramu«24.
prosinca godine 1968. u Zagrebu, pisao sam da je teško pretpo­
staviti da je on kao uzor za svoj pr ikaz mučenja nadbiskupa
Arnira uzeo crtež nepoznatog i osrednjeg slikara, koji se čuva u
zbirci crteža Uffizi u Firenzi, jer taj crtež izgleda mla đi od rake
blaženog Arnira dovršene već godine 1448. Crtež nije datiran, a
o njemu su izrečena različita i oprečna mišljenja, stoga mi se ne
čini uvjerljivo pisanje Wolfganga Woltersa, da je služio za uzor
J urju (W. Wolters, Du e c a p o l a v o r i del l a c e r c h i a
d i D o n a t e l l o a T r o g i r e e S i b e n i k , Es t r a tto da
>Antichita r ivan, No. 1, Firenze, genaio — febbraio 1968). Uvjw
rljivije je mišljenje M. Preloga: >prikazujući naime na reljefu
sarkofaga smrt splitskog nadbiskupa Arnira, Juraj je morao da
stvori prvu l ikovnu interpretaciju jednog stvarnog događaja lo­
kalne historije, a to znači da nigdje nije mogao naći ne samo
izravni predložak, nego ni koje slično likovno rješenjea (M. Pre­
log, Dva n o v a p u t t a J u r j a D a l m a t i n c a i p r o b l e m
r ene s a n s n e k o m p o n e n t e u n j e g o v o j sk u l p t u r i .
Peristi14, str.54, Zagreb 1961). Wolters piše da je Juraj bio tol iko
ovisan o crtežu iz Galerije Uffizi da je čak zapostavio poznatu
činjenicu o kamenovanju mučenika i p r ikazao Poljičane kako
tuku biskupa drvljem. Doista arhiđakon Toma opisuje i spominje
samo i izričito kamenovanje (K ro n i k a, prijevod V. Rismondo

Na prsima im se k r i žaju po jasi kao na ostalim Ju r je­
v im anđelima u S p l i tu , a j e dnome se v r pca sv i ja u z
bedro kao o n ima u P a p a l ićevoj l unet i ."

Sve te i još neke pojedinosti koje se vide na mar jan­
s kom »Oplakivanju«, i n a j o š n e k im r a d ov ima Ju r j a
Dalmatinca, sasvim su oštro rezane ili slično oblikovane,
te nam jasno govore da je ovaj i z razit i re l je f n j egovo
djelo, pri či jo j i z radbi su, naravno, mogli sudjelovati i
njegovi učenici, Ne bih se mogao složiti s pr idavanjem
reljefa jednom mogućem nepoznatom učeniku ili sljed­
beniku, jer ovaj re l jef pokazuje izrazitu snagu l ikovnog
govora i plastičkog osjećanja, kakve bi se morale ispo­

str 41, Split 1960), ali umjetnik je radi lakšeg i jednostavnijeg
prikazivanja mogao uzeti tol iko slobode da zamijeni kamenje
drvenim batinama i sve radnje prikaže u vezi s time, kao što je
proizvoljno obukao Arnirovu pratnju, a i i nače u svom djelu
težio samostalnim, vlastitim rješenjima.
Čini mi se da bi se problem ugledanja mogao i morao izučavati
obratnim putem s obzirom na r an i da tum nastanka Jurjevih
renesansnih kompozicija; nije li se slikar crteža koji donosi Wol­
ters ugledao na Jurjev reljef Arnirove grobnice? Ma sličan način
potaknuto je još uvijek neriješeno a važno pitanje odnosa Jur­
jevog reljefa Bičevanja u Splitu i onog renesansnog plitkog re­
ljefa Donatellova kruga iz Berlinskog muzeja, koji je, na žalost,
stradao u posljednjem ratu.
Vidi: I. Fisković, Zapi s u z i z l o žb u »J u r a j D a l m a t i­
nac i nj e gov k r uga, Život umjetnosti 5, Zagreb 1968.
' V. sl. C. Fisković, Jura j D a l m a t i n ac , Z agreb 1963, tab.
50, 51, 58, 63, 64, 66.
"V. sl . C. Fisković, Umj e t n o s t i u m j e t n i čk i o b r t
XV — XVI s t o 1 j e ć a u S p 1 i t u, Zbornik Marka Marulića, tab.
I, Zagreb 1950.
"V. sl. C. Fiskovima, Ju raj Dal m a t inac, Zagreb 1963, tab.
63, 64.
'- V. sl i s to, tab. 51, 57, 63, 64.
" V. sl. isto, tab. 63, 64.
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Sama polikromija možda je čak i i zvorna, jer se go­
tičko-renesansno k iparstvo često do t j e r ivalo os l ikava­
njem, a i l i k ov i i u k r asi Jur jeva sarkofaga u sp l i tskoj
su stolnoj c r kv i o b o jeni." Nasl ikani b r d o vi t k r a j o l i k
Golgote i t r i k r i ž a p erspektivno uzdignuta na sv je t l i­
jem obzorju potpuno se podređuju re l jefno istaknutim
likovima, pače ih ističu kao da se podređuju čisto ki­
parskom shvaćanju. Kr iževi su v ješto okupl jeni u p r o­
storu iznad Kr i s tovih nogu i u sp ješno stvaraju i l uz i ju
dubine na p lošnoj pozadini uz i s turene l i kove re l jefa.

Barokni i l i s l i kar i z p o tonjeg v remena ne b i t o l i ko
bio poštovao reljefne l ikove, nego bi u težnj i da pojača
sadržajni pa tos i k o m pozicioni zamah c je l ine bio n a­
slikao veće križeve iznađ obrisa l ikova. Stoga sam ovdje
donekle sklonij i m i š l jenju da j e Ju ra j ponekad osl ika­
vao svoje radove negoli pred Staševom grobnicom, al i
to, kao i bo janje svih got ičko renesansnih skulptura u
Dalmaciji , t reba još posebno proučavati.

Dramatičnost pr izora postignuta je suzdržanom jed­
nostavnošću kompozicije i l a koćom do t jerane obrade,
dalekim od žest ine i m a n i r a n a gomi lanih g o lgotskih
prizora Donatella i n jegova učenika Nikole Firent inca."
Sličnosti koje će se moći uočiti u podrobni jem uspore­
đivanju ovog spomenika s ostal ima iz Jur jeva djela, te
navedene odlike kiparskog izraza, navode da ga pri­
pišemo Dalmatinčevoj ruci . Reljef b i se mogao datirat i
u vr i jeme prvog umjetn ikovog boravka u Sp l i tu , kada
j e izrađivao Arn i rovu k apelu i s a r k o fag, al i k ak o j e
odmah nakon dovršetka tog d j ela godine 1448. prišao
izradi cibor ija i g robnice sv. Staša, s koje anđeli poka­
zuju izravnu sl ičnost s ovima s mar janskog reljefa, vje­
rojatno je u to doba nastala i ova umjetnina. Bilo je to
vrijeme kad je ma js tor , zaposlen na t im zamašnim ra­
dovima, a i n a sp l i t skim pa lačama, imao uhodanu ra­
dionicu u gradu, pa je u n jo j mogao da učini i ovaj re­
ljef po nečijoj narudžbi za crkvicu, kojoj se hodo ča­
stilo u c rkvenim ophodima."

Zasad nema nikakvih određenijih podataka o spome­
n iku koj i ob jav l ju jem. Ne zna se tko ga j e na ručio ni
za koga je izrađen, ali je poznato da su spl i tski p lemići
i građani bil i v lasnici vinograda i masl inika, voćnjaka i
l ivada na Mar janu, a osobito na ovim p lodnim p r i soj i­
m a njegove južne st rane, i da su c r k v ice koje su n a
t im padinama podizane obnavljal i i d a r i val i u XV i
XVI sto l jeću umjetninama i r e l je f ima.

Ne preostaje n am, d a k le , nego p o novit i o p ažanja
o snovana na promatranju s t i la, k iparske obrade i r j e­
šenja kompozicije, t j . da j e r e l je f d j e lo Ju r j a Da lma­
tinca. Tome u prilog ide i pojava slično riješenog re­
l jefa Bogorodice s mr t v im s inom, al i bez anđela, koj i
je godine 1480. izradio Jur jev suradnik Andr i j a A leši

" Splitski nadbiskup N. Dinarić zabilježio je da je ta polikromija
kasnija, ali on to piše tek 1758. godine, te nije jasno nije li ona
bila izvorna, a zatim obnovljena u doba baroka:
Die 12. mensis Pebruarij 1758.
.. . Accessit deinde ad Altare Saneti Anastasii . . .

Suut etiam supra idem altare quaedam parvae maxmorae imma­
gines, quae passionem Christi exprimunt, affabre elaboratae, sed
auro et coloribus potius tectae et deturpatae quam exornatae. . .

Visitatio urbana 1758. Nicolai Diuarich, archiepiscopi Spalatensis.
Nadbiskupski arhiv u Splitu.

" V. sl. Ijubo Karaman, Um j e t nos t u D ai mac i j i XV i
XVI vij eka . Sl . 38 — grobnica Sobote, i sl. 39 — reljef iz
benediktinske crkve sv. Ivana u Trogiru, Zagreb 1933.
" D. Eečkemet, C rkvica i e r em i t a ž a s v . Jere na M a ­
r j a n u. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 11. str. 92. Split

l jit i na d rugim sku lp turama Jur jevog kruga, koje, me­
đutim, znatno zaostaju za ovom.

Jednostavan okvir š i rokog luka neizrazite prof i lacije
i pli tkih p i lastr ića, koj i imaju po jednostavljene l isnate
g lavice, jednako kao i i z v rnuta greda s ovul ima iz ka­
snijeg su vremena. Greda se sastoji od dva komada, a
donji, nekoć istureni rub, u današnjem je po ložaju do­
nje strane okv ira p r ek lesan, Sam re l je f j e s astavljen
od tr i k amena, i t o t ak o d a j e n a s r edišnjoj n a j š i roj
ploči Pieth, a na postranim po jedan an đeo. 1959.
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matinca.

u crkvici sv . Jere, također na M ar janu, i t o u b l i z i n i
kapele Gospe sedam žalosti. Ta sli čnost je već uočena,
a li se smatralo da je re l jef u kapeli m lađi po nastanku
i l ikovno slabij i od A lešijeva u Sv. J,:ri, iako su u n j e­
povtm anđelima uočeni daleki t r agovi l i kovnih od l i ka
Jurja Dalmatinca." Novim načinom gledanja na ta j od­
nos između dvaju sličnih reljefa po sebi se potvr đuje
pridavanje ovdje objavljenog reljefa izravno najja čem
gotičko renesansnom hrvatskom majstoru. Kako je, na­
ime, Alešijev reljef očito umjetni čki lošiji rad učinjen
po ugledu na onaj pr i j ašnj i iz donje mar janske kapele,
u vremenu XV sto l jeća do Alešijeve pojave nema ni jed­
nog tako izrazitog kipara koji l ikovno prednja či svojim
radom i u ko jeg se ovaj kasnij i ugleda osim Jurja Dal­

Aleši je na svom p r i kazu is tog sadržaja sasvim pre­
uzeo stav l ikova i raspored di je lova, ali mu pr ' svemu

» D. Kečke»tet, R e n e s a n s n a k le s a rsko - k i p a r s k a
djel a u Sp l i t u . Pr i lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 7.

" C. Fisković, Tr i a n đela N i k o l e F i r e n t i nea Posebni
otisak iz kalendara»Napredaka 1941. Sarajevo 1940.
" Bez analize stila W. Wolters (bilješka 8) odjednom smatra da
je ovaj reljef rad nepoznatog kipara Donatellova kruga, iako je
poznato da taj rad nosi sve uočene oznake stila i načina Nikole
Firentinca, po čemu ga naši povjesni čari umjetnosti i pr ipisuju
tom majstoru. Umjesto, dakle, da takav il i b i lo koj i d rugi za­
ključak izvede na osnovi analize stila i da nam pokaže razlike
između Firentinčevih radova u Trogiru i u Šibeniku te ovog reljefa
on izvodi i dalje proizvoljne zaklju čke o utjecaju te umjetnine
na Jurja Dalmatinca. O čito je da takva metoda proučavanja
dalmatinske umjetnosti i umjetnosti uopće nije prihvatljiva. Wol­
ters mimoilazi i najnoviju historiografiju naše umjetnosti, iako
mu nije nepoznata, a čini mu se važnom kad piše: »Su Giorgio
Orsini (Juraj Dalmatinac), Andrea Alexi (Andrea Aleši) e Niccolo
Fiorentino (Nikola Firentinac) cfr. inoltre le esaurienti bibliogra­
fie nella Enciclopedia Likovnih Umjetnosti, Zagreb 1964, in cui
sono citati tutti gl i studi recenti importanti» — nota. 1. Woltersu

nedostaje jačina kiparskog izraza rel jefa koj i mu s luž i
kao uzor. Potezi su mu skučeni, oblikovanje i plasti č­
t tost slabiji , a jed instvenost cjel ine je ovdje znatno po­
pustila. U svemu se og leda nevelika um je tn ička razi­
na, t ip ična za d j e lo ovog m a j s tora,

A li n i je se samo majstor i z D rača ugledao na Jur j a
Dalmatinca. Motiv anđela bakljonoše ponovio je u sli č­
nom stavu, a možda i uz i s t i m o t i v K r i s tova oplakiva­
nja, Nikola F i rent inac." Nađen j e s amo j e dan anćleo
s lobodnije i m e kše ob l ikovan i t e ško j e r eći da l i j e
pripadao Cinkovomraznesenom oltaru s pr ikazom iste
teme ili nekom drugom spomeniku."

M otiv G ospe s mr tv i m K r is t om obrađival i su i
ostali k ipar i u Da lmacij i u t oku X V i X V I s t o l j eća, ali
se nijedan n i je domogao Jur jeve vrsnoće nit i i z razite
nadarenosti proslavljenog majstora ovog dosad neuo če­
nog reljefa."

nije dovoljno poznata ni ranija l i teratura o ovom reljefu, iako
već u XVII s toljeću povjesnik Pavao Andreis, koji je zatekao
reljef na prvotnom mjestu, veli da je to Cipikov ol tar u bene­
diktinskoj crkri (C. Fisković, o. c., 19).
Jednako tako Woltcrs smatra bez ikakvih dokazivanja, da su So­
botina grobmca, koja je u dominikanskoj crkvi i dva an đela s
vazama, koja stajahu u kapeli blaženog Ivana u trogirskoj stolnoj
crkvi, radovi bezimenog, nepoznatog majstora, a ne Firentin čeva
i Alešijeva.
" Spomenut ću bar neke od Pietk goti čkog stila u dalmatinskom
kiparstvu: kip Petra Trogirana na vratima stolne crkve u Rabu
(C. Fisković — K. Prijatelj, A 1 b a n s k i u m j e t n i k A n d r i­
j a A l e š i u S p l i t u i u R abu . : k i p nekoć nad vratima
bivše vojne bolnice u Splitu, a saci~ u Muzeju grada Snlita (C.
M . Iveković, Da l m a t i e n s A r c h i t e k t u r u n d P l a s t i k ,
Tab. z9.): u stolnoj crkvi u Kotoru <zbornik 800 go d i n a k a­
ted ra l e s v T r i p u n a u K o t o r u; s l . Zl , Kotor 1966); u
niši visoko na pročelju barokne crkve sv. Križa u Velom Varošu
u Splitu; u dominikanskom samostanu u Trogiru; u crkvi bene­
diktinki sv. Marije u Zadru i td. (Kulturna baština samostana sv.
Marije u Zadru, sl. uz Petriciolijev članak. Zadar 1969).

Split 1953.



I ako je mar janski re l jef n isko postavljen i t ime p r i­
stupačan promatranju povjesni čarima umjetnosti, o nje­
mu su nastala različita mišl jenja, jer je kapelica Gospe
sedam žalosti polumračnog zbitog prostora, a r i jetko je
i otvorena. K tome i boja na rel jefu jedva dopušta foto­
«rafiranje. Tako se desilo da dosad nije bio podrobni je

arraliziran n i t i u b r o jen u J u r j evo d j e lo. Nakon du l j eg
razmatranja s p r i k ladni j irn ux jetima gledanja uočljive
su na njemu mnoge oznake Jurjeve prokušane ruke."

Ovaj reljef svojom odmjerenom k iparskom snagom i
unutarnjom v r i j ednošću izraza, koje i ovd je čak dopu­
štaru neke obl ikovne neujednačenosti i nezgrapnosti u
kojima ne b i t r ebalo gledati suradnju ma jstorovih po­
rnagača, po l i kovnoj v r snoći, st i lu i v r emenu p r ipada
Jurju Dalmatincu te upotpunjuje n jegovo zamašno, raz­
n oliko d j e l o i ši r i m og u ćnost n j egova d a l jeg p r o ­
rrcavanja.

-' Treba se sjetiti npr. i prevelikih glava Jurjevih rel jefnih svetaca
na prednjem di jelu Staševa sarkofaga u spl i tskoj stolnoj crkn
sv. Duje. V. sl , L j . K a r a man, U m j e t n o s t u D a l m a c i j i
XV i XVI vi j e k a. s l . 22. itd.

RELIEF INADIT DE PIETA DE JURAJ DALMATINAC Jt SPLIT

cement l e p e rsonnage et I ' act ivite du p l u s i m por tant artiste

croate clu XV-e siecle ont ete e tudićes, et p lupart en etait re­

solve.
L 'auteur cle cet a r t i c le consiclere que I 'cn p eu t a t t r i buer a

Juraj Dalmatinac e t a s o n a t e l ier l e r e l ie f d e l a P i e ta avec

deux petits anges jusqu'a present inćdite se t rouvant dans une
petite chapelle sur l a p en insule Mar jan p res de Sp l i t , ou le
sculpteur sejournait a deux reprises apres 1446. En analysant
le style, i l p rouve son a t t r ibut ion par l a so l iclite de la struc­

ture, I 'unite de la composition et la qua l ite des details qui on t
beaucoup cle ressemblance avec les details correspondants des
autres oeuvres du mai t re. La comparaison avec un re l ief semb­
lable traitant le merne thćme iconographique, clans lequel An­
c lrija Aleši imite I 'oeuvre de son maitre, et le fai t merne qu' i l
est diff icile cle croire qu' i l s 'agit de I 'oeuvre d'un autre auteur,
cle valeur sembl able, jusqu' a lors i nconnu, qu i pour rai t fa i re
ce relief a Spli t vers la moi t ie du XV. sciecle, epoque ou Juraj
Dalmatinac y executait ses fameux grands monuments, I 'aff i r­
ment egalement.

Dans ce clernier temps les h i s toriens de I ' ar t y o ugoslaves
ont prete une a t tent ion pa r t icul iere a I ' oeuvre e t a I ' a c t iv i tć
de Juraj Dalmatinac (Georgius Dalmata), que la cr i t ique desu­
ete nommait par erreur Georgio da Sebenico ou Georgio Orsini.
Dans I'art da lmate on a evalue son oeuvre sculptural et a rchi­
tectural, clans les v i l les croates cle la cote adr iat ique on a de­

couvert ses oeuvres jusque la inconnues, on a etuclie les questi­
ons de son r appor t avec certains mai t res et ecoles etrangers,
on s'est rendu compte du p robleme du style Renaissance dans
ses oeuvres, cn a etudie son inf luence sur le cleveloppement cle
la sculpture clu XV. siecle en Dalmatie, et on a, clans les archi­
ves, clćcouvert cle nouveaux clocuments par lant c le sa vie e t
de son t ravail en Dalmatie et en I t a l ie. A Venise-merne, clans
le cadre de la solut ion du p robleme des etudes que le mai t re
a vait faites, on lu i a a t t r ibue le re l ief de St . Gregoire sur l a
partie sud-est de I'exterieur de I eglise de St, Vidal, tandis que
les connaisseurs yougoslaves de la scultpure cle Juraj Dalmati­
nac n'etaient pas d'accorcl avec certaines attr ibut ions faites par
les historieus de I 'art et rangers. Dans une suite de dissertations
et d m o nographies synthetiques, de nombreuses questions con­ Cvito Fisković

46


	41-OCR
	42-OCR
	43-OCR
	44-OCR
	45-OCR
	46-OCR

