Cvito Fiskovié

Duknovi¢eva vrata Cipikove

palace u Trogiru

Jo3 u cCetvrtom desetljecu naSeg stoljeca povjesnici
umjetnosti smatrali su da se Ivan Duknovié bio sasvim
otudio od svoje domovine i svojeg zavicaja Trogira.! U
dalmatinskim arhivima, medutim, otkrili su se podaci
o majstorovom radu’ i boravku’ u Trogiru, te o njego-
voj ponudi Dubrovniku.* Nakon $to je K. Prijatelj ob-
javio studiju o Duknoviéevoj djelatnosti, u kojoj je
okupio sve Sto se do tada znalo o majstoru, tragao sam
za njegovim djelima u Trogiru i okolici.

Otkricem Duknoviéeva potpisa na kipu sv. Ivana u
Firentincevoj i AleSijevoj renesansnoj kapeli trogirske
stolne crkve, utvrdio sam da je to djelo zaista njego-
vo,’ kao S$to je ranije pretpostavljao A. Venturi na te-
melju opazanja stilskih oznaka.’ Iz arhivske grade do-
znao sam da je i kip sv. Tome u istoj kapeli Duknovi-
cev rad iz 1508. godine,” te je time bilo potvrdeno
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1 Isto¢no procelje Cipikove palade u Trogiru

Venturijevo mi$ljenje da je i taj kip izradio na$§ maj-
stor u kasnijoj fazi svog djelovanja.

Povezivanje arhivskih vijesti s proucavanjem stila
Duknovicu pripisivanih kipova nukalo me da i dalje
tragam za majstorovim radovima u Trogiru, pa sam mu
tokom vremena na temelju likovnog uocavanja pridao
jo$ nekoliko spomenika: reljefni portret, koji mozda
predstavlja mletackog pisca Sabelika, uzidan uz stubiste
dvori$ta »male« Cipikove palace;® grb trogirskog plemica
Andrije Cege, naknadno postavljen u stubiste preina-
Cene palace tog bogatog koljenovica, kojemu je vjero-
jatno Duknovi¢, navikao ve¢ u Rimu da izraduje lijepe
portale, bio podigao renesansna vrata s reljefnim grbom
u luneti;” grb sa cvijetnim vijencem uzidan u proslom
stoljecu u dvoriStu trogirske vijecnice;” te kip lika sv.
Magdalene u franjevackom samostanu na Ciovu, suce-
lice Trogiru."

Sest do danas uocenih Duknovicevih djela u Trogi-
ru, prema tome, dokazuju da se proslavljeni »regius
sculptor« Matije Korvina i majstor rasko$nih svetac-

¢ C. Fiskovié¢, o. c., (5).

* C. Fiskoviéc, Neobjavljeni reljef Ivana Dukno-
vica u Trogiru. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji
14, str. 95, Split 1962.

" C. Fiskovié, Jo§ jedan Duknovidev rad u njego-
vom zavicaju, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 15,
str. 61. Split 1963.

"' C. Fiskovic, Neobjavljeno djelo Ivana Dukno-
vicda u Trogiru, Mogucnosti VI/5, str. 411. Split 1959.
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kih, papinskih i kardinalskih grobnica u Rimu i dru-
gim gradovima Italije, nije odrekao svog zavicaja, gdje
je u ranoj mladosti mozda bio poceo uciti u ocevoj
radionici kiparski zanat kojem je ustrajno prionuo za
¢itavog zivota. U Trogiru je on zadrzao imanje,” koje
ga je, osobito nakon gubitka onog u gornjoj Hrvatskoj,
privuklo da se poslije lutanja po tudini u posljednjim
danima tu skloni i umre.”

Kulturna i ponosna sredina humanisti¢ko-renesansnog
Trogira, gdje se odavna zbog drevnih Radovanovih i
Mavrovih likovnih predanja* i vrsnih segetskih kameno-
loma cijenilo kiparstvo, prihvatila je i svog proslavlje-
nog umjetnika i pored toga $to je vec zapoS$ljavala An-
driju Alesija, Nikolu Firentinca, te ostale graditelje i
kipare koji su radi brojnih narudzbi tu imali svoje
radionice.

Povezanost Duknovicevu s Trogirom odnosno s Niko-
lom Firentincem pokazuju andeli s vijencima sred Kor-
vinove Cesme u ViSegradu. Motiv putta s vijencem na
renesansnim vratima u muzeju u Budimpesti odava dal-
matinske majstore koji su bili povezani s N. Firentin-
cem.

2§, Antoljak, o. c., str. 167, 168.

3 C. Fiskovié, Ale$i, Firentinac i Duknovié¢ u Tro-
giru. Bulletin Instituta za likovne umjetnosti JAZU VII, br. 1.
str. 37, 38. Zagreb 1959.

" Kipar Mavar, nasljednik Radovanov, majstor ciborija i pro-
povjedaonice trogirske stolne crkve, jo$ nije dovoljno uvaZen
niti ocijenjen u umjetnosti juznih Slavena, iako su oba njegova
spomenika vrsna i znacajna. Njegov ciborij prvi je na$ ciborij
rimsko-apuljskog tipa s dva kipa grupe Navjestenja, a prema
njegovoj propovjedaonici je izvedena ona u splitskoj stolnoj
crkvi, koju su dosad smatrali starijom. MoZe se pretpostaviti
da je taj kipar hrvatskog porijekla, buduéi mu je ime uobi¢ajeno
u Trogiru i Dalmaciji XIII—XIV stoljeca. Utjecao je na kipare
i klesare u Splitu, na Bribiru i u Trogiru, a trebat ¢e ispitati i
moguce veze s Dubrovnikom i Zadrom. C. Fiskovié, Um je tnic¢-
ki dodiri i veze izmedu mletad¢kih i dalma-
tinskih kipara do XV stoljeéa (u tisku u Radu
JAZU). Slic¢an rad objavljujem i u Aktima medunarodnog kongre-
sa »Venezia e Levante« u Mlecima.
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2 Duknoviceva vrata Cipikove palace
u Trogiru

TN

Duknovi¢evu povezanost sa zavicajem potvrduju jo$
dva dosad meuocena djela, koja zapravo ¢ine jednu cje-
linu rastavljenu u XVII stoljecu.

To su istoCna, postrana vrata palace istaknute tro-
girske obitelji Cipiko, na najuglednijem mjestu u gra-
du — na trgu uz stolnu crkvu.” Svojom veli¢inom, gra-
devinskim ukraSenim dijelovima i lijepim dvoriStem,
ta se palaca ubraja medu velebnije gradske zgrade. Po-
dignuta je u XIII stoljecu, i u njenom su prizemlju jo$
ostala ducanska vrata i prozori romanickog stila.” Uz-
duz zidova kata jo$ je vidljiv zidni vijenac iz tog vre-
mena, a vide se tragovi zazidanih i uni$tenih prozora
polukruzna zavrsetka. Bile su to romanicke, ili mozda
renesansne bifore, koje su uklonjene i u XVIII—XIX
stoljecu zamijenjene jednostavnijim prozorskim otvo-
rima i okvirima.

Palacu je 1457. godine prosirio i uredio u gotic¢ko-
-renesansnom stilu Koriolan Petrov Cipiko. Natpis, koji
to spominje,” ne odnosi se vjerojatno samo na dvoriste,
gdje je uzidan u jedan kasniji zid kojim je skraden
dvoris$ni prostor, ve¢ na svu palacu, to vise §to su Ko-
riolanova gesla — NOSCE TE IPSUM — i pocetna slo-
va njegova imena: COR . CIP . P. F. — urezana na
gornjem dijelu glavnih, juznih vrata ove palace. Go-
dina 1457. mogla bi se odnositi na ova glavna vrata, na
kojima su i reljefni ukrasi Nikole Firentinca. Upravo
zbog toga trebalo bi smatrati da je taj Donatellov ude-
nik ve¢ tada bio u Trogiru, a ne da je doSao tek 1467.
godine kada se slucajno prvi put spominje u spisima
trogirskog arhiva. Ve¢ sam ranije dokazivao da je on
radio s AleSijem na glavnim vratima Cipikove palace,”

5 V. sl. C. M. Ivekovié, Dalmatiens Architektur und
Plastik, tab. 39/1. Wien. 1927; Lj. Karaman, o. c., sl. 33.
* C. Fiskovic, Romani¢ke kuéde u Splitui Trogiru,
sl. 35. Starohrvatska prosvjeta, serija III, sv. 2. Zagreb 1952.

7 T.G.Jackson, Dalmatia,the Quarnero and Istria,
vol. II, str. 147. Oxford 1887.

" C. Fiskovié, o. c., (13), str. 26.



3 Pogled i presjeci Duknoviéeva portala A LITTrTTrYT T T

u Trogiru

a zatim sam podupro mis$ljenje da je 1467. godine su-
djelovao u izgradnji krstionice trogirske stolne crkve.”

Prirodno je, dakle, da je Ljubo Karaman, nakon Sto
je vidio u crkvi sv. Ciprijana u Praznicima na Bracu
reljef iz 1467. godine s ocitim utjecajem Firentinceve
umjetnosti, smatrao da je umjetnik ranije od te godine
stigao i radio u Dalmaciji,” $to je vazno utvrditi zbog
radova koje mu pripisasmo. Izradio ih je doduSe u
Ale$ijevoj radionici, ali se u njoj istaknuo i vrsnocom
kiparskog rada i unasanjem novih motiva firentinsko-
-padovanskog renesansnog kiparstva, nadmasivsi u sve-
mu Alesija.

Veé je isticana povezanost Koriolana Cipika, ratnika
i humanistickog pisca s Firentincem i AleSijem,” po
¢emu se on i smatra pokroviteljem i prijateljem umjet-
nika. Njegova se uloga u $irenju renesansne umjetnosti
moze sada pojacati i njegovom vezom s Ivanom Dukno-
vicem, o ¢emu dosad nije bilo rijec¢i. Koriolan je umro
1493. godine,” dozivio je, dakle, Duknoviceve uspjehe i
mogao je da potrazi i zaposli svog istaknutog i darovi-
tog sugradanina.

Vjerojatno je Koriolan Cipiko povjerio Duknovicu iz-
radu isto¢nih poboc¢nih vrata palace svoje obitelji, koja
dosad skoro i ne spominjahu u povijesti dalmatinske
umjetnosti, iako se u njoj isticu po svom posebnom i

1 Ibidem. str. 23. P. Kolendié, zacudo, pretpostavlja da je Alesi
»kako izgleda sam, bez pomagaca, radio lepu i rasko$nu krsti-
onicu«. Dokumenti o Andriji Ale$iju u Trogiru.
Arhiv za arbanasku historiju, jezik i etnologiju, vol. 2, sv. 1,
str. 70. Beograd 1924. To je, uostalom te$ko i tehni¢ki zamisliti,
a FirentinCev udio je u njoj jasan i dokazan.

® Ij. Karaman, o. c., str. 72; ¢lanak K. Prijatelja u Kulturni
spomenici otoka Braca, Bracki zbornik 4, str. 164. Zagreb 1960.

2 Lj. Karaman, o. c., str. 74.
2 I Delalle, Trogir — vodig¢, str. 90, Split 1937.
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neobi¢nom obliku. Mozda je upravo taj oblik i prido-
nio da se o njima nije izricalo nikakvo odredenije mi-
Sljenje.,

Okvir vrata Cipikove palace, Siroki dovratnici i nad-
vratnik bogato su profilirani u postepenom stupnjeva-
nju prema otvoru, ali najistaknutiji vanjski rub dovrat-
nika nije odsjecCen ravno od zidnih ploha, nego je sag-
nut i prelazi u njih. Uz nadvratnik s obje strane strse
volute sred kojih je S$tit Cipikova grba, a pod njim se
saginje list u kamenu. Nad nadvratnikom strsi izra-
deni vijenac ovula i poredana lis¢a, a iznad njega se
raspinje krivulja s dva uzdignuta osStra kraja. Sred tog
zavrsSetka Siri se Zljebasta $koljka uz koju su ugaone
volute s liS¢em. Polukruzna $koljka Cesti je zavrsni rene-
sansni motiv, ispunja vrhove mnogih nisa i luneta, ali
je rijetka ovako polegnuta u dvokrilnom lezaju s boc-
nim volutama. Susrede se u djelima kipara Andrije
Bregna, koji je djelovao u Rimu u drugoj polovini XV
stoljeca, unosecéi u rimsko kiparstvo motive toskanske
renesanse. Motiv polegnute skoljke u obliku niskog seg-
menta nalazi se vrh njegova nadgrobnog spomenika kar-
dinalu Lebrettu u rimskoj crkvi S. Maria in Aracoeli,
podignutog 1465. godine,” a i na vrhu grobnice kardi-
nala Coce u crkvi S. Maria sopra Minerva.”

Dosavsi u Rim, Ivan Duknovié¢ je stupio u dodir s
ovim lombardijskim kiparom i suradivao s njim na nad-
grobnom spomeniku kardinala Tebaldija ba§ u spome-
nutoj crkvi, te na grobnici kardinala Roverelle u crkvi
sv. Klementa, pa se u Duknovicevom kasnijem djelova-
nju jasno odrazuju utjecaji prisne suradnje s Bregnom,
osobito u kiparskom ukrasu.® Od njega je, dakle, Duk-

2 V. sl. P. Schubring, Die italienische Plastik des
Quattrocento, tab. XI. Berlin — Neubabelsberg 1915.

# V. sl. A. Venturi, o. c., sl. 638.
» K. Prijatelj, Ivan Duknovid, Zagreb 1957.
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4 Grb na konzoli Duknovicevih vrata Cipikove palage

novi¢ mogao preuzeti i motiv segmentnog zavrsetka ar-
hitektonske kompozicije, skoljku koja je polegla izme-
du voluta u svinuti udubeni lezaj, primjeniti ga pri po-
vratku u domovinu na Cipikova vrata.

Fino rezani i obradeni dijelovi vrata, vje$to oblikova-
na Skoljka, njene volute i bo¢ne konzole s grbovima
odaju istanc¢anost Duknoviceva dlijeta. Po tome i po
svojoj cCisto renesansnoj zamisli ona se odvajaju od
Alesi-Firentincevih juznih i glavnih vrata ove palace.”
Konzole i volute nisu izdubene u svom savijanju na
uobicajeni nacin, nego imaju pridodane sredi$nje pup-
Caste ukrase, koji su takoder tipi¢ni na Duknovidevim
glavnim, istocnim vratima rimske palace Venezia, a
ukrasuju i donji dio diska Korvinove ¢esme u Visegra-
du, za koju se drzi da je takoder Duknovicev rad.”

U oblikovanju skoljke s lisnatim volutama Duknovié¢
se nije poveo ropski za Bregnom, nego i pri toj pojedi-
nosti stvara posebnu inacicu.

Kao i ostali toskansko-renesansni kipari, a osobito
Duknovicev suradnik Mino da Fiesole, koji su vrh zavr-

Snog luka postavljali male kipove putta ili ostalih punih

plastika® i Ivan Duknovié je vrh zavr$nog segmenta Ci-
pikovih vrata smjestio nisko postolje, koje je jedino
moglo posluziti za kip. To se postolje jedva primjecuje
i ne kida krivulju $koljkina isjecka, niti mu se namece.
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Kip, medutim, nisam na njemu nasao i uzev$i u obzir
mjere i razmjere smatram da je to lik Krilatog djecaka,
koji je naden u prizemnoj dvorani palace, a koji ovdje
pripisujem Duknovicu.

Prepoznavsi u njemu umjetnikov rad, smijem sma-
trati da je taj kip uklonjen s vrha ovog portala prilikom
preinake sjeveroistocnog krila kude 1674. godine od
brace Ivana i Lelije, sinova Koriolana, doktora obiju
prava. Oni su u Sirokom prizemnom predvorju posta-
vili natpis” u kojem ponosno isticu da su obnovili tro-
$no i gotovo rusevno sjeveroisto¢no krilo i pridodali ga
djedovskom domu: ‘

IOANES, ET LAELIVS FRATRES
CEPIONES, CORIOLANI - I -V - D - FIL -
HANC BOREALE PARTE SIBI COM
PARAT, EX FATISCENTIB, ET FERE
DIRVTIS PARIETIB, INSTAVRATA
AVITIS AEDIB, ADDIDERVNT

A. D. M- DC - LXXIIII -

Uz natpis su uzidali dva reljefna lava s obiteljskim
grbom, a vrh njega istakli treéi grb ukrasen bogatim
baroknim okvirom. Tada je, dakle, ovaj sjeveroisto¢ni
dio procelja ponovo sagraden. Okupili su vjerojatno ta-
da na njemu kasnogoticke AleSijeve trifore, koje su ra-
nije bile na razli¢itim polozajima iste palace, a na nji-
hovom mjestu otvorili, kao mnogi vlasnici dalmatinskih
romanickih i gotickih kuca, manje i jednostavnije pro-
zore Cetvorna oblika, koji su bili suvremeniji i zgodniji
za ostaklenje. Mozda je upravo tada donja goticka Ale-
Sijeva trifora, koja se rastvarala iznad Duknoviceva
putta, produljena.da posluzi kao vrata na barokni bal-
kon, koji joj je nadodan. Zidni kasnogoticki vijenac
prvog kata razbijen je i Cetiri ¢vrste konzole balkona
uzidane su na mjesto nise u kojoj se nalazi mali kip.
Nisa je odatle uklonjena i prenesena iznad trifore. UCi-
njeno joj je novo strsece i polukruzno kasnobarokno po-
stolje i mali Duknoviéev kip je prenesen u nju. Vrata
su, dakle, izgubila svoj plasti¢ni naglasak koji se uskla
divao s voluticama uz zavrsni isjecak $koljke, pa iona-
ko Siroka i u glomaznom okviru sada bez tog okomitog
zavrSetka djeluju tesko, tim vise $to ih prividno pri-
tiska tezina jakog balkona.

Ipak su se uklopila u novu baroknu kompoziciju,
koja je nastala dodavanjem balkona trifori, a mozda i
postavljanjem trifora jedne iznad druge nad portalom,
uz koji su probijena dva jednostavna prozora rustic-
nih okvira. Tako u okomitom redu okupljeni i pore-
dani otvori, prozori i vrata ¢ine baroknu kompoziciju
poput uobicajenih sredi$njih naglasavanja procelja mle-
tackih palaca XVII—XVIII stoljeca, koji ima i Cin-
drova palaca sred Splita.” Takvim rastvaranjem zida

* V. sl. C. M. Ivekovi¢, o. c. t. 37/1.

7 V. sl. A. Venturi, o. c. VIII/I, sl. 465; K. Prijatelj, o. c. sl. 46.
2 Npr. Krist vrh Firentinc¢eve grobnice Sobota. V. sl. C. Fis-
kovi¢, o. c. (13), tab. 1., A. Venturi, o. c., VI, sl. 286, 282, 291,
436, 438; P. Schubring, o. c., sl. 153, 215, 263, 282, 328, 335.

* Vec¢ sam objavio taj natpis, ali propustom slagara izostavljen
je znak skracdenja, crta iznad rije¢i IOANES, BOREALE, PARTE,
COMPARAT i INASTAVRATA, koje oznacuju da ih treba ditati:
JIoannes, borealem, partem, comparant i istauratam. Vidi:
C. Fiskovi¢, Drvena goti¢ka skulptura u Trogiru,
Rad JAZU 275, str. 133. Zagreb 1942.

¥ V. sl. K. Prijatelj, Umjetnost XVII i XVIII stoljeda
u Dalmaciji, sl. 23. Zagreb 1956.



Cipikove palace postignuto je urbanisticko uskladivanje
i uravnotezenost na glavnom trogirskom trgu i ulazno
procelje palace svojom razvijenoSc¢u odgovara suprot-
nom stolne crkve. U ovoj cjelini Duknovicev grbonosa
nije vise bio vezan uz portal, nego je visoko uzdignut
nad triforom prvog kata, pa mu se ljepota nije viSe
mogla primijetiti. Na ovom str$ecem podnoSku u plit-
koj nisi kip je bio izlozen kisi i vremenskim nepogoda-
ma, koje su pocele da trose njegov prednji dio i naru-
Savaju mu povr$inu, a i lijevo krilo mu se slomilo.
Brizljiva vlasnikova ruka ga je odatle sklonila u ulazno
predvorje, i to u ni$u, koja je za nj izdubena iznad
klju¢nog kamena luka stepeni$nog ulaza na desnoj
strani. Tu je bio vidljiv, ali je bilo zaboravljeno cije je
to djelo, pa je stajao zapuSten, cak je i okrecen ne-
koliko puta kad su se krecili zidovi prostorije. Odlom-
ljeni vrh lijevog krila mu je nespretno izmijenjen no-
vim slabo klesanim umetkom mozda u doba baroka,
dok su mu slomljeni dijelovi plasta vec¢ ranije vjesto
spojeni.

Kad smo mu zamijetili ljepotu i skinuli ga odatle
i kad je prenesen u restauratorsku radionicu Regional-
nog zavoda za zaStitu spomenika kulture Dalmacije u
Splitu, gdje je ociséen,” ispoljile su mu se sve ocite
istan¢anosti kiparske obrade i plasti¢ke vrijednosti.

Po spustenoj glavi i ne§to prignutom stavu ocito je
da je zami$ljen da stoji vrh portala i gleda odozgo pre-
ma dole. Visok je 66 cm, a dug 50 cm. Sve mjere po-
stolja vrh isjec¢ka i kasnijeg postolja nise nad donjom
triforom slazu se sa $irinom i duzinom jednostavnog
postolja kipa.” I po visini se lako smjesta u prostor
izmedu vrha vrata i donje trifore prije nego Sto je po-
stavljen balkon. Prema tome nema sumnje da je mali
kip doista bio zavr$ni naglasak vrata i da je dio nji-
hove cjelovite kompozicije.

Duknovi¢ je u ovom svom djelu ostvario puni kipar-
ski zamah. Svladao je unutras$nji i vanjski prostor razi-
gran oko kipa, pokrenuo je mali kameni volumen raz-
vijenim oblicima, gipkoséu okupljenih obrisa i svinutim
Supljinama, a sve je — zaustavljeni korak u trku, mali
plamen baklje, zavijoreni plast i rastvorena uzdignuta
krila podredio uravnotezenoj cjelini zive maStovite
kompozicije. U tome se i na- ovom malom spomeniku
oCituje umjetnikov plasticki nerv i kiparska vjeStina
njegova dlijeta.

Pojedinosti otkrivaju mogucnosti usporedbe s mno-
gim njemu pripisanim umjetninama. Tijelo andela
ugnuto u bokovima podsjeéa na likove andela sa zabata
bo¢nih vrata rimske palace Venezia,” s reljefa Stvori-
telja grobnice pape Pavla II u vatikanskim Grottama,*
ili na one s Gianellijeva nadgrobnog spomenika u Ja-
kinu.® Sli¢no pruzeni stav imaju andeli sa spomenutog
zabata u Rimu® i s reljefa na ulomku grobnice spome-
nutog pape, koji je dospio u Louvre.” Meko i sitno perje

3 Restaurirao ga je i olistio restaurator Slavko Alac¢. Zakrpa
na krilu ostavljena je, jer je ipak iz ranijeg vremena i pokazuje
da su kip cijenili. Prvi put sam ga objavio u Telegramu od 22.
XI, Zagreb 1968, str. 5; vidi i Slobodna Dalmacija, Split 11. T 1969.
® Duljina postolja kipa je 48. cm, a toliko je dugacak i pod-
nozak u sacuvanoj nisi iznad trifore prvog kata. Sirina malog
postolja vrh segmenta $koljke portala iznosi 22 cm, a toliko je
$irok i donji kraj kipa. Donjoj nis$i vrh portala nema traga, jer
je taj dio zida trebalo iznova graditi radi uévr§c¢ivanja nosaca
teSkog i niskog balkona.

5 I. DUKNOVIC, Putto s bakljom i Cipikovim grbom sa vrata
palade u Trogiru (en face)

krila rezano je kao na krilima andela uz lik Stvoritelja
u Grottama.” Isjeckano, tipi¢no oblikovanje naborane
tkanine koja se na ovom puttu savija slobodno u zraku
i dekorativno povezuje s postoljem zavinutim u obliku
brodske krme, zaokruzuje volumen kipa, a nalik je vrp-
cama o boku andela sa spomenutog rimskog portala®”
i onih kapele sv. Jerolima u Vikovaru.” Kao i na drugim
umjetnikovim likovima haljine u kamenu, sad nadute a
sad povijene i ovdje se u postepenim prijelazima povi-
jaju, zapleéu i lome u tipi¢noj postavi i nacinu oZi-

3V, sl. K. Prijatelj, o. c. (25), sl. 2.
# V. sl isto, 17, 20.

» Isto sl. 63.

¥ Isto, sl. 2.

7 Isto, sl. 25.

* Isto, sl. 17.

» Isto, sl. 2.

55



6 1. DUKNOVIC, Putto s Cipikovim grbom i bakljom

vljavanja povrsine suprotstavljanjem svjetla i sjene. Po-
znati su nam s kipa Nade," ponavljaju se na mnogim
Duknovicevim reljefima, a dolaze do punog izrazaja na
ovom trogirskom puttu. Tu je nabiranje tkanine i time
razigrani raspored svjetla i sjene ozivljen otvaranjem
volumena kroz koji iz razli¢itih strana prodire nejed-
nako osvjetljenje meko oblikovanih povrsina. Naglageni
pokret ostvaren je u trku zakofenim stavom tijela i
plastem, koji se slobodno i spretno povezuje s tijelom,
oplice se oko ruku, uz vrat i prsa, a leprsa i krili se
uz leda i nadimlje iza nogu, slubljuje se s krilima, s
kukastim postoljem, te donekle uzima oblik razvijene
Skoljke iz koje kao da djecak izlazi.

Po savijanju tog plasta i po opruzenoj nozi trogirski
andeo je slican ostecenom liku Herakla u borbi s lernj-
skom azdajom vrh ¢esme Matije Korvina u visegrad-
skom muzeju u Madarskoj. Upravo ta sli¢nost izmedu
dva izrazita kipa pridonijet ¢e kona¢nom rjesenju pi-
tanja je li raskos$ni visegradski spomenik doista Dukno-
vicev rad. Medusobne sli¢nosti se ispoljavaju ne samo
u stavu tijela i rasporedu dijelova nego i po obradi
nadute tkanine i njenom povezivanju s azdajinim repom
u Visegradu,” a s krmom »galije« postolja u Trogiru,

“ Isto, sl. 5.
“ TIsto, sl. 10.

“ Isto, sl. 48.; J. Balogh, Joannes Duknovich de Tra-
gurio, sl. 38, Acta historiae artium Academiae scientiarum
Hungaricae VII, fasc 1—2. Budapest 1960.
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7 1. DUKNOVIC, Putto s Cipikovim grbom i bakljom

po nacinu oblikovanja obiju punanih tjelesa, sli¢nih
sandala i drugih pojedinosti.” Cipikov putto znatno
jaca pretpostavku da je Ivan Duknovi¢ majstor Kor-
vinove Cesme, te je po tome ovaj novootkriveni kip kri-
latog djecaka vazan za upotpunjavanje djela trogirskog
kipara ne samo u na$im nego i u madarskim stranama.

Puttova glava cupave vlazne kose i punanih mekih
obraza podsjeca na glave Duknovidevih putta koji su
drzali vijence na c¢esmi u ViSegradu, ¢iji su ulomci u
viSegradskom muzeju,* a prcasti nos i istaknute jago-
dice pokazuju ljupki izraz i naivnu radost jo$§ nekih
Duknovicevih andela.” Trogirski se mali kip, dakle, na-
kon usporedivanja s mnogim potvrdenim majstorovim
djelima u Italiji i u Madarskoj mozZe smatrati Dukno-
vicevim. Dapace, on potvrduje pripisivanja mnogih od
tih radova naSem umjetniku.

S Trogirom ovaj mali lik veze i ikonografski motiv
baklje, koju su u renesansnoj kapeli blazenog Ivana
sred stolne crkve ponavljali u nekoliko reljefnih inacica
Nikola Firentinac i Andrija Ale$i. Taj motiv je Duk-
novi¢ od njih mogao preuzeti, ali su njegov drzak i pla-

“ K. Prijatelj, o. c., str. 28, 29; C. Fiskovié, o. c. (10), str. 64.
“ V. sl. K. Prijatelj, o. c., 49. Polozaj tih putta je vidljiv na
crtezu rekonstrukcije ¢esme u ViSegradskom muzeju izvedene
od M. Hejj-a i E. Szakala, koji jo§ nije objavljen. Putti s vjen-
cima potvrduju vezu Duknovida i N. Firentinca.

* V. sl. A. Venturi. o. c. VIIIL sl. 480.; J. Balogh, o. c. sl. 24—25,
27, 42.

“ C. Fiskovi¢, o. c. (13), tab. 2, 3; C. M. Ivekovié, o. c. tab.



8 . DUKNOVIC, Putto (detalj) sa vrata palaée Cipiko u Trogiru

men baklje drugacije oblikovani od njihovih,* jednako
kao Sto ih i ostale pojedinosti, izrazite za prepoznava-
nje svakog pojedinog od trojice renesansnih kipara, u
mnogo ¢emu razdvajaju.

Pored tih i ostalih ocitih sli¢nosti trogirskog sada
objavljenog kipa bakljonose s brojnim majstorovim ra-
dovima i osnovna likovna izrazajnost izradbe, tetodenje
pojedinosti i pazljivo bruSenje povrsine, Zivost hitrog
pokreta, nemirna plasti¢na obrada lagane uzvitlane tka-
nine, svjedoce da je ovaj kip djelo Ivanova dlijeta.

Duknovi¢, koji se istaknuo gotovo samo svojim relje-
fima izvan domovine, stvorio je upravo u zavicaju, evo
i Cetvrtu »punu plastiku«. U njoj je, prikazujuéi lik u
napetom pokretu, postigao savr$enstvo kiparskog za-
hvata u prostoru. Po tome ovaj renesasni kip, iako ma-

len, sasvim potvrduje darovitost kiparevu i pored ne-
kih nespretno oblikovanih pojedinosti, koje nisu izu-
zetne u majstorovu stvaranju, ali su neznatne u likov-
no vrijednim cjelinama njegovih ostvarenja.

Tako nije boravio dugo vremena u Trogiru, on je
morao imati bar privremeno vlastitu radionicu, mozda
i s ucenicima ili pomoc¢nicima,” u kojoj su po njegovim
nacrtima i pod majstorovim nadzorom klesani jedno-
stavniji dijelovi vrata Cegine i Cipikove palace, a pod
njegovim utjecajem i reljefni grb na Statili¢evoj kuli u
Trogirskom polju.* O radovima njegovih pomoc¢nika na
Rabu, od kojih sam nekoje spomenuo,” pisat ¢u do-
skora.

Sva ova Duknoviceva djela povezuju ga jace sa zavi-
Cajem, a svjedoce da je trogirska sredina cijenila nje-
gov umjetnicki rad i osjetila njegovu likovnu vrijed-
nost, ne samo u toku XVI, nego i kasnije, u XVIII sto-
ljecu, kad su ovaj kip djecaka grbonoge izlozili na ugled-
no mjesto u predvorju palace, gdje su Cipikovi bili
okupili i druge uspomene svoje istaknute obitelji.*

“ Za Duknovica je klesao kamene dijelove 1497. godine ili ranije
kamenar Nikola Sudevi¢, a mozda i majstor Lovre Rizeti¢. S.
Antoljak, o. c., 167; Jolanda Balogh, o. c. str. 59. prihvada moje
misljenje da je kip sv. Magdalene na Ciovu Duknoviéevo djelo,
ali pretpostavlja da je covjedja glava na &titu sred postolja,
mozda, rad nekog majstorova ucenika ili rad koji je Ivan Dukno-
vi¢ zapoceo a neznani drugi kipar dovr$io. Taj mali reljefni pri-
kaz muskog profila je ostecen i trosan, pa je njegovo lose stanje
vjerojatno navelo J. Balogh na takvo misljenje. Reljef je vrlo
dobro crtan i izraden, a i malen da je te$ko povjerovati da ga
nije izradio Duknovi¢ ili da je tako sitan detalj na svom kipu
prepustio drugome da ga dovr$i. V. sl: C. Fiskovi¢, o. c. (11)
sl. 2,; C. Fiskovié, Tvan Duknovié¢ dalmata. Acta hi-
storiae artium Academiae scientiarum hungaricae XIII, 13, sl.
2, Budapest 1967; K. Prijatelj (Uz nove radove Jolande
Balogh o Ivanu Duknovidu. Peristil 4, str. 137, Zagreb
1961) takoder se i u toj pojedinosti slaze s mojim misljenjem.
“ C. Fiskovic, Tvan Duknovié¢ u zavic¢aju, Bulletin
Instituta za likovne umjetnosti JAZU. V/1. str. 31. Zagreb 1957;
K. Prijatelj, o. c. (25), str 42; C. Fiskovié, o. c. (9) str. 100. sl.
14; C. Fiskovié, o. c. (13), str. 38.

¥ C. Fiskovi¢, o. c. (13), str. 38; C. Fiskovi¢, o. c. (45), sl. 5.
Tu je, pored ve¢ spomenutih, zanimljivo i vjerojatno u vezi s
Duknovicevim utjecajem nastalo procelje grobiine crkve s vra-
tima na kojima su reljefni vijenci cvijeca. V. sl. C. M. Ivekovié,
o. c. 193/1.; V. Brusi¢, Otok Rab.; W. Schleyer, Arbe, Stadt un
Insel, sl. 88, Wiesbaden 1914.

* Lj. Karaman, o. c., str. 125. i 1. Delalle, o. c., str. 83. zabilje-
zili su predaju da su drveni pijevac i nestali kip nage Zene
pobjedni Cipikov plijen iz bitke kod Lepanta. Drveni kip krup-
nog pijetla je teSko vremenski i stilski odrediti, a lik gole Zene
s ogrlicom oko vrata i s ulomkom Kkotada vjerojatno je predo-
dzba Fortune, ali je umjetnina premalena da bude pulena s
pramca Cipikove ili neke druge ratne galije iz bitke kod Lepanta.
Ta predaja po svemu nije pouzdana, kao ni o drvenom zmaju u
Hvaru, koji je navodno takoder trofej s Lepanta, jer dva sli¢na,
ali manja drze kandila u franjevatkoj crkvi istoga grada, a rad
su domacdih rezbara.
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9 |. DUKNOVIC (?), Herakle s hidrom sa zdenca
Matije Korvina — Videgradski muzej

PORTAIL AVEC SCULPTURE D'AMOUR DU PALAIS CIPIKO:
OEUVRE DE IOHANNES DALMATA

Au début de notre siecle on supposait & peine que le fa-
meux artiste dalmate, connu des documents comme lvan Duk-
novi¢, a laissé des traces de son activité importante dans sa ville
natale, Trogir. D’aprés les données d’archives on a appris
récemment qu'il séjournait quand-méme de temps a autre 3
Trogir, oU il avait gardé la propriété de son pere, et que en ve-
nant d’ltalie et lde la Hongrie il y restait et y travaillait, et
que, par conséquent, il est trés probable qu’il y possédait son
propre atelier de tailleur de pierre. L'auteur de cet article a
jusqu’ & présent découvert a Trogir la signature d’lvan Duk-
novi¢ sur la sculpture de Jean I'Evangéliste et, dans les archives,
la confirmation que le méme auteur avait exécuté, la sculpture
de I'apétre Thomas et a, par cela, prouvé la justesse de la sup-
position de A. Venturi que ces deux sculptures se trouvant
dans la cathédrale de Trogir sont vraiement faites par ce Cro-
ate, qui s'est rendu célebre en dehors de sa patrie en qualité de
sculpteur et d‘architecte pontifical et royal.

En cherchant plus loin les traces de ses oeuvres, |"auteur
de cet article a constaté qu’ & Trogir se trouvent encore quatre
sculptures de Duknovi¢: un relief qui probablement représente
le portrait de I’écrivain humaniste Sabelico, la sculpture de la
Ste Madaleine, la lunette en relief du portail du palais Celio-
-Cega et enfin le blason dans la guirlande oU l'on trouve taillés
les outils de tailleur, et qui, peut-étre, est le blason de Dukno-
vi¢ lui-méme. Le méme auteur a 'sur lles oeuvres découvertes et
attribuées écrit plus longuement dans les revues yougoslaves
pour I'histoire de l'art et dans les Acta Historiae artium Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae.
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Dans cet article l'auteur élargit l'activité de Duknovi¢ a
Trogir par une ceuvre monumentale: le portail de la famille
humaniste Cipico se trouvant sur la facade ide ce beau palais
construit sur la place de la cathédrale. Sur le portail I'on tro-
uve des consoles portant les blasons de cette famille éminente de
mécenes et d’humanistes et le motif d'un large segment avec
un coquillage qui, jusqu’a présent, était considére comme in-
habituel dans I’art dalmate, et grace auquel le portail était daté

comme plus récent. |l est, cependant, évident que Duknovi¢ a
emprunté ce motif & l'oeuvre du maitre Andrea Bregno, avec
lequel ii collaborait a Rome: on le trouve sur le tombeau du

cardinal Lebretto & Santa Maria in Aracoeli de 1465 et sur celui
du cardinal Coca a Santa Maria Sopra Minerva.

Au — dessus du portail sz trouvait un amour avec une
torche et le blason de la famille Cipiko, comme accent final de
cette vaste composition de Renaissance, mais a cause du balcon,
ajouté plus tard et de la reconstruction baroque il en fut
enlevé.

L'auteur de l'article a découvert une petite sculpture d'un
garconnet ailé dans le palais — méme, aprés quoi il a réussi
3 y reconnaitre et prouver l'ceuvre d’lvan Duknovi¢, qu’ il a
relié avec l'ensemble reconstruit du portail monumental.

La sculpture de I’'amour récemment découverte sur le portail
ci-publiée et attribuée, ressemble a la sculpture d'Heracle sur la
fontaine brisée de Mathias Corvin a Visegrad. Ce fait exige que
I'on pose de nouveau la question déja discutée par les historiens
de I'art si la ressemblance de cette [petite sculpture de Trogir
ci-publieé (qui, a la base de I'analyse de son style, est indubita-
blement |’ oeuvre d’lvan Duknovi¢) avec la fentaine en Hongrie
n‘est pas une confirmation du fait que Johannes Dalmata avait
vraiment fait ce beau monument a Visegrad?

Cvito Fiskovic
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