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1 Kapela Sv. Petra u Vrboskl na Hvaru

P'rilog radionici Nikole Firentinca

i Andrije Alešija

U krugu značajnih ostvarenja dalmat inske skulpture
petnaestog stoljeća, nakon Jur ja, odl i čno mjesto svaka­
ko pripada radionici Nikole Firentinca i Andr ije Alešija.
S Nikolinom pojavom t r i j um f i ra na našoj obal i već do­
zrela rana renesansa, dok je Andr i ja još nosi lac t radi­
cionalističkih shvaćanja, ali i sa senzibil i tetom za novo.
Opusi obaju majstora, a osobito radovi većinom za sada
anonimnih suradnika i s l j edbenika, pružaju čitav niz
zanimlj ivih p roblema, te će se o tome nesumnj ivo još
mnogo pisati. Na ovom mjestu pokušat ćemo ovom zna­
čajnom umjetničkom k rugu p r i p isat i j edno. ostvarenje
iz Vrboske, r ibarskog sela na s j evernoj obal i H v a ra .

Između dva jaka centra kamene skulpture u petna­
estom i šestnaestom stol jeću: t rogirsko-splitskog i du ­
brovačko-korčulanskog, kvantiteta spomenika plastike
otoka Hvara čini se s pravom skromna. Iz ranijeg sred­
njeg vijeka poznat mi j e samo jedan nalaz pletera, da­
nas u zbirci domin ikanaca u Starom Gradu, a n i t i k a­
snija medijevalna kamena f iguralna p last ika — p opu t
lunete sv. Duha u Hvaru — n i j e osobito bro jna, Doda­
mo li još re l i jefe crkvice sv. Jerolima u Starom Gradu
(sv. Jerolim, Gospa), te nada sve lunetu f ran jevačkog
samostana u Hvaru (koju je Doman čić pripisao ruci
Nikole Firent inca, prepoznavši njegov ut jecaj i u o š te­
ćenoj lunet i Annunci jate u i s tom g r adu) ' i s k u l p tu re
hvarske katedrale, nabroj i l i smo prak t i čki sve istaknu­
t ije skulpturalne komplekse na otoku od p r e romanike

Ipak su se hvarski k l esari ob i lno zaposlil i i z radom
plastično-dekorativnih elemenata, int imnih prat i laca ar­
hitekture: por tala, prozorskih okv i ra, konzola, pi la, gr­
bova, bunarskih kruna, osobito u ja čim urbanim centr i­
ma Hvaru i S tarom Gradu.

Ali u p r i l i čno m r šavom i nventaru hvarske kamene
f iguralne p lastike svaki p r i log znači obogaćenje opće
slike. Toj sl ic i želimo dodati još jedan detalj p r i kazom
k amene sku lp ture sv . P e t r a s is to imene k a pele u
Vrboskoj.

Ambijent V r b o ske n i j e p o g odovao razvoju m o n u­
mentalne plastike. Ni se lo, n i g rad, ipak b l iže selu, u
Vrboskoj i zostaju r e p rezentativni k o m unaln i o b j ek t i ,
palače, bogate građanske kuće, zgrade redovito oboga­
ćene skulpturom. Čak j e i n e sumnj ivo monumentalna
crkva Gospe od mi losrđa objekt f o r t i f i kacionog karak­
tera, nepogodna za apl ikaciju sku lp ture. Zato nas ne­
malo iznenađuje kip skromne kapele sv. Petra na isto č­
nom rubu naselja, koj i b i već po fo rmatu bo l je pr i sta­
jao znatno većoj građevini.

Kapela je j ednostavan objekt p r avokutnog broda s
p litkim p r avokutnim svet ištem. Oba su p r o s tora p re­
svođena šiljatom bačvom. Spominje se već 1331. u Sta­
tutu hvarske komune kao donacija p lemića Hranotića
i Piretića, a ista je obitelj 1469. »obnovila crkvu predaka
do temelja porušenu«.'

Lik sv. Petra od svi jet log vapnenca, (sl. 1 — 3) smješten
je u niši zapadnog pročelja. Visina pročelja, bez presli­
ce, iznosi 3,5 m, š i r ina 5,15 m; n iša j e v i soka 1,25 m,
široka pola metra, a duboka oko 30 cm. Lik sv , Petra,

' Domančić, Davor: Relijef Nikole Pirentinca u Hvaru, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji 12, str. 172 — 179,
' Duboković, dr Niko: Srednjovjekovni i noviji spomenici otoka
Hvara, Popis spomenika otoka Hvara, Split 1958, str. 75.

do renesanse.
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da se potpuno izrazi. Postoje, doduše, oštećenja kamene
materije na l icu, ali to bi tno ne mi jenja or iginalni izraz.

Vezu s t i je lom čin i k r a tak, sumarno ob l ikovan vrat .
L ik i s tupa napr i jed l i j evom nogom i r a m enom, teret
tijela počiva na desnoj nozi . Kont rapost n i j e savršen,
jer se i d esna požurila malo odv iše napr i jed. Usl i jed
kontraposta dolazi do blagog spiralnog zanašanja t i jela,
š to označuje i tok d r aper i je. Ruke se pr ib l ižuju ver t i­
kalnoj osi . Desna, opuštena, drž i oš tećene k l jučeve i
š irok nabor ha l j ine, l i jeva steže k p rs ima kn j igu s de­
taljno pr ikazanim okovom. Pod kožom na rukama ćuti
se napetost kosti i te t iva, Prsti su duga čki, palac karak­
teristično odvojen. Na l i j evoj ruc i r azbi jen.

Draperija je koncipirana u dva s loja, no d i ferencija­
cija (kao npr . na l i j evom ramenu) n i je uv i jek potpuno
jasna. Odjeća pada s ramena preko ruku u teškim, me­
kano nabačenim borama, a niz noge se spušta u para­
lelnim l in i jama. Donj i sloj d rapenije formira se na prsi­
ma u p l i t ke t upokutne nabore, dalje t akoder pada u
paralelnim borama, i to koso u smjeru l i j evog stopala.
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zajedno s pl i tk im postol jem, visok je oko 1 m. N iša je
polukružnog t locr ta, p resvodena polukalotom, uk raše­
nom motivom škol jke sa 13 režnjeva. Duboki, u presje­
ku polukružni režnjevi stvaraju naglašene sjene i mra č­
nu razigranu pozadinu iza svečeve glave. Polukružni
okvir n iše je p r o f i l i ran u pe t p l i t k i h p o jaseva. Prvi i
treći jednostavne su trake, peti je blago položen»S«-pro­
f il. Drugi pojas nosi niz kuglica, dok je četvrti uk ra­
šen motivom astragala, i t o t ak o d a p o d v i j e k u g l ice
alteriraju s p r u t ićem. Petu kalote označava vijenac sa­
stavljen od niza zubaca i pojasa prepolovljenih ši rok ih
z aobljenih l i s tova. Nedostaju p i lastri , koj i su j a m ačno
označavali bočne rubove niše. Lik stoj i na p l i t kom pra­
vokutnom postol ju , p reko k o jeg i zv i ruju v r šc i nožnih
prstiju i sandala. Nagnut je neznatno napr i jed, kao da
namjerava istupit i i z n i še. Glava je tek malo okrenuta
udesno, a ozbiljan, mrk pogled upravljen je odlu čno na­
prijed. Odviše je dugačka u odnosu na t i j e lo, no to se
primjećuje tek i z veće udaljenosti. Jajol ika j e ob l i ka ,
pokrivena pažlj ivo ižvedenom kosom nezavisnih kovr ča.
Brada je sumarni ja, brci v ise preko usnih uglova. Gor­
nja je usna ispupčena, nos ravan,>grčki«, oči duboko
uvučene pod jake čeone nadvoje, a ozna čeni su takoder
detalji zjenica i kapaka. Ušna školjka, uokvirena kosom
i bradom, formirana je poput dv i ju koncentr ičnih elip­
sa, što se prema dolje lagano sužuju.

Psihološki izraz nije potpuno odre đen: postoji sputa­
nost, gotovo neka bo lna napetost, kao nemoć autora

' Karaman, dr L jubo: Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb
l952, str. f4.
' Božanić-Bezić, Nevenka: Vrboska — Enciklopedija l ikovnih
umjetnosti, svezak 4, Zagreb 1966, str. 551.
Kip spominje i Dušan Berić: Skulpture, slike, portreti i pano­
rame na otoku Hvaru, popis spomenika otoka Hvara, Split 1958,
str. 91. (>S. Petar, kip u pročelju crkve iz XV vi jeka (?)).
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4 Nepoznati svetac iz kapele Orsini — Trogir

Nožni su prsti razdvojeni. Pod teškom draperi jom jedva
da se osjeća tijelo osim ekstremiteta i is turenog l i jevog
koljena. Autora je p r i vukla želja za razigravanjem na­
bora, ali ga n i j e sv ladala neumjerenost.

L ik sv. Petra iz Vrboske do sada je f igur i rao u st ru č­
n oj l i t eratur i spomenut tek s n e k o l iko r ečenica. Na­
vodi ga Karaman (»Pregled umjetnosti u D a lmaci j i«) '
i Nevenka Božanić-Bezić'. U oba slučaja kip je povezan
s aktivnošću škole N ikole F i rent inca. Koje j e m j e s to
ove sku lp ture u n u ta r šk o l e , odnosno Firentinčeva
kruga?

Gornja analiza na prvom mj estu pokazuje mi ješanje
gotičkih i r enesansnih tedencija. Niša je po ob l iku r e­
nesansna (školjka, astragal, denti). Sli čnu susrećemo
nad Nikol inim sv. Petrom u kapel i Orsini, u t r ogirskoj
k atedrali ' ( u V r b oskoj su r e žnjevi dub l j i ) , a i m o t i v
astragala, sličan primjeru u V rboskoj, zapažamo na­
kapitelnim zonama pi lastera iste kapele. Motivika n iše
u Vrboskoj podsjeća i na l u netu f r an jevaca u Hvaru ,
samo je sumarnija i je d n ostavnija.' Nada)je se rene­
sansna tendencija očituje u zanimanju za stvaranje indi­
vidualizirane fizionomije, kvatro čentistička briga za de­
talje glave i r u ku , uv jer l j ivo ob l ikovanje draperije na
ramenima. Gotika se nazire u položaju t i j e la, tretmanu
donjih d i je lova draperi je, u nedostatku osjećaja za pu­
tene oblike ispod ha l je. Kao da j e m a j s tor p r i i z r ad i
nekih d i j e lova s l i j edio v last ito emp i r i j sko zapažanje,
a za druge se ugledao na starije utvr đene principe. Po­
gotovu u d r aper i j i . Nek i Ju r j ev i l i kovi , poput svetaca

' Karaman, dr L j ubo: Umjetnost XV i X V I st . u Dalmaciji,
Zagreb 1933, sl. 37.
' Vidi slike uz navedenu Doman čićevu radnju.

n a Staševom sarkofagu, pokazuju u b i t i s l ičnu, no da­
leko maštovit iju i ž i v l j u k o ncepciju d raper i ja. '

Traženje rješenja nameće se u krugu prelaznih pojava
druge polovice petnaestog stoljeća. Djelokrug N iko l ine
i Andrijine radionice, koja je u Trogiru od sedmog de­
cenija razvila značajnu akt ivnost, nije ograni čen samo
na veće centre poput T r og i ra, Spl i ta, Šibenika, Zadra
i Raba, već odjeke i rezultate spomenute »tvr tke« na la­
zimo i u sk romni j im s redinama: Orebićima,' Sumpetru
u Polj ičkom p r imor ju, ' Pražnicima i St r a ževniku na
Braču;" Domančić ih je f iksirao i na hrvatskom pod­
ručju." Radionica je značajna upravo po prepletanju
naprednih i t radicionalističkih shvaćanja, pri čemu Aleši
ne znači isključivo gotičku komponentu. Andrija je kva­
l itetno slabij i ma js tor , al i pokazuje i n apredne težnje,
iako sa sobom nosi i deje i z r eper toara svog učitelja,
majstora Jur ja. Svakako je od sudruga N ikole p r im io
znatne renesansne poticaje, no pr i t ome se i postepeno
gubio kao individualna l ičnost u radu poduzeća.

D a li smo b l iže is t in i ako sv . Petra u V r b oskoj p r i ­
bližimo Andr i j inom u d j elu un u tar k r uga A leši-Firenti­
nac? Koj i b i a r gument i na t o ' n avodi l i? Kao p r vo , t i ­
p ično izdužena glava. Profil i sv. Petra iz V rboske i sv .
Ivana Krst i telja iz kapele Orsini gotovo su ident ični."

' Fisković, dr Cv i to: Juraj Da lmatinac, Zagreb 1963,sl. 55.
' Fiskonć, dr C v i to: F i rentinćevreljef u O rebićima, Peristil
1957, (Karamanov Zbornik).
' Karaman, o. c. str. 89.
" Prijatelj, dr K runo: Novi v i jek — Kul turni spomenici otoka
Brača, Brački zbornik 4, str. 164 — 169.
" Domančić, o. c.
" Karaman, o. c., sl. 37.
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6 Sv. Stjepan — Sumpetar Poljički

Čini se, Aleši je s dosta razloga izbjegavao svece du­
gih hal j ina, Omi l jeni su m u p r i k azi po lugolih svetaca
sv. lerol ima i sv . I vana Krs t i tel ja. Kađ izrađuje drapi­
rane likove, halj ine padaju mlohavo »kao da su mode­
l irane u g l i n i«." Lako i h r a z l i ku jemo od n abreknut ih,
ž ivih Nikol inih draperi ja, koje služe majstoru kao jako
izražajno sredstvo. Andriju asociraju upravo one teške
mlohave bore, što padaju s ramena sv. Petra i v ise mu
preko ruku. Donj i d i je lovi hal j ina su bl iski istim d i je lo­
vima na Alešijevom gore spomenutom svecu uz isto čni
z isl kapele Orsini. Jetlnako padaju u p a r a lelnim bora­
ma, samo su u ovom drugom slučaju bogatije. Primje­
ćuje se i s l ičan t retman t i j ela pod d raper i jom. Naslu­
ćuje se samo jedno koljeno, i u ovom, slučaju l i jevo, dok
se ostalo gubi. Na prsima opet sl ični tupokutni nabor i .

Komparacije se s Andr i j i n im opusom nameću, ali to
ne znači da t reba sv. Petra pr ip isati samom Alešiju. U
nekim se detal j ima majs tor sv . Petra odvaja od s tan­
dardne Alešijeve produkcije, čak se čini da je nad i lazi
(oči, ruke), a u n e k im zaostaje za uspjel i j im A n d r i j i ­
nim radovima, na p r i m je r sv . I v anom i z t r o g i rskog
baptisterija ( t r e tman po jedinih d i j e lova draperi je, po­
kret i s tav l i ka) . Rješenje t reba t ražit i u k r ugu Andr i­
jinih učenika, koji su primili i Firentin čeve utjecaje.

Na prvi pogled našem l iku s l ič i k i p sv . S t jepana iz
i stoimene crkv ice na g r ob l j u u Su m p e tru P o l j ičkom
(sl. 5 — 6). Sumpetar je značajno mjesto za staru hrvat­

'" Karaman, o. c., sl. 31.
" Karaman, o. c., sl. 35.
" Karaman, o. c., str. 69.
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Isti ravan nos, duboko uvučene o či, jaki čeoni nadvoji,
Obrada kose je živl ja, razdjelci medu kovr čama dublji,
što podsjeća na N iko l inog sv. Petra iz spomenute ka­
pele. Ipak kosa sv. Petra u V r b oskoj d j e luje kao po­
jednostavljeni N iko l in rad .

Andrij i j e b l iže obl ikovanje ruku s kost ima i ž i l ama
pod kožom. Takve su r uke A leši jevih l i kova u k a pel i
Orsini i l i kova malog tr ip t iha uz zapadni unutrašnji z id
trogirske katedrale." Na Andr i j in rad podsjećaju i dugi
tanki prsti, dok se odvojeni palac smatra Nikol inom ka­
rakteristikom." Ipak su ruke sv. Petra punije i s lobod­
n ije, dok se kod n ekih A nđrijinih l ikova (neodređeni
svetac u p rvo j n i š i do u l aza na i s točnom zidu kapele
Orsini, sl . 4 ) n e i z d ižu i znad s tupnja v i sokog 'reljefa.
Oči, iako duboko uvučene, razlikuju se od o čiju Andri­
j inih l ikova, u istoj kapeli. Ovdje su sitne, sumarno pr i­
kazane, djeluju kao kroz mrenu. Na vrbovljanskom l iku
su veće, otvorene, detalj i j asni j i . Pogled je ipak s l i čan,
napet, neodreden. U trogirskih l ikova mirn i j i . U tom po­
gledu je najb l iž i A lešijev sv. Ivan u t r o g i rskom bapt i­
steriju." B r c i , š to p adaju p r eko k u t ova pesimist ičkih
ustiju, još su jedna dodirna ta čka. Na Andriju podsjeća
i jednostavno i su marno ob l i kovan v ra t sv . Petra, za
razliku od snažnih ekspresivnih vratova Nikol inih l i ko­
v a (sv. Pavao u k a pel i O rs in i ) , " Što se t iče položaja
t ijela, nalazimo kod t r og i rskih Andr i j i n ih l i kova tako­
đer nesiguran kontrapost.

" Lokalna ga t radicija veže uz Alešija. Vidi također Pri jatelj,
o. c. str. 166.
'4 Dortan čić, o. c.



sku povi jest. Ovdje j e s t a jao samostan sv. Petra, za­
dužbina hrvatskog velikaša Petra Crnog, osnovan u dru­
goj polovini j edanaestog stol jeća. Danas ovom značaj­
nom spomeniku nema t raga, posljednje ostatke je un i­
štila neuka ruka pred pedesetak godina, pa na doba
osnutka samostana podsjećaju još samo n ek i d e ta l j i
crkvice na grobl ju. Ovaj grobni kompleks je veoma sl i­
k ovit. Dvije se kapele oslanjaju j edna o d r u gu, a p o
ruševinama i t ragovima zidova iza svetišta čini se da su
p odignute nad ostacima neke znatnije bazi l ike. U j u ­
žnoj crkvici — sv. St jepanu — čije nešto izduženo po­
lukružno završeno svetište datira najkasnije iz vremena
rane romanike, nalazimo još gotovo kompletnu s taro­
hrvatsku oltarnu pregradu, sastavljenu doduše od razno­
rodnih fragmenata. Desni plutej pregrade osobito je za­
nimljiv p r i m je r k a sne — »barokne« — p l e terne faze.
Na oltarnoj menzi stoj i l i k sv . St jepana prvomučenika.
Manji je od kipa iz Vrboske (cca 85 cm). Izra đen je iz
ž ućkastog vapnenca. Površina kamene materije j e p r i ­
l ično oštećena razvojem vanjske kore. Kol iko mi j e po­
znato, ni sv. Stjepan nije podrobnije obrađen, pa ćemo
mu ovdje posvetiti nekoliko ri ječi."

L ik stoj i na pravokutnom postolju poput onog u V r ­
boskoj. Tijelo se savija kao posljedica kontraposta, a u
vezi s tim se glava naginje udesno. Na glavi, l i jevo, i na
desnom ramenu prikazan je bizarni detalj — komad ka­
mena — atribut Stjepanova mu čeništva." Glava je po­
krivena nešto zavinutim i d e ta l jn i je obrađenim uvojci­
ma, koji se paralelno šire od tonzure na vrhu t j emena.
Kosa pokr iva i u š i , od k o j i h s e naziru samo ba t r l j c i
donjih vrškova. Lice je ovalno, istaknutih obraza i l a­
gano zašiljene brade. Oči su velike, izbuljene, badema­
ste, obrubljene i odozgo i odozdo koncćntričnim pote­
zom, koj i b i t r ebao predstavljat i kapak, Nad očima su
snažni čeoni nadvoji. Nos je ravan i dug, gotovo»gr čki«,
naglašenih izdubl jenja nosnica, usta tek m a l o i s pup­
čena, pesimistički zavinutih uglova. Izraz nije određen.
Djeluje poput prikaze. Vrat je zamišljen kao jednosta­
van valjak, napetij i j e samo i spod l i j evog uha. Svetac
je odjeven kao đakon, s dalmatikom, preba čenom preko
duge haljine, koja pada do poda. Donji sloj draperije
zapaža se na bokovima i ispod koljena. Dalmatika je
r iješena shematskim paralelnim bo rama. Postaju teže
prema donjem rubu. Donji sloj odjeće je na bokovima
još više shematski, to su t r okutasti, prema dolje okre­
nuti plitki zarezi, a između nogu se prepleću neprirodno
teške bore. Noge — ili uopće nisu obrađene, osim osnov­
nog oblika, i l i su zatvorene nekim sumarno izvedenim
cipelama. Leđa su osobito plošna, izvedena u posve
paralelnim borama. Vjerojatno je lik koncipiran za nišu,
te se majstor i n i j e mnogo bavio leđima.

Na dalmatici je označen ovratnik, te rubovi r ukava.
Položaj ruku s l ič i po ložaju ruku sv . Petra. Rukavi se
savijaju u teške nabore, Otvor rukava je elipt i čan. Ruke
su nervozne, ekspresivne, naj izražajnij i d i o l i ka . Prst i
su tanki, dugački, palac izrazito odvojen. Obje ruke po­
državaju knjigu, čiji okov sliči okovu knjige iz Vrboske.

loški izraz.

P ažljivo su izvedeni br idovi s t ranica. 0 desnu ruku j e
obješeno na tri duga lančića kandilo u obl iku kupe s po­
stoljem izbrazdanim u o b l i k u r esa." Sama j e p o suda
izrađena u dv i j e h o r izontalne zone; donja nosi m o t i v
poput škol jke, gornja j e u r ešena kratkim v e r t i ka ln im
crticama. U kandilu je grumen tamjana. Položaj kandi­
la i napetost lančića ne odgovaraju stvarnosti. Kontra­
post je i z razit , t e u z rokuje znatno savi janje t i j e la. I
ovdje se desna noga žuri odv iše napr i jed.

B liskosti, dakle, na p rv i p ogled postoje. To j e k o n ­
trapost, sličan položaj t i jela i ruku, detalj i kn j ige, način
oblikovanja draperi ja. Međutim se dobar d io ov ih do­
dirnih tačaka može svesti na ug ledavanje u nek i opći
kurentni t ip. Stvarna sti l ist ička podudarnost postoj i za­
ista samo u obl ikovanju nervoznih ruku i m l ohavih, te­
ških, komplicirano lomljenih halj ina. Postoji i očita kva­
litetna razlika. Majstor sv. St jepana znatno zaostaje za
majstorom sv. Petra. N i je u s t anju d a o s tvar i kakvu­
-takvu individualnu f iz ionomiju, n i t i da post igne psiho­

Oblici su kudikamo plošniji, shematičniji, hladniji.
Ipak detalj i ruku i nabora, te opći položaj t i je la, smje­
štavaju i o va j l i k u k r u g A n d r i j e A leši ja, dok n agla­
šeno odvojen palac i neki lomovi draperije govore mo­
žda i za poznavanje Firentinčeva rada.

Radionici Aleši — Firentinac bliska je i grupa relijefa,
kojom se bavio i k o j u j e s i s tematizirao dr I v o P e t r i­
c ioli." Ovdje m i s l im n a r e l i j e fe Pet r ic iol i jeve » d ruge
grupe«: sv. Jerolima iz dubrovačkog lapidarija i gotovo
identičan rad iz venecijanske crkve sv. Maria Zobenigo."

Ova dva rel i jefa Petr iciol i j e p r i b l i žio b račkim o l ta­
r ima u St raževniku i P ražnicima,"" što ih je ob javio dr
Kruno Pri jatelj . U P ražnicima je čak datiran 1467. Iako
se i po formatu i po vrst i rada sv. Petar (puna plastika)
razlikuje od r adova Petr iciol i jeve »d ruge grupe« ( r e l i­
jefi), ipak su uočljivi dodirni elementi. Na dubrovač­
kom rel i jefu opažamo teške, meko k lesane bore poput
onih što vise preko ruku sv. Petra. Čitav st jenovit i pej­
zaž klesan je u nekim čudnim, zavinutim plohama, fluid­
no oblikovan bez i jedne oštre disonantne l in i je, Kao u
glini. Glava, na žalost, nedostaje, ali na lavljoj glavi opet
nalazimo razdvojene čuperke grive, izrazite čeone nad­
voje i pesimistička usta. Izraz je ovog lava još dobro­
ćudniji od i z raza Alešijevog lava u k apel i Ors ini." Na
otkrivenim d i je lovima t i j ela S. J erovima kipar je tako­
đer ekspresivno p r i kazao kožu, napetu p reko k o st i i
žila. Za detalje koji manjkaju trebat će ponovno pro­
učiti venecijansku verziju, a sudeći po fotografiji, pro­
fili su gotovo identični. I s bra čkim relijefima postoje
upadljive sličnosti. Pri jatel j j e p rav i lno oc i jenio vel iku
važnost ovih radova za historaju renesansne skulpture
u Dalmaicj i u v ez i s r a n i jom p o j avom N i k o le, al i j e
uočio i gotičku komponentu — osobito u pražni čkom
primjeru." Kod bračkih likova — za komparaciju već
po tematici p r venstveno dolazi u obzi r r e l i je f i z P r a­

" Petricioli, dr I vo: Prilog Alešijevoj i F i rentin čevoj radionici,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 15, str. 67 — 74.
" Petricioli, o. c„s t r. 74.
" Petricioli, o. c., str. 74.
" Prijatelj, o. c., str. 164 — 169.
» Karaman, o. c., sl. 36,
~ Prijatelj, o. c., str, 165 — 166.

" Vidi opasku 10.
"Ovaj se detalj može donekle usporediti s onim i s taknutim
čvorom na desnom ramenu Alešijevog sv. Ivana Krstitelja u
trogirskom baptisteriju.
"Upozorio bih na s l ičnost u općim l inijama, s ranosrednjo­
vjekovnom kadionicom iz Stare Vrlike. Vinski&asparini: Rano­
srednjovjekovna kadionica iz Stare Vrl ike, Starohrvatska pro­
svjeta JII<6, str. 93 — 103.
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toku os t rog d ecenija p e tnaestog s to l jeća. Domančić
smješta akt ivnost N iko l ine radionice na Hvaru u v ez i
s lunetom franjevaca između 1465 — 1471. godine.-' Kako
je kapela sv. Petra u V r b oskoj r es t raur i rana 1469, to
n ije iskl jučeno da je rad ionica paralelno preuzela i ta j
posao po narudžbi Hranot ića i P i ret ića.' Turski gusar­
s ki pohod 1571. n i j e m o rao n e izostavno un iš t i t i k a ­
pelu. Sličan napad je prežit jela i luneta franjevaca. Ako
je skulptura i n a k nadno smještena na fasadu kapele,
stilistički argumenti govore za dataciju b l isku tom vre­
menu. U tom slučaju postavlja se pi tanje odakle je do­
nesena. Zacijelo iz neke znatnije crkve, posvećene sv.
Petru. Možda nije na odmet razmisl it i upravo o sv. Pe­
t ru u S u m p et ru , k o j i s e pr em a n e k i m m i š l j en j ima
upravo u petnaestom stol jeću popravljao, " a već se u
prošlom stoljeću, nebrigom spli tske mensae episcopalis,
pretvorio u r uševinu."

Materijal v rbovl janskog arhiva n i je, na žalost, bacio
više svjetla na l ičnost autora sv. Petra.'-' Isto vri jedi i za
bilješke što se čuvaju u župnom dvoru." Ne čudi nas,
jer i nek i značajnij i v rbovl janski spomenici nisu adek­
vatno dokumentirani u pisanim izvorima. No zaniml j ivo
je da uz sv. Petra n i je povezana nikakva usmena pre­
claja, i to u m j e stu ko je j e go tovo svaki svoj v iđeni j i
spomenik zavilo velom legende.

žnica — p r i m jećujemo s l ičan svinuti s tav t i j e la, v r lo
bliske proporcije, osobito u odnosu dužine glave i trupa,
detaljiranu kosu i b radu (K r i s t ) , vel ike šake i odvojen
palac, napet pogled i s l i čan psihološki izraz, teške bore
(uz desni bok K r i s ta i i znad desnog kol jena sv. Ivana
Krstitel ja) . Ipak j e N i k o l ina pojava imala v iše odjeka
u radu bračkog majstora. Detal j j e ž i v l j i i p r e c izni j i ,
s tav t i j e la p r i r odn i j i i le ž e rn i j i , d r aper i ja virtuozno
razigrana na t i p ično N i ko l in način. V ješt ina k lesanja
nadilazi sv. Petra. Brački j e m a j s tor očito darovi t i j i i
slobodnije pr ima nove impulse.

Želimo l i unutar navedenih djela potražit i mjesto sv.
Petru, čini se da je ipak najb l iži dubrova čkom rel i jefu.
Taj i sam p r i pada svakako b l ižem k rugu Andr i je A le­
šija, iako se po mišl jenju Petr iciol ija ne radi i o samoj
ruci majstora." Nadam se da smo a lešijske karakter i­
s tike uspjeli pokazati i kod sv. Petra. Brački rel i jef i pr i­
p adaju izrazit i jem N iko l inom u t j ecaju. U vezi s n j i m a
treba razmislit i i o d a tacij i sv. Petra. Sv. Petar djelu je
arhaičnije i b l i že t r ad ic ionalističkim s t ru jama. Među­
tim, teško da je ona zrela renesansna niša mogla nastati
p rije nego što su radovi u k apel i Orsini već bil i u p u ­
nom toku. Radi se o d v a s m j era i o dv i j e k v a l i tete.
Svakako vr i j eme postanka ne t r eba t r ažit i da leko od
vremena pražničkog oltara, dakle kra jem sedmog il i u

" Isti , o. c. , str . 140.
'-' Podatak S. Gvozdanović, koja je u prosincu 1963. pregledala
vrbovljanske materi jale hvarskog arhiva.
" Pregledao sam t e m a ter i jale u k o l ovozu 1966. susretlj ivošću
v rbovljanskog župnika don D i nka V r ankovića, te m u i ov o m
prilikom zahvaljujem.

'-' Petricioli, o. c., str . 74.
-"' Domančić, o. c.

-" Vidi opasku 3.

" Viktor Novak-Petar Skok: Supetarski kartular, Zagreb 1952,
str. 139.
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