kakav imamo u ovom izdanju doista omoguéuje nov pristup staroslaven-
skoj leksici sa sasvim novoga, zapravo neistraZzenoga gledista. Ali, za
istraZiva¢a jednako su vaZne i one rije¢i koje su bile u obje knjiZzevne
(ili prevodilatke) Skole identi¢ne; broj rije¢i koje u prijevodu homilije
imaju stalne sinonime razmjerno je vrlo velik, a u cjelovitom popisu
saznali bismo kakav je njihov poloZaj u cjelokupnom rje¢niku. Izostav-
ljene su grcke rijedi koje nisu prevedene, premda bi i neprevedene gréke
rije¢i dale naslutiti odredenu logiku i odredeni sustav (kao Sto se to
dade naslutiti i iz doslovnog prevodenja). Dakako, i ovaj nedostatak kao
i drugo $to po mom sudu nije najsretnije uradeno, a ovdje izneseno kao
primjedba, vidljivo je upravo zato $to imamo pred sobom uzornu radnju
na kojoj se onda i sitni nedostaci vide. A upravo ovaj diferencijalni
rjetnik za leksikologiju je dragocjeno upozorenje, nesto §to se u odre-
denom smislu moZe smatrati dometom i saZetkom ovoga vrijednog izda-
nja. A kad bi knjiga o kojoj je ovdje rije¢ bila izdanje jednoga nepo-
znata teksta, bilo bi to mnogo, i za njom bi trebalo posegnuti. A knjiga
Dore Ivanove-Mireve za paleoslavistiku znadi mnogo vise.

Josip Tandarié

0. K. BETVYHOB, Ko3ma IIpecBuTep B CHAaBAHCKUX JIuTepa-
Typax. JspareapcrBo Bosrapckoii axameMmy Hayk (ox pepakume’t agap.

AH CCCP [. C. JInxaueBa u akax. BAH II. H. Hunekosa), Cocua 1973, CTp.
559.

Bugarska akademija nauka zajedno sa AN SSSR (IRLI — Puskinski
Dom) izdale su veoma vrijednu monografiju koja obraduje stvaralastvo
jednoga od najranijih slovenskih knjiZevnika — Kozme Prezvitera. Mo-
nografija sadrzi omasnu studiju o djelu Kozminu na 284 stranice (uvod
i pet poglavlja od kojih po redu svako obraduje po jedno od pitanja
kao Sto su: istorija otkrivanja i izdavanja BeckAbl Ha HOBOBHRIWSIO c4v EgECh
Borgmuaoy Kozme Prezvitera, knjizevna sudbina Kozmine Besjede u Ru-
siji, knjiZevna sudbina Kozmine Besjede na Balkanu, istorija teksta
Besjede Kozmine, vrijeme i mjesto nastanka Besjede i na kraju ocjena
Kozme Prezvitera kao knjiZevnika i propovjednika (govornika). Studija
je popracena potpunim tekstom Besjede i 23 odlomka i kompilacije koji
su se nalli u sastavu pojedinih zbornika a koji pripadaju Bugarima,
Rusima i Srbima. Taj dio monografije dobiva posebnu vrijednost zbog
arheografskog pregleda rukopisa koji sadrZe puni tekst Kozmine Besjede
(na 44 stranice). Kao prilog studiji i tekstovima dodati su indeksi: imena,
naslova spomenika pismenosti, $ifara iskori$tenih rukopisa, biblijskih
tekstova koje Kozma navodi u svojoj »Besjedic, popis crteZa i shema,
popis abrevijatura.

Veé¢ sam naslov monografije uslovio je i njen obim koji, s obzirom
na format knjige (velika osmina), predstavlja duZni adekvat istraZiva-
njima najstarijih vremena slovenske pismenosti i umjetnosti rijeé¢i. Pred
nama nije nipo$to sluéaj nastojanja da se kvantitetom strana nadomjesti
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vrijednost sadrZaja: monografija J. K. Begunova sadrZ mnogo vrijed-
nih zapaZanja i, tako reé¢i, sumira dosada$nja istraZivanja vezana za
djelo Kozme Prezvitera koje je prvi put objavljeno u Zagrebu, u glasilu
JAZU (u 4. knjizi »Arkiva« za 1857).

Medutim J. K. Begunov ne nudi &itaocu samo zbir rezultata do ko-
jih su dosli istraZivaéi koji su se prije njega bavili temom Kozme Prezvi-
tera. Onima koji nastave da istrazuju dalje ovako izdana monografija
uvelike ¢e olakSati rad, jer ¢e imati skupljene u jednom djelu rezultate
tekstoloskih prouc¢avanja Kozmine Besjede u kojima se vidi (kao $to
i sam naslov govori) sudbina toga djela koje je kroz niz vjekova nala-
zilo odraza u kasnijim knjiZevnim ostvarenjima kako Bugara, tako i
Rusa i Srba; zato i imaju osobitu vrijednost priloZeni tekstovi ne samo
Besjede nego i pojedinih odlomaka njenih kompilacija. Zasluga je auto-
rova $to je mnoge od tih kompilacija on prvi uveo u nauénu upotrebu
(njih sedam od dvadeset), budu¢i da su prvi put ovdje i objavljene.
Treba napomenuti i to da je J. K. Begunov od 25 danas poznatih potpu-
nih prepisa (kopija) Besjede 13 otkrio sdm. Razumije se, uz navedene
tekstove autor monografije donosi i varijante (navodeéi ih ispod teksta
i ukazujuéi na njihovo porijeklo — Sifrom). Ono $to neéemo naéi kod
Begunovljevih prethodnika (M. G. PopruZenka, A. Vaillanta, I. Gagova
i dr) to je iscrpan istorijat Besjede — studija o vremenu i mjestu njena
nastanka kao i pregled izvord i knjiZevno-istorijske njene osnove.

Najobimnije je svakako prvo poglavlje (str. 19—118) u kojem je pro-
slijedena sudbina Besjede u nizu spomenika stare ruske pismenosti i
knjiZevnosti od XI—XVIII vijeka. Uzimajuéi u obzir sna%an uticaj sta-
rocrkvenoslovenske knjiZevnosti na rusku knjiZevnost koji se poéeo ispo-
ljavati veoma rano, J. K. Begunov smatra da su prepisi Besjede mogli
dospjeti u Kijevsku Rusiju jo§ za Svjatoslava Igorevi¢a (X v.). Ukoliko
to nisu ucinili Svjatoslavljevi vojnici koji su ratovali u Bugarskoj, mogli
su to udiniti i ¢lanovi svite kijevskog mitropolita ili pak poslanici bu-
garskog cara Romana-Simeona. Razvijajuéi tu hipotezu, Begunov dopusta
da se jedan od tih prepisa nalazio u Rostovskoj eparhiji odakle je mo-
gao sti¢i 1491. u Novgorod na traZenje arhiepiskopa novgorodskoga Ge-
nadiia da se ondje previSe (to bi, po Begunovu, bio prepis K). Pojave
jeresi u Rusiji u pojedinim epohama ruske istorije postavljale su na
dnevni red i aktualnost Kozmine Besjede pa se ona tako i pojavljivala
razli¢ito modificirana prema potrebama mjesta i vremena. Dakle, ne
samo jeziCka bliskost toga starocrkvenoslavenskoga spomenika knjiZev-
nosti sa spomenicima staroruske knjiZevnosti, nego i njegov sadrzaj uéi-
nili su da Besjeda stekne toliku popularnost na ruskoj zemlji. Na taj
je natin J. K. Begunov uvjerljivo dokazao da su neosnovani zakljuéci
M. G. PopruZenka prema kojima knjiZevna istorija Besjede poéinje istom
od XV v. jer, navodno, nisu sauvani prepisi stariji od XV v.

Govore¢i u II poglavlju o knjiZevnoj sudbini Besjede kod JuZnih
Slavena i kritikuju¢i stavove PopruZenka, autor obja$njava zasto nam
se nisu sacuvali raniji prepisi Besjede i ta se tumadenja mogu prihva-
titi kao opravdana. To viSe argumentacija postaje snaZnija na pozadini
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£injenice da je u XI v. nastala kompilacija iz Besjede koja se pojavila
u Bugarskoj kao odbrana pravoslavlja od jeresi monaha-bogumila Teo-
dora Sicilskoga koji je kritikovao hriS¢anski sakramenat braka. Ta je
kompilacija ubrzo nakon njena nastanka us$la u sastav crkveno-kanon-
skog zbornika, rasprostranjenoga u Bugarskoj i u Rusiji (u XI—XIV v.)
a usla je i u sastav tzv. Bugarske krmcije kao i dviju ruskih krmeéija
(Ustjuske i Kiprijanove). I u Srbiji XIII v. nastala je kompilacija iz
Besjede, takoder usmjerena protiv domac¢ih bogumila. Navode¢i ostale
bugarske i srpske kompilacije iz Kozmine Besjede kao i pojedine odlom-
ke koji su usli u djela ¢ak juznoslovenskih prosvjetitelja, autor se — po
naSem mi$ljenju — nije detaljnije zaustavio na XIV v. u Bugarskoj
gdje je bogumilstvo dobrano cvjetalo, a ni u DuSanovoj Srbiji (Sto uos-
talom potvrduju paragrafi Zakonika) nije nedostajalo jeretika, bez ob-
zira na to ho¢emo li ih zvati »bogumilima«, »adamitima« ili kako bilo
drugacije. Stoga je aktualizacija Kozmine »Besjede« i tu mogla biti oprav-
dana. S druge strane, treba istaknuti kao pozitivan momenat upravo
&injenicu da se autor nije htio upustati u bilo kakva nagadanja, ma kako
ona bila opravdana, budu¢i da nije imao pri ruci nijednoga prepisa iz
toga vremena (XIV v.). U svakom slu¢aju J. K. Begunov uvjerljivo je
pokazao da je golema popularnost Besjede — Sto potvrduju i brojni
prepisi kao i kompilacije i odlomci njeni u pojedinim kasnijim djelima
— rezultat ne samo knjiZzevne snage Kozme Prezvitera, nego i dokaz
neprekidne borbe koju je sluzbena crkva vodila protiv jeretika. Zani-
manje za Besjedu u toj borbi moglo je biti obostrano, jer su jeretici u
djelu Kozme Prezvitera nalazili detaljno izloZene osnove bogumilskoga
uéenja, a pristalice ortodoksnoga pravoslavlja — metode raskrinkavanja
jeretika, kao §to su i hriSc¢anski prosvjetitelji (Gavrilo Stefanovi¢ Venclo-
vié) iz Kozmina djela crpli za sebe duhovite misli za raskrinkavanje
kaludera, koji su bili samo formalno, nedostojnih svoga polozaja u dru-
Stvu.

III poglavlje posveceno je tekstoloSkoj analizi Besjede, njenih kom-
pilacija i odlomaka. Analiziraju¢i potanko svaku kompilaciju i odlomak,
J. K. Begunov se sluzi metodom koja zasluZuje posebnu paZnju: on ana-
lizira odlomak, koji pripada Kozmi, u njegovu kompleksnom cjelovitom
vidu — u sastavu nekoga zbornika sa stalnim ili promjenljivim sadr-
zajem. Na osnovu tekstoloS$ke analize autor utvrduje vrijeme i prilike
u kojima je preuzet iz Besjede dati odlomak te ujedno odreduje i uzrok
njegova preuzimanja. Tako nam daje i odgovor zasto je i kako staroslo-
vensko djelo nastavilo da Zivi u kasnijem vremenu, u novim uslovima.
Pri tom je Begunov racionalizirao do maksimuma svoje pozivanje na dru-
ge autore: on nas u biljeSkama samo upucuje na izvore pa je tako iz-
bjegao prepri¢avanje tudih misljenja. Posebnu paZnju zasluzuje onaj dio
u poglavlju u kojem je data dragocjena grada za rekonstrukciju origi-
nala Besjede koji nije stigao do nas. Analiza potpunih prepisa Besjede
popraéena je i analizom »konvoja« (termin D. S. Lihacova za tekstove
s kojima se zajedno nalazi u raznim zbornicima odredeni knjiZevni ruko-
pisni tekst koji nas zanima). Na taj nacin postaje jasniji odnos ¢&italaca
kao i prepisivaéa prema Besjedi u XV—XVI. v.
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Cetvrto poglavlje zapravo je suma cjelokupne literature o Kozmi.
Pet glediSta o mjestu i vremenu nastanka Besjede uporedena su na os-
novu prostudiranih argumenata (medu ostalim i na osnovu Begunovljeve
tekstoloske analize) postavljeni su odredeni zakljuéci. Autoru je poslo za
rukom da tafnije odredi vrijeme nastanka djela (januar 969. — januar
970.). Djelo je napisano u Istoénoj Bugarskoj, po svoj prilici u Preslavu
gdje je Kozma bio episkop. Begunov je takoder upozorio i na moguce
izvore za Sto mu je posluzila najnovija bugarska i druga literatura iz
istorije Bugarske u X vijeku. Autor je usput iznio i nekoliko novih po-
gleda: o uzajamnom odnosu Kozme Prezvitera i Jovana Egzarha, Kozme
i Jovana Rilskoga, a isto tako na nov naélin rijeSio je pitanje apokrifa
kao izvora Besjede. Pogledi E. Georgijeva podvrgnuti su skrupuloznoj i
potpunoj analizi (nije poSteden ni jedan argumenat Georgijeva).

Tako manje po obimu, V poglavlje zasluZuje ne manju na$u paZnju
jer se u njemu raspravlja o Kozmi Prezviteru kao knjiZevniku. Veé¢ sam
naslov djela odreduje ga u pogledu Zanra: Besjeda je govorni¢ko-prak-
ticka homilija. Svojevremeno su A. Vaillant i M. G. Popruzenko poku-
Sali dati sud o Kozmi Prezviteru kao knjiZevniku. J. K. Begunov nije
krenuo po utrvenom putu, veé¢ se, prije bi se moglo reéi, protivi pogle-
dima i jednog i drugog autora. Imajuéi na umu prirodu Zanra Besjede,
Begunov istice slicnost Kozme i Konstantina Preslavskoga $to prije njega
nitko nije zapaZao. Samo kompoziciju Besjede Begunov odreduje kao
trijadu i takvoj definiciji nipoSto se ne protivi shvatanje autora o
Besjedi kao slobodnoj kompoziciji djela (zapravo se ima u vidu kom-
pozicijska podjela na stavove njegova glavnoga dijela). Kozmin stil
Begunov odreduje kao satiri¢ko-raskrinkavajuéi (caTupudecKu-m306amam-
renpHOe) i u tom se pridrzava tradicionalnoga shvatanja, ali se u objas-
njavanju te definicije Kozmina stila ne pridrzava tradicionalnih argume-
nata, nego nalazi nove primjere i upozorava: a) da je Kozma bio vrstan
u svim osnovnim vjeStinama govorniStva i b) da su to, po svoj prilici,
bile metode Preslavske Skole. Autor, svakako, ima u vidu govorni¢ku
vjeStinu koja se razvijala na slovenskom tlu oplemenjena vizantijskom
tradicijom. Dublje i konkretnije prou¢avanje izrazajnih sredstava (figura
i tropa) predstavnika te Skole, kako veli J. K. Begunov, zahtijeva nove
napore onih koji se bave pitanjima staroslovenskoga knjiZevnog naslije-
da. Tako se joS jednom i u ovoj knjizi aktualizira potreba da se kod
nauc¢noga podmlatka razvije smisao za stilisti¢ku analizu staroslovenskih
spomenika knjiZevnosti, jer je zaista vrijeme da se uobi¢ajena praksa
»prostoga rafunovodstva« i statistickog inventarisanja konjugacijskih i
deklinacijskih oblika upotpuni i estetskom analizom te da se tako sagle-
daju neotkrivene vrijednosti najstarijih djela slovenskoga knjiZevnoga
stvaralaStva. Pozitivna strana ovoga dijela monografije J. K. Begunova
ne iscrpljuje se, medutim, samo u pokuSajima da skrene paZnju na reto-
ri¢ke i poeti¢ke probleme. Nadovezujuéi svoja istrazivanja na veé postig-
nute rezultate i iskustva drugih autora koji su se zainteresovali pita-
njima stilistike srednjovjekovnih slovenskih autora (E. Hercigonja, A.
Ligreid, M. Muli¢, D. Trifunovié¢ i osobito D. S. Lihacov). J. K. Begunov
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i sim je pokuS$ao dati stilsku analizu Besjede te tako aktualizirati i njenu
estetsku stranu, pribliZiti je danaSnjem ¢itaocu kojega ne moraju za-
nimati bogoslovska pitanja zbog kojih je djelo prvenstveno i napisano.

Kako kod nas jo§ uvijek ne prestaje diskusija o bogumilstvu (Sto
dokazuju i nova djela: Dragojlovié¢, Bogomilstvo na Balkanu i u
Maloj Aziji I. Bogomilski rodonacalnici. SANU, Beograd 1974, F.
Sanjek, Bosansko-humski (hercegovacki) krstjani i katarsko-dualisti-
¢ki pokret u srednjem vijeku. Kriéanska sada$njost, Zagreb 1975, J. Si-
dak, Studije o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu. SveudiliSna naklada
Liber, Zagreb 1975), monografija J. K. Begunova znaci ozbiljan prilog
razbistravanju pitanja bogumilstva na Balkanu kao i prilog slavisti¢koj
nauci uopste pa ¢e je s velikim zanimanjem ¢itati i filolozi i istoriéari
koje zanima kulturna istorija Slovena u srednjem vijeku.

Malik Mulié

NATALINO RADOVICH, Analisi insiemistica del lessico
slavo-ecclesiastico antico. Archivio elettronico del lessico paleo-
slavo, 1. Istituto di filologia slava. Universita di Padova, 1974, str. XXIX
— 213.

Autor ove knjige priredio je nekoliko uspjelih priruénika za studij
slavenske filologije. Posebno su vrijedni: Glossario morfematico dello
slavo ecclesiastico antico. Enchiridion 1, Ed. Cymba (Napulj 1971, str. 64)
i na sasvim specifican na¢in zamiS$ljen priru¢nik poredbene slavenske
gramatike (Profilo di linguistica slava) u tri dijela: 1. Grammatica com-
parativa delle lingue slave, 2. Cartine, 3. Testi. Ed. Cymba (Napulj 1969).
Osobito je zanimljiv drugi dio koji se sastoji od 125 karata, neke vrste
lingvisticki slavisticki atlas, na kome su kartografski obradene osobine
pojedinih slavenskih jezika, dakako — zbog ograni¢enja opsega i namje-
ne djela — onako kako se osobine odrazavaju u slavenskim knjiZzevnim
jezicima.

Knjiga na koju ovdje Zelimo upozoriti drugacije je prirode. To je,
koliko mi je poznato, prva primjena strojne obrade na gradu starosla-
venskog rjetnika. O razlozima zbog kojih je osnovan Archivio elettro-
nico del lessico paleoslavo (AELP) govori autor u uvodu knjige. »Prven-
stveni cilj zbog kojeg je zamiSljen AELP jest olakSanje istraZivanja u
historijskoj slavenskoj leksikologiji i pomoé¢ pri rjeSavanju onih proble-
ma staroslavenske tekstualne kritike koji predstavljaju leksikoloski vid,
na taj nacin da se ufenjacima stavi na raspolaganje dopunski instrume-
nat, ali u usporedbi s tradicionalnim leksikoloSkim popisima, gipkiji i po-
datniji od njih« (str. II). U program AELP-a ulazi: 1. cjelina starosla-
venskih rukopisa, 2. rukopisi nacionalnih redakcija koji se opéenito sma-
traju apografima tekstova nastalih u doba sv. Cirila i Metoda i njiho-
vih ucenika, 3. neka najznadajnija izvorna djela crkvenoslavenske knji-
zevnosti od XI. do XVII st.
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