Zvonimir Wyroubal

Je li Bernardo Bobi¢ slikao slike
oltara sv. Ladislava?

Je li Bernardo Bobi¢ slikar ciklusa slika krilnih oltara
zagrebacke katedrale, pitanje je koje mozda nikad nede
biti s potpunom sigurnoséu rijeseno, jednako kao i pi-
tanje autorstva slika malog oltara sv. Mirka i sv. Stje-
pana iz sakristije iste katedrale. No to nikako ne treba
znaciti da moramo cekati dok se pukim slu¢ajem ne
otkrije neki pouzdani arhivski podatak ili mozda ugovor
o izradi tih slika. Na takvo bismo rjesenje, mislim, mo-
gli dugo cekati, jer kako se ¢ini, kod nas nije ni po-
stojao obicaj sklapanja nekih posebnih ugovora samo
za izradu slika. Kad bismo ¢ekali na takva rjeSenja,
ne znam koliko bismo imali posve pouzdanih atribucija
npr. u Strossmayerovoj galeriji. Valja nam dakle po-
traziti indicije ili neke dokaze u drugome pravcu. Ci-
njenica da se u ugovorima o osliku oltara sv. Marije
i oltara sv. Ladislava slike tih oltara ne spominju, ne ide
u prilog tvrdnji da je Bernardo Bobié autor tih slika.
To je ocito, no sama ta ¢injenica to ne opovrgava niti
ne govori protivno. PiSudéi tekst o Bobicu' uodio sam to,
a i naveo, no kako sam do$ao do uvjerenja da je on
unato¢ tome autor tih slika, ostavio sam dosadas$nju
atribuciju. Izmijenio sam samo djelomi¢no atribuciju
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slika oltara sv. Marije, jer nisam nikako mogao pri-
hvatiti da je Bobié¢ autor cetiriju slika tog oltara, na-
ime slika »Susret Marije i Elizabete«, »UzaSaSc¢e«, »Na-
vjeStenje« i »Prikazanje u hramu«, nego samo pete,
»Apoteoza Marijina«, koja je naknadno pronadena. Pri-
znajem da sam nacinio propust $to nisam taj svoj stav
prema autoru slika oltara sv. Ladislava i obrazlozio,
pa to sada naknadno ¢inim.

PokuSat ¢u odgovoriti na neke primjedbe i tvrdnje
Andele Horvat, koja je, procitavs§i moj tekst dosla, dr-
zim, do nekih krivih zakljuc¢aka.? Ona npr. govoreci o
nac¢inu kako su u to doba sastavljani ugovori iznosi
tvrdnju: »Kad redom procitamo ugovore tog vremena,
zapazit ¢emo da je izvanredno ta¢no precizirano $to koji
majstor ima uraditi i pod kojim uvjetima«. Necu ovdje
govoriti opcenito o tim ugovorima, nego samo o dije-
lovima koji govore o slikarskim radovima.’ U svim meni
poznatim ugovorima. slikarski radovi zauzimaju najma-
nje mjesta. U ugovorima koji su sklopljeni izravno sa
slikarima, dakle samo za slikarske radove, slike redo-
vito zauzimaju po vaznosti posljednje mjesto. Slika-
nje slika pa i izrada drvenih figura, kiparski radovi,
¢esto se spominju tek nuzgredice, $to je posve razumlji-
vo. Te slike i kipovi nisu u to doba bili svrstani u neku
posebnu kategoriju »umjetnina«. Umjetnik u svom za-
natu bio je i kotlar i svaki drugi obrtnik, ako je bio
dobar majstor. Veca vaznost se u tim ugovorima pri-
davala skupljim radovima, a npr. pozlatarski radovi bili
su vrlo skupi, jer se pozladuje listi¢ima Cistoga zlata
bez primjese srebra. Zlatko Herkov npr. spominje da je
1633. g. nabavljeno za pozladivanje jednog oltara zlato
u vrijednosti od 10.000 florena, a slikar za slikanje ol-
tarske slike i za pozlacdivanje dobiva 1333 florena u go-
tovu i isto toliko u naravi' Kome je poznat nadin kako
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se pozladivanje vrsi, znat ¢e da je od te svote daleko
pretezan dio iznosila cijena rada na pozlacivanju, koji
posao je vrlo delikatan, spor i dugotrajan. Ne moZe se
nikako usporedivati s radom na slici i s vremenom Sto
slikar utrosi za izradu slike, a pogotovu ne s radom
na slikama impresionisticki na brzinu izradenim kao
$to su slike oltara sv. Ladislava, koje su, uvjeren sam,
sve zavrSene u desetak dana. Cini mi se stoga slabo
uvjerljiva primjedba A. Horvat, kad govori o cijenama
tih radova, da je dvojbeno bi li navedene sume pokrile
i troskove slika.

Kako su vazno mjesto u tim ugovorima zauzimali
stavci o izradi slika i kipova mozemo lijepo vidjeti npr.
iz ugovora sa stolarom Matijom Erlmanom iz 1684. g. o
izradi velikog oltara u crkvi sv. Katarine. Posebne neke
klauzule o izradi kipova tog oltara u ugovoru uopce
nema, nego se tek nuzgredice spominju rije¢ima »...k
tomu duzen bude receni tisljar vse rezane kipe iliti sta-
tue svojim stroskom uciniti po dobrom pilhaueru izre-
zati i napraviti . . .«. Iz tog se jasno razabire ne samo da
se kipovi nuzgredice spominju, ta ne navodi se ni nji-
hov broj, a kamoli kakav drugi detalj, nego i da se
briga o izboru kipara koji ¢e kipove izraditi prepusta
stolaru. Imademo dosta slicnih dokaza da ono §to mi
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danas nazivamo umjetno$éu u XVII st. u Zagrebu nije
imalo nekog posebnog znacenja i da je u ugovorima
akcent bio na radovima koji su traZili vece izdatke i na
nacinu isplate.’

Iz svih se tih ugovora, nadalje, razabire da se poli-
hromacija i pozlatarski radovi u pravilu ne odvajaju od
izrade slike i da sve to izvode isti »pictori« ili »malaric.
Ako pak slikar koji ugovara oslik oltara ne izraduje sli-
ke, to se onda posebno unosi u ugovor, kao $to je to
slu¢aj u ugovoru s Bernardom Bobi¢em o osliku oltara
sv. Franje Borgia, gdje stoji ...»szamo dueh platou
ili kipou, koysze na platnu malaju drugde, nebude du-
sen delati«.’

Taj nam ugovor govori i da je Bernardo Bobic, koji
je godinu dana prije toga slikao oltar i slike sv. Apo-
stola smatran slikarom koji izraduje i slike, pa ako ovaj
put slike ne izraduje, to se u ugovoru posebno spominje.
Iz kojih uzroka on tada slike ne radi, ne mozemo da-
nas znati ni nagadati. U svakom slucaju jasno je da su
one naruc¢ene ve¢ prije sklapanja tog ugovora. Sigur-
no je da je, kako to A. Horvat ispravno primjecuje,
naruditeljica slika oltara sv. Apostola udovica podzupa-
na Jurja pl. Gotala bila sa slikama zadovoljna, jer one
jo§ i danas na oltaru stoje, ali nagadanje da rektor
isusovackog kolegija Mihael Skerlec nije bio zadovoljan
i da zato slike za oltar sv. Franje Borgia narucuje dru-
gdje, ne temelji se ni na ¢emu. Zar je imao vece za-
htjeve i strozi kriterij od narucilaca slika za oltar sv.
Apostola, a i slika za divot oltar sv. Ladislava u kate-
drali? Slike oltara sv. Apostola bez svake sumnje su
mnogo blize shvacanju slikarstva i danasnjeg prosjec-
nog gradanina nego $to su slike ciklusa sv. Ladislava.
Prve su minuciozno i pomnjivo izradene »u detalje« dok
su druge improvizacije i na brzinu radene, bez ikakvih
sitnijih detalja, a boja je mjestimice nanesena u vrlo
grubim nanosima. Visok domet tim slikama ne daje
autorovo veliko znanje ni erudicija, a ni brizljivost ni
pomnjivost izrade, nego bas ono $to je u XVII st. mo-
glo biti smatrano samo kao posve negativno svojstvo,
a to je njihova nedotjeranost i »povrsnost«. Ovdje mogu
ujedno naglasiti da visoke ocjene $to ih danas dajemo
tim slikama nisu posve objektivne. One su samo rezul-
tat danadnjeg shvacanja slikarstva i umjetnosti, kad
te njihove ina¢e mozda negativne osobine nadasve cije-
nimo. One u doba njihova nastanka nisu nikako mogle
biti smatrane boljima od slika oltara sv. Apostola, nego
upravo obratno. Znademo da su impresionisti, s ¢ijim
slikama slike s oltara sv. Ladislava imaju izvjesnih afi-
niteta, jo§ u XIX st. bili ismijani.

Jednako mi se ¢ini nezgodno, kad se govori o naru-
¢itelju tih slika, spominjati neke »profinjene zahtjeve
naruditelja«, osim ako se zeli kazati da je bio toliko
napredan da je gledao na slikarstvo o¢ima danaSnjeg
stru¢njaka ili barem amatera.

Danas su nam poznata Cetiri ugovora o osliku oltara
na kojima je Bernardo Bobi¢ radio. Njegov se vlasto-
rucni potpis nalazi samo na tri ugovora. Na prvom ugo-
voru o osliku oltara sv. Apostola sastavljenom 1683. g.
spominju se dvije slike $to ih Bobié¢ ima izraditi, ali
posve sumarno, bez ikakvih pojedinosti, rijecima:
»Imagines duas, unam maiorem in inferiore alteram
vero minorem in superiore parte«. Ne oznacuje se ni
$to ma slikama ima biti prikazano. Tu dakle ne mozemo
govoriti o nekoj minucioznosti i preciznosti. O osliku
drvenine vise se govori.



U drugom poznatom ugovoru Bernarda Bobica o
osliku oltara sv. Franje Borgia spominje se samo da
dvije slike tog oltara Bobi¢ ne mora izraditi. Iz toga
mozemo zakljuditi i da se Bobi¢, koji je godinu dana
prije toga izradio slike za oltar sv. Apostola u istoj
crkvi, smatra slikarom koji izraduje i slike, a ne samo
polihromatorom i pozlatarom. Iz toga se jasno vidi i
da se u oslik oltara podrazumijevala i izrada slika.
Cemu bi inace bilo potrebno posebice u ugovor unositi
klauzulu da slikar samo nece biti duzan izraditi slike.

U ugovoru o osliku oltara sv. Marije (1688. g.), kojim
su se obvezali Bernardo Bobi¢ i Ivan Eisenhort da ce
oslikati i izvesti pozlatarske radove, i u ugovoru kojim
se Bernardo Bobié¢ 1690. g. obvezao da de dovrSiti i
pozlatiti oltar sv. Ladislava izrada slika se posebice
ne spominje. Andela Horvat primjecuje kako se ¢ini
nevjerojatnim da su narucitelji zaboravili u ugovore
staviti posebno naglasene narudzbe za slike, jer se tu
ne radi o nekom detalju ili nekoj manjoj slici, nego o
cijelom ciklusu slika. DrZim da bismo s posvema istim
pravom mogli primijetiti da nam se Cini nevjerojatnim
da u tim ugovorima nema klauzule da slikari nece biti
duini izraditi slike. Takva klauzula se stavlja u ugovor
o osliku oltara sv. Franje Borgia, na kojem se nalaze
samo dvije manje slike, a ovdje se radi o dva ciklusa
s po dvanaest velikih slika u svakom. Ta ve¢ smo Vi-
djeli da je Bobi¢ bio smatran slikarom koji uspjesno
izraduje slike. Meni se ne ¢ini ni najmanje vjerojat-
nim da naruditelji tih oltarskih slika to nisu znali, a
ni to da su Bobi¢ i Eisenhort bili toliko skromni da im
to ne bi rekli.

Posve je tacno zapazanje A. Horvat da sam prouca-
vajuéi tekstove ugovora o osliku oltara sv. Marije i
oltara sv. Ladislava s ¢udenjem zamijetio da se slike
u oba ta ugovora uopce ne spominju. Istina je da sam
se zacudio, no nisam se ¢udio tome S$to se slike ne
spominju. Znao sam vrlo dobro da se slikama u ugo-
vorima posvecuje najmanja paznja i da se u prvome
redu nabrajaju skuplji radovi. Zacudila me zapravo
samo éinjenica da to dosad nije nitko opazio ili da se
bar preko toga Sutke prelazilo i da, $taviSe, neki autori
izrijekom kazu da se Bobi¢ obvezao da ce za oltar izra-
diti Sest, odnosno dvanaest slika.

Oltar sv. Marije, na kome je bilo dvanaest slika s pri-
zorima iz zivota Majke Bozje, polihromirali su i pozla-
tili zajedni¢ki Bernardo Bobié i Ivan Eisenhort. O tome
nema nikakve sumnje, jer su nam se sacuvali ugovori.
Kako se u tim ugovorima slike uopce ne spominju, A.
Horvat zaklju¢uje da oni nisu slike za taj oltar izradili
nego netko drugi. Sve donedavna bile su poznate samo
Cetiri slike tog oltara, pa su neki autori, da svima bude
pravo, dvije dodijelili Bobi¢u a dvije Eisenhortu. Me-
dutim sve te Cetiri slike jasno pokazuju da ih je radila
jedna te ista ruka. U najnovije vrijeme pronadena je
peta slika tog oltara, a ta pokazuje da je rad posve
drugog majstora i osim veli¢ine, formata i tematike
obrade nema nis$ta zajednickog s prve cetiri, nego po-
sjeduje sve karakteristike kista autora ciklusa slika
oltara sv. Ladislava. To sam, drzim, tehnickom anali-
zom tih radova i dokazao. Za petu sliku, Apoteozu
Marijinu, moZemo biti sigurni da potjece s oltara sv.
Marije. Kamo bismo je inace mogli staviti? Po sastavu
drva, bojama i na¢inom obrade jednako kao i temati-
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kom i formatom ona tamo u potpunosti pristaje. Kad
bismo, dakle, prihvatili pretpostavku da te slike nisu
radovi Ivana Eisenhorta i Bernarda Bobica, nego da
su oni samo polihromirali taj oltar, a slike da su izraditi
drugi, neki nepoznati slikari, morali bismo prihvatiti
gotovo posve nevjerojatnu kombinaciju dvaju paralel-
nih parova. Ako, naime, slike oltara sv. Marije nisu
izradili Bobi¢ i Eisenhort, morala su ih izraditi druga
dvojica slikara, naglasavam dvojica, i to anonimnih
slikara, koje ¢emo zbog jasnoce, za razliku od prvih,
nazvati umjetnicima. Dvije godine nakon toga oltar sv.
Ladislava u katedrali polihromira jedan od slikara ol-
tara sv. Marije, naime Bernardo Bobi¢, a slike izraduje
jedan od dvojice zagonetnih umjetnika, koji su dvije
godine prije toga zajedno s Bobicem i Eisenhortom
radili na oltaru sv. Marije. Eto, jedan od tih zagonent-
nih umjetnika kao neki duh (zao duh, jer je Bobicu
mogao samo konkurirati u poslu) prati jadnog Bobica,
ali i opet ostaje anoniman. Kombinacija zaista smjela
i dostojna pera Conan Doylea. DrZim da je posve is-
kljucena mogucnost tolike analogije tih dvaju parova,
dvojice slikara polihromatora i pozlatara i dvojice sli-
kara umjetnika koji zajedno rade, a zapravo jedni dru-
gima mogu samo smetati i kvariti uzajamno posao.
Mislim da bi u takvoj kombinaciji slikar umjetnik
mnogo slabije prosao. Usto slike oltara sv. Ladislava
nikako ne pokazuju da bi mogle biti rad nekog slikara
koji se bavi samo izradom slika a pozlatarske i lici-
lacke radove prepusta drugome. Posvema sam uvjeren
da su ta dva slikara polihromatora i dva slikara umjet-
nika iste osobe, maime, siguran sam da su Bernardo
Bobi¢ i Ivan Eisenhort zajednicki oslikali oltar sv. Ma-
rije i za mj izradili slike, i tvrdo sam uvjeren da Ber-
nardo Bobi¢ nije samo polihromirao oltar sv. Ladi-
slava, nego da je za nj izradio i cio ciklus od dvanaest
slika.

Ako ne gledamo na cio taj kompleks pitanja arhivar-
ski, suhoparno i formalisti¢ki, nego se uzivimo u zbi-
vanja i zivot tih malih ljudi u malom Zagrebu, kakav
je bio Zagreb u XVII st., bit ¢e nam mnogo toga jasnije
i ne¢e nam neke praznine u pisanim dokumentima pra-
viti tolike teskoce.

Sto se tice naglog razvitka i razlike izmedu prvih
Bobidevih poznatih radova, slika oltara sv. Apostola,
i njegovog vrhunskog dometa, slika oltara sv. Ladislava,
Andela Horvat ima posvema pravo. Tu se zapravo ne
bi moglo govoriti o nekom znatnom razvitku Sto se
tice znanja i slikarske vjestine. Ta, i njegovi najbolji
radovi puni su gotovo pocetni¢kih nedostataka, Sto sam
u svom radu na vi$e mjesta spomenuo. Imade ih u iz-
vjesnom smislu mozda i viSe jer su to izvorni i origi-
nalni radovi vjerojatno samouka slikara, dok su slike
oltara sv. Apostola ocite kopije radene po uzorcima
dobrih majstora. Ciklus slika oltara sv. Ladislava ne
istice se nekim naroditim znanjem i vjeStinom izrade
nad njegovim prvim poznatim radovima, nego prije
time $to pokazuju slikarov polet, slobodu tretmana,
osebujnost koncepcije te osjecaj za prostor i formu,
kojih kvaliteta na slikama oltara sv. Apostola uopce
nema, a koje kvalitete danas kod slikara najvise cije-
nimo. Prema tome mi vrednujemo, kako sam vec¢ spo-
menuo, autora tih slika prema dana$njem kriteriju i
dana$njem shvadanju umjetnosti.

No sve kad bi i bila velika razlika u stupnju savr-
Senosti i dotjeranosti tih dvaju ciklusa radova, ne bi

131



taj nagli »zacudni skok, koji je ostao nerazjasnjen« bio
suviSe nagao, a jo§ manje zacudan. Vremenski je raz-
mak izmedu nastanka tih dvaju ciklusa oko sedam go-
dina, a npr. Beci¢ i Raci¢ su u svojim prvim godinama
rada u isto tolikom razmaku vremena napravili i vedi
skok.

Slike s malog oltara sv. Mirka i sv. Stjepana iz sakri-
stije katedrale radene su vjerojatno prema bakrorezi-
ma, preteCama danas$njih svetih sli¢ica, kakve su u to
doba kolale medu poboznim svijetom. Za sv. Kristo-
fora smo i nasli uzor. No takvih bakroreza profanog
ili poluprofanog specijalnog sadrzaja, pred kakav je sa-
da zadatak Bobi¢ bio postavljen, slikar nije mogao
naci. Tako su nastali ti iskreni, poletni, izrazajni ori-
ginalni radovi. Za jednu je ipak imao uzorak. To je sli-
ka Ladislav u borbi s Kumanima, koju je radio prema
sve do danas sacuvanoj slici nepoznatog autora, koja
obraduje istu ili slicnu temu. No ta je na toliko niskom
likovnom nivou, da je Bobiceva kopija u svemu znatno
premasuje. Da je Bobi¢ mogao za te slike naci dobre
uzorke, vjerujem da nam danas njegovo ime ne bi
imalo gotovo nikakva znacenja.

Takve posudbe nisu u to doba bile rijetke jer se nije
od slikara trazila neka originalnost, bar ne kod nas.
Takvih kopija ili mozda i replika nalazimo jo$ danas
mnoS$tvo i u Italiji, zemlji s obiljem kvalitetnih slikara.

Sugestija da bismo Bobica mogli vrednovati prema
slikama na oltaru sv. Apostola, koje su neprijeporni
njegovi radovi, ne ¢ini mi se nimalo prihvatljiva. To
su njegovi prvi poznati i vjerojatno jo§ pocetni¢ki ra-
dovi, a vrednovanjem slikara prema njegovim pocetnié-
kim radovima, i to ocitim kopijama, ne bismo ga mogli
visoko smijestiti. Jednako je posve nemogude zbliziti
slike oltara sv. Apostola sa slikama oltara sv. Ladislava
1 izvrSiti neku komparativnu analizu, kako to predlaze

A. Horvat. To nam ne bi dalo nikakva rezultata. Prve
su ocite kopije, kako smo to ve¢ nekoliko puta nagla-
sili, i to kopije jednog pocetnika, dok su druge izvorni
radovi. U takvim kopijama neéemo naéi mnogo vise
autorovog od njegove nespretnosti i neukosti. Nema u
njima niSta $to bi pripadalo samoj li¢nosti autorovoj.
Nasuprot tome u slikama oltara sv. Ladislava nalazimo,
pored nesSto znanja i rutinerstva, jako izrazenu i o$tro
ocrtanu autorovu osebujnost i darovitost, koje su jas-
nije i zato $to nisu prekrivene nekim $kolskim $ablon-
ski ste¢enim znanjem.

U svom izlaganju A. Horvat tvrdi da Ivan Kukuljevié
Sakcinski u popisu jugoslavenskih umjetnika Bobica
ne spominje vjerojatno zato $to ga nije smatrao umjet-
nikom nego samo pozlatarom i polihromatorom. Ne
znam je li Kukuljevi¢ znao za Bobiceve slike oltara
sv. Apostola. Ako jest, morao ga je uvrstiti, jer u tom
popisu nalazimo imena koja manje znace od Bobiceva
i o kojima imade manje podataka. Drzim da to moze
biti i jednostavni propust. To me ne bi nikako ¢udilo,
jer se kod nas jo$ i danas dogadaju i krupniji propusti.*

Kad bismo prihvatili tezu A. Horvat, otpao bi i Ivan
Eisenhort kao slikar slika za oltar sv. Marije. Ivan
Eisenhort me sada nije suvie zanimao, no ipak sam
zbog njega putovao u Ljubljanu kad je pred desetak
godina tamo odrzana »IzloZba slovenskog baroka«. Na
Zalost nisam na toj izlozbi mogao nadi nista $to bi
imalo nekog afiniteta s Cetiri slike oltara sv. Marije,
koje se njemu pripisuju jednako kao $to to nisam mo-
gao naci ni ked nas u Zagrebu.

8. Nasa Enciklopedija likovnih umjetnosti presucuje ime nageg
vrlo kvalitetnog baroknog slikara Serafina Schoéna, iako
ga nalazimo u Hrvatskoj enciklopediji spomenutog u ¢lanku
Z. Jiroudeka, Barok u Hrvatskoj. Thieme Beckerov leksikon
posvecuje mu omanji c¢lanak. Postoji i esej o njegovu
zivotu i radu u Bulletinu JAZU br. 3, 1963. g.

Résumé

Apreés la publication des contrats pour la peinture des autels
de Ste. Marie et de St. Ladislas de la cathédrale de Zagreb',
dans lesquels I'exécution des tableaux de ces autels n’est pas
méme mentionnée, certains auteurs se sont mis a contester que
Bernardo Bobi¢ soit |'auteur des tableaux de l'autel de St.
Ladislas. Dans cet article j'ai essaié de prouver, en se basant
sur les autres contrats de |I'époque, que cette lacune dans les
contrats ne pourrait pas servir de preuve que Bernardo Bobi¢
ne soit pas l'auteur de ces tableaux, et que sous les mots »pin-
gere« et »perficere« on comprenait I’exécution des tableaux aussi
bien que la peinture de l'autel.

Si I'on acceptait la suggestion de Andela Horvat® que les pein-
tres Bernardo Bobi¢ et Ivan Eisenhort qui ont signé le contrat
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pour la peinture de l'autel de Ste. Marie en 1688, n‘ont pas
exécuté les tableaux de cet autel, on serait fort contraint d’ac-
cepter une combinaison complétement fantastique de deux pein-
tres, sosies de Bobi¢ et Eisenhort, qui exécutent les tableaux
et restent anonymes. Deux ans apres, en 1690, Bernardo Bobié
signe le contrat pour la peinture de l'autel de St. Ladislas
tandis que les tableaux de cet autel sont exécutés cette fois
aussi par un autre peintre, et juste le méme peintre, qui, deux
ans auparavant, a exécuté une partie des tableaux de l'autel
de Ste. Marie que Bobi¢ a peint, et cette fois aussi reste ano-
nyme. Une telle combinaison nous semble tout a fait invraisem-
blable et fantastique.

Zvonimir Wyroubal
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