Igor Fiskovic¢

Prijedlog za kipara Jurja Petrovica

| POTPIS JURJA PETROVICA NA RASPELU 1Z 1455. g. U

SIBENSKOJ KATEDRALI

Zapostavljeno ime i djelo Jurja Petrovica, svojedobno
cijenjenog kipara drvorezbara i istaknute liCnosti gra-
danskog zivota u XU stoljec¢u, odavno je poznato u dal-
matinskoj kulturnoj povijesti.' Upisano je to ime na
velikom drvenom kasnogotiCkom raspelu u stolnoj crkvi
grada Sibenika gdje su ga zamijetili i objelodanili
prvi znacCajniji istrazivaci starih umjetnosti na Jadranu.
Otad se na podatke o Jttvjtt Petrovi¢u, o njegovu Zivotu
i radu, nailazilo u pisanim izvorima bogatih arhiva dal-
matinskih gradova, ali su, unato€ tome, njegovo likovno
djelovanje i stvaralacki zivotni put ostali nepovezani i
neprouceni. Cesto isticanje likovne vrijednosti jednom
potpisanom radu unutar nedovoljno prouCavanihi jos
nerazlu€enih skupina kiparstva u drvu i drvorezbarstva
Dalmacije,’ te nesuglasja oko odredivanja Citko zapi-
sanog datuma nastanka umjetnine i dvojaka tuma €enja
na latinskom jeziku pisanog prezimenai imena,' nisu
mogla da ocrtaju znacCenje i vrijednost likovnih ostva-
renja ovog splitskog majstora. On je nadarenoSc¢u i vje-
Stinom svog tesanja ostavio uzduz naSe obale djelo koje
ovdje predlazem na osnovi stilskog sagledavanja samo
nekih izmedu brojnih sacuvanih goti¢kih kipova u drvu.

Nedavno pokrenuta djelatnost spaSavanjai strucne
obnove umjetnina u drvu omogucila je sa nekoliko za-
hvata' pobliZze upoznavanje pojedinih spomenika te vrste
u Dalmaciji. Pri tom je ime majstora Jurja Petrovica,
jedinog poznatog potpisanog drvorezbara zrele gotike
u naSem primorju, postalo osobito zanimljivoi potak-
nulo je stilsko usporedivanje s njegovim ostvarenjem
Kristana Raspelu u Sibeniku.

U Sibenskoj stolnoj crkvi nedavno je uklonjena osta-
kljena drvena krletka, koja je nepotrebno zakrivala ras-
pelo na oltaru $estog traveja sjeverne lade. Oltar po-
svecen Krizu pripadao je Bratovstini duSa CistiliSta, pa
nije isklju€eno da su bratimi i narucili vrijednu umjet-
ninu, ali o tome nedostaje podataka. Svakako se sada
mozZe jasnije uocCiti Citav drveni prikaz Krista razape-
tog na krupnom krizu utaknutom u oStro rezanu hrid
drvenog podnoZja, gdje se na sravnjenoj povrsini Cita
natpis:
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"U prvom c¢lanku o majstoru Jurju Petrovicu iznio sam dosad
poznate podatke o njegovu zivotu i radu, ukratko izloZio pri-
jedlog sastavljanju njegovog opusa te istaknuo neke vaznije
momente ovdje razradenih problema. Vidi: E. Fiskovi¢, Juraj
Petrovi¢ — kipar, drvorezbar iz XV stoljec¢a
Telegram VII — 322, str. 8. Zagreb, 1. VII 1966,

" Jedini pokuSaj cjelovitog osvrta na dalmatinsko drvorezbax
stvo i kiparstvo u drvu predstavlja radnja: A. JJacotich —L'A r-
te del intaglio e della scultura in legno in
Dalmazia da Andrea Buvina a fra Angelico
B acotich. Archivio Storico per la Dalmazia, vol XXVI,



Jasno se, dakle, otkriva daje majstor, svece-
nik Jttraj Petrovié¢ kanoni k splitski do-
vrsio raspelo prv og dana mj eseca svi b nja
1455. godine, i na njemu se tako potpisao. Tajje
njegov rad posebno zanimljiv medu tridesetak oCuvanih
gotickih drvenih raspela u plasticiuzduz Dalmacije'
zbog ocite likovne dotjeranosti i prociS¢ena stila, Sto
mu pored kulturnopovijesne daje i nemalu umjetni ¢ku
vrijednost i znacenje.

Natpis s potpisom majstora i oznakom vremena na-
stanka, vise negoli sam likovni izgled raspela, poticao
je stru€njake da o njemu piSu, ali se pri tom oni niti
u izravnoj vezi s utvrdenim i tu oznac€enim majstorom
drvorezbarom iz XV stoljeca nisu podrobnije osvrtali
na Sire probleme kiparstva u drvu. Tek su u novijem pe-
riodu istrazivanja naSe povijesti umjetnosti, pronala-
skom pisanih dokumenata, bila potaknuta neka pitanja
o0 ovoj likovnoj vrsti u Dalmaciji.

Tako se ni Arnolfo Bakoti¢, koji je pristrano pokuSao
pisati pregled dalmatinskog drvorezbarstva,' nije po-
sebno osvrnuo na ovog majstora. Ipak je prihvatio tvrd-
nju Engela, Stockbauera, Venturija, Folnesicsa i ostalih
da su drvena raspela mahom radovi domac¢ih majstora,
nadodavsi da su ti majstori bili pripadnici samostan-
skih redova i radili usko povezani s likovnim Zivotom
Italije, gdje su stjecalilikovnu naobrazbu. Svecéenika
Petrovi¢a je samo zabiljeZio u prilog svom miSljenju.
Adolfo Venturi je smatrao Sibensko raspelo radom Jurja
Dalmatinca, nedokazano i povrSno kao Sto je i drveni
kip Krista na krizu u trogirskoj katedrali pripisao Dona-
tellovu u€eniku Nikoli Firentincu.'

0 raspelu je Dagobert Frey u knjizi o Sibenskoj ka-
tedrali napisao da je u kapeli sagradenoj 1452. godine
veliki drveni kip s upisanimdatumom; m martio
MCCCCXL, nevodedi brigu o tome Sto tada ni ka-
pela nije bila podignuta. * Isto datiranje prenio je Hans
Folnesics, ali je istaknuo likovnu vrijednost ovog ra-
spela medu brojnim raspelima koja je zabiljezio kao
djela domacih rezbara.' Tek je Petar Kolendi¢, obja-
vivSi dokumente po kojima je kapelu sazidao 1455. go-
dine Juraj Dalmatinac, a oltar podigao Pribislavicev

tase. 152, pag. 302 —317. XXVI, fasc. 153, pag. 348 — 358, Roma
1938. Medutim radnja je pisana bez dovoljno poznavanja pro-
blema 1 pregleda materijala, pa su i zaklju€ci proizvoljni i
netaCni. Tako pisac veli da su Buvinove vratnice ucinjene po
nekom ranijem uzoru koji je navodno tesao neki dominikanac
doSavsi za to iz Rima u Split. Dokaz mu je pogresna tvrdnja da
stari umjetnici nisu poznavali viSe grana umjetnosti a» Buvi>te
kao — pictor — moce da bude oznacen vrlo nejasnom(?).Pe-
trovicevo djelovanje ne spominje, a u nizu netacnosti za koje
se moze kazati da su ne samo plod | neznanja nego su im 1 ciljevi
doista podmukli, preuveliCava znacaj neprou&nog djela tesara
Fulgencija BakotiCa, Ciji rad medutim nije uspio nadvladati
sasvim zanatsku osrednjost.

' Majstor se potpisuje I u arhivskim dokumentima spominje
kao Georglus Petri, Stosu P.Kolendi¢, K. StosSIC te
isprva Lj. Karaman plsall kao Juraj Petrovi¢, a C. Fiskovl¢,
G. Novak i ponovo Lj. Karaman kao Juraj Petrov. Majstor
je negdje naveden i kao Grgur Petrovié, ill lvan Petrov,

' Razgranata djelatnost restauratorske radionice Konzervator-
skog zavoda za Dalmaciju iz Splita bila je u posljednje vri-
jeme dijelom posvecena konzervaciji, asanaciji 1 restauraciji
starijih 1 vredrdjih umjetnina, pa je zahvatila 1 neke od ovdje
opisanih i atribuiranih kipova. Daljim struCnim osposobljava-
njem osoblja te usavrSavanjem tehniCkih pomagalai metoda
rada ta se aktivnost nastavlja i ne znacCi samo materijalno spa-
Savanje nasih ugrozenih spomenika nego puno likovo 1 estetsko
vrednovanje mnogih umjetnina.
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dak Juraj KuSalovi¢ Ratkovi¢, napisao da je »divno
drveno Raspece nacinio splitski rezbar i slikar, kano-
nik, a kasnije primicir Juraj Petrovié«u svibnjuiste
godine," ali ni njegov prijepis natpisa nije sasvim tac¢an
zbog oblika me nse ma dij. Krsto StoSi¢ je zatim
iznio" da je kapela nastala 1444. godine, a 1452. da je
opcinsko vije€e odlucilo podignuti oltar. To se gotovo
slaze s Freyevim podacima, a moglo bi se prihvatiti
s obzirom na datum sa podnoZja kriZza, iako oba pisca
ne biljeZe odakle crpe podatke. 0 samom raspelu StoSi¢
kaze: »Cini se da je arhitektkatedralei kipar Juraj
Orsini dao nacrt Propeca, po kojem gaje 1455.godine
«Cinio vrlo izrazito, iako anatomski netacno, splitski ka-
nonik Juraj Petrovic¢, razbar i slikar«, dok oznaku mje-
seca Cita kaom mar tio. Njegovo se pisanje ne mo-
Ze prihvatiti u cjelini, a u knjizi o Sibenskoj katedrali
on naziva majstora Grgurom Petrovi¢em, pogreSno i ne-
opravdano kao Sto i Jurja Dalmatinca ustrajno preziva
Orsinijem. Ljubo Karaman je isprva za godinu nastanka
prihvatio 1440," a desetljece kasnije u pregledu dalma-
tinske umjetnosti to ispravio 1455. godinom." Istu ta ¢nu
godinui Petroviéevu umjesnost spominjao je i Grga
Novak." Cvito Fiskovi¢ je unatrag petnaestak godina
naglasio vrsnoéu raspela u Sibeniku," objavio niz doku-
menata iz Arhiva grada Splita koji spominju splitskog
kanonika kao priznatog umjetnika i uvaZenu li¢nost u
vremenskom rasponu od 1445. do 1476. godine," teje
donio prijepis natpisa s Citanjem datuma M CCCC LV
ntarti o.

Radi jasnijeg ocrtavanja jedne povijesno dokazane lic-
nostii odredivanja nekih godina zivota i rada navest
¢u podatke o rezbarevu Zivotu na temelju dosada obje-
lodanjenih dokumenata." U njima se Spli¢anin Juraj
prvi put javio kao prokurator kapitula i kanonik crkve
sv. Duje u 1445. godini, a iste godine on je prodao Tro-
giranima Matku Mihovu, Andriji Brankovui kovacu
Ostoji za Bratovstinu svih svetih u njihovom gradu
ikonu, ili mozda poliptih, za koju se izriCito veli da je

' C. Fiskovi¢, Goticka drvena plastika u Troglru.

Rad HAZU, knjiga 275, razred umjetnicki 5, str. 97 — 133, Zagreb

1941; donijet je popis od 27 gotiCkih ili goticko-renesansnih
plasti€nih raspela u drvu iz Dalmacije, ali bez obzira na sto-

liece od kada potjeCu. Stilski im treba jo$ pribrojiti: 8. malo
oSte¢eno raspelo iz trogirske katedrale koje se bilo zagubilo,

2. raspelo w crkvi sv. Lazara na Ciowu, 3. raspelo iz sv. Duha

u Splitu, 4raspelo u crkvi franievaca a Visu, 5. raspelo _u
crkV|Gospe na obali u Hvam, 6. raspelo iz sv. Kriza
sred Gruskog zaljeva n Dubrovniku ,7/-Raspelo u sjevemoj Iadi
Zupne crkve u NereZiS¢Ima na BracCu,a valjda 1 joS koje. U
istom se popisu veliko Sibensko raspelo iz katedrale navodi s
godinom 1440, Sto je potrebno ispraviti.

' Vidi biljeSku 2.

"A. Venturi, Stor ia dgJ
437.11006. Milauo 1908.

"D. Frey, Der Dom von Seb e uico und sein Bau-

m el ger Gi or gio O r dni . Jahrbuch der Kunsthisto-

rlschen Institutes der K K Zentralkomission fur Denkmalpflege
— IV —, str. 201, nota 20, %icu 1913.

"H. Folnesics, Studien zur Entwickklungsgeschi-

chte der Architektur und Plastik des XV Jahr-

hunderts in Dalm atien. Jahrbuch des Kunsthistori-
schen Institutes der K K Zentralkomission fur Denkmalpflege,
str. 181, Wien 1914.

arte Italiana, vol. VI, pag.
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»magna, ftticita et ornata«.To jasno pokazuje rasko$
izradbe, Ciju vrsnoc€u dopusta naslutiti i visina isplate
od trideset zlatnih dukata, koje je Juraj primio u si-
je€nju 1447. godine. Godine 1454. Petrovi¢ kao kanonik
svjedoCi u sudbenoj raspravi zajedno sa svojim sugra-
danima zlatarima Petrom i Nikolom. Na duZnost pre-
posta kaptola stolne crkve do3ao je 1455. godine, zatim
se kao kanoni k,rektor crkve sv. Barbare spom nje u dva

"P. Kolertdi¢, Stube na crkvi sv. Ivana u Sibe-
ni ku. Starinar Srpskog arheoloSkog drusStva 1. str. 85, ISeo-
grad 1923.

" K. StoSi¢ u rukopisu o Sibenskoj katedrali piSe o njenim
spomenicima. Rukopis se €uva u Muzeju grada Sibenika, gdje
sam ga ljubeznoSc¢u stru€njaka dobio na uvid, na Cemu im
kao i na inaCe pruzenoj pomoci zahvaljujem.

K. Stosi¢, KatedralauSibeniku, str. 15, Sibenik | gk

ul.t Karaman, Umjetnost u Dalmaciji XV i XVI
vi jeka, str. 145, Zagreb 1943,

navrata 1473. godine, a 1478. godine on je
katedrale svoga grada.

Na osnovi tih dosad poznatih zapisa moguce je do-
nekle uvidjeti njegov ugled i polozaj. Po njima je ocito
da se njegov umjetniCki rad cijeni, a da se on kao
crkveni dostojanstvenik ne suspreZe tesati, Cak potpi-
sivati i prodavati svoje radove. Bio je povezan s boga-
tim bratovStinama koje su okupljale zanatlije i umjet-

joS prepost

"Isti, Pregled umjetnosti
Zagreb 1952.

"G. Novak, Povi jest Sp li ta II, str.401, Split 1961.
"C. Fiskovi¢, Umjet nost i umjetni&ki obrt XV

i XVl stolje¢a u Splitu. ZbornikMarka Maruli¢a, str.
148349, Zagreb 1951.

Isto, biljeSka 170 — 178, str. 162.

Fiskovi¢, Pril og Zivot gpisy
P eC eni ¢a. Republika VI 4, str. 194. Zagreb
n. dj. (biljeska 16, 17.).

u Dalmaciji, str. 66,
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3 Juraj Petrovié, RASPELO U SIBENSKOJ KATEDRALI (detalj)

nike u ostalim dalmatinskim gradovima, a s majstorima
umjetni¢kih obrta pojavljuje se u javnom Zivotu grada.
Ciji je gradanin. Osobito je znacCajan zapis iz 1476. go-
dine, koji je zajam¢€io njegovo poznanstvo s istaknut>m
humanistom i pjesnikom Markom Marulom Peceni¢em
(koji poznaje i kipara Andriju AleSija DraCanina) i po-
tvrdio ugled likovnih umjetnika i knjiZzevnika u naSim
srednjovjekovnim gradskim sredinama, odnosno bavlje-
nje istaknutih li¢nosti crl'venog i svjetovnogzivota
stvaralackim kiparskim i knjiZevnim radom. | pored
kulturnopovijesnog znacaja ovih zapisa o majstoru Jur-
ju, oni ostaju zasad malobrojni i nepotpuni za Siri uvid
u njegov Zivot, ali dovoljni da nadopune pojam o nje-
govom likovnom djelovanju. Ono se moZe pratiti od
raspela u Sibeniku potpisanogod magist rarezbara
i kanonika, koji je iste godine imenovan prepoStem u
Splitu.

Golo Kristovo tijelo )dnosom visine od 168 cm i Si-
rine raspona ruku od 178 cm prikazano je gotovo izo-
bliCeno, ali je time naglaSena istegnutost jedva Zivog
lika koji se objeSen o ruke zateZe na nacin kasnogoti€-
kog realizma. Glava se naginje na desno rame i umi-
ranje se ogleda u izrazu lica, u prsnom koSu prisilno
rastegnutom kao u stanju najdubljeg udisaja, u raSire-
nom i nepomi€nom poloZaju Citava tijela koie odrzavaju
uspravljenog jedino gr€evi miSi¢a ruku i napetost kiC-
me. Goticki snazno prisutno prividenje mucenicke

7S

smrti" naS je majstor prikazao odgovaraju¢om izrazaj-
nos¢u svog kiparskog nadahnuca, koje je podjednako
prisutno u plasti€noj rjecitosti pojedinosti i u obliko-
vnoj dotjeranosti cjeline. Krut realizam te epohe sve-
cien je na likovno primjerenu dozu vlastita stila. Time
je postignuta odredenost, kojom to djelo premasSuje niz
gotiCkih radova obiljeZenih provincijalnom nezgrapno-
§¢u nasSe skulpture i priblizava se vrsno¢i mnogih ¢uve-
nijih rezbara srednjovjekovnih raspela u evropskoj
umjetnosti.”

U potanjem opisu trebalo bi joS upozoriti na izraz
umrtvljenog lica razrokih oCiju i otvorenih usta s istak-
nutim zubima, na cvrste jagodice i splasnule obraze,
ukoCene bore lica i pravilan nos, kovr€astu bradu i ugre-
bene brkove, te na nac¢in kojim je ustranu zabacenc.
kosa, da bi se u ovom prikazu moglo izvesti usporedi-
vanje s nekim drugim raspelima. Naime, ova je tema
bila posebno omiljela u kasnogoticko doba, koje je u
umjetnost unijelo realistiCko prikazivanje, pa se sli¢ne
pojedinosti mogu prat iti na ve€em broju raspela.

Na samom napetom jedva svinutom tijelu vide sc
oznake nasilno nagetnutih rebara, iS€aSenih ramena,
uiegnulog abdomena i koS€atih udova. U zaustavljanju
trupla na suzdrzanoj vertikali, koja se ne savijana
onaj goticki Cesto pretjerani nacin" kao na sjevernjac-
kim kipovima razlomljenih tjelesa, moZe se zamijetiti
posebna arhai€na regionalna oznaka mediteranskog ki-
parstva. KoZa je izranjena biCevanjem, previSe su gu-
sto nabrekle Zilice, desno je rebro jace probodeno, pa
iz otvorene rane krv curi mlazom do kraja nogu, zila
uzduz ruka je neprirodno istaknuta, a dlanovi i prsti
zdr€en isu od bola, kao §to je to prenaglaseno na vecini
gotiCkih prikaza Krista u dalmatinskim crkvama.
Ovdje medutim te pojedinosti nisu ostvarene za sebe,
a na Stetu volumena ili cjelinelika, nego su gotovo
podjednako zanimljive u Petrovi¢evu doprinosu likov-
noj sintezi kasnogoti¢kog naturalistiCkog izraza. Kratka
pojasnica mekano je ovijena oko pojasa, blago nabo-
rana i skupljena ¢vorom na obje strane bokova. Vitke
noge pribijene su jednim €avlom, a krupna stopala sa-
svim su izobli€ena ranom. KoZa je bojena blijedim oke-
rom, Zile naglaSene plavim a rane crvenim, lice i usne
gotovo su zZute boje, kosa i brada smede. Ujednacenom
skalom boja samo je pojacan dojam patnje, ali se sva
ta oslikavanja slabo naziru u prili€no loSem stanju
ocCuvanosti povrSine na umjetnini.

Jednostavan kriz s natpisom I N RI postavljenje
kasnije umjesto starijeg. K. StoSi¢ je u rukopisu o Si-
benskoj katedrali" iznio podatke da je raspelo1758.
godine preinacio neki majstor Acqua iz Zadra, a oblik
kriza i slova na tablici ne protive se tom datumu. Nad
plavom lika istiCe se trnova kruna od konopa i drvenih
bodlji sa ispupCenim diskom svetokruga od srebrnog
lima, koji ima bogati lisnati ukras renesansno-barok-
nog oblika prema radu mletackih zlatara. PodnoZje

" P. Marcozzi u studiji o fiziopatologiji raspela (Gregorianum
1958. str. 442 —451) govori s fizioloSkog stanoviSta o nastupu
smrti nakon razapinjanja covjeka gdje se jasno otkriva stvarna
opravdanost skoro svih pojedinosti likovno oblikovane muke
u prikazima razlic€itih gotickih realistiCkih, odnosno naturalis-
tickih kipova Krista na krizu.

-" Vidi: Francovich, & jgine e ladifu slone de)
CrociflsoGotlco Doloroso. Kunstgeschichtlichen
Jahrbuch der Biblioteka Hertizlana, Il, pag. 137 —161, Leiprig
1938.
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kriza sretnom je slu€ajno$c¢u zadrzano u izvornom obli-
ku golgotske hridi s uS€uvanim natpisom od crnih slo-
va u goti¢koj minuskuli na bijeloj pozadini. Slova M
u poCetku natpisa i oznake datuma izvedena su crvenom
bojom.

Po svemu tome potpisano raspelo Splic¢anina Jurja
Petrovi¢a iz stolne crkve u Sibeniku nesumnjivo je je-

dan od vrijednijih kipova u drvu naSe kulturnoumjet-
niCke bastine.

"Vidi isto (20) i M. Lisner, Deut sche Holzkruzifixe
des XV Jahrhundertsin It allen. Mitteilungen des

Kunsthistorischen Institutes in Florenz — Neunter Band, Heft
111/1V, November 1960.

"Uporedi: C. Fiskovi¢, Drvena skulptura gotic¢kog
stllau$S plitu. Vjesnik za arheologiju | historiju dalma-

insku, sy, LI str, 208 — 224, Split 1939.
N e 4 208 — 224 Split 1939

Uz njega izravno povezujem drugo veliko plastno
drveno Raspelo kojeje tt franjevackom santostantt
nad Orebicinta. Ono je tu preneseno 1949. godine iz obli-
Znjeg samostana na Otoku kraj Korc&ule." Pred nekoliko
godi na restauratori Konzervatorskog zavoda za Dal ma-
ciju popravili su umjetninu i vratilijoj prvotan izgled
i likovnu vrijednost." Popravak je omogucioupore-
divanje raspela s ostalim goti€ko-renesasnim raspe-
lima uzduz obale, a posebno sa Sibenskim. Pri tom

~ Vidi: C. Fiskovi¢, Franj ev acki
ku

1935.
" U ljetu 1964. godine restauratori Konzervatorskog zavoda za
Dalmaciju iz Splita Filip DobroSevi¢ i Tomislav Tomas izvrSili
su konzerviranje i restauriranje umjetnine, Primijenili su novi
postupak konzerviranja drva pomoc¢u smolasto vinavilske smjese
tzv. kalatona. Masa se u prahu rastvara vru¢im alkoholom i

samostan na Oto-
kod Korcule. Novo Doba, XVIII — 300, Split, 25. XII

19



uoCene sli€nosti i istovetnost stila i izrade navele su me
na sastavljenje kiparskog djela Jurja Petrovica, koje
ovdje predlazem.

Na tamnozelenom krizu u Orebi¢ima razapet je umi-
ruci Krist. Raden izrazito gotickim osjec¢anjem plasti-
citeta opire se suhim skeletom izduljenih udova o tri
Cavla kojima je pribijen na kriz. Takav tip kriza, sa-
stavljen u krakovima od ploSne daske i uz nju istesane
uze grede poluoblog presjeka sa stilizacijom po getaka
grana, Sto ¢eSce izbijaju na poprec¢nom negoli na us-
pravnom kraku, predstavlja kasnosrednjovjekovni oblik.
Javlja se kao organiCko sazimanje obiCaja da se jeru-
zalemski kriz prikazuje u obliku stabla, odnosno kriza
od dviju jedva pritesanih grana.” Na ovom kasnom,
cvrsto izvedenom primjeru, raspeti se uglavnom uvla i
u obris kriza.

5 Juraj Petrovié¢, RASPELO U OREBICIMA (detalj)
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U prikazu lika dolazi do izrazaja stilski realizam ko-
jim se ostvaruje naglaSena teznja priop¢avanja, poja-
Cana i unutarnjom izrazajnoSCu skulpture jednog od
najjacth radova majstora Jurja. Ona se iskazuje upravo
na licu koje zamire od boli, a prisutna je takaqjer u
udovima preko otvrdnulih Zilai otegnute koZe, oteklih
zglobova do Saka sa zgr€enim prstima, ili stopala s ko-
jth je zbog spustanja otezalog tijela odrta koZa. UoCa-
vanjem stvarnih elemenata, majstor je izrazio smrtnim
znoJem oblito tijelo i na njemu vjesto stilizirane spirale
uvojaka kose stvrdnute mokrinom poput tanke tkanine
0 pasu koja se sljubila uz bedra. Prisutnost goti(;kog
naturalizma, kiparski veC dore €enoga splasnulim skele-
tom i prelomljenim strukom, povecava joS§ ispijena bli-
jeda put s plavkastim zZilicama i zgruSanom krvi. Krv
je oblila €elo i lice, potekla niz ruke gusta kao u mlazu
tz desne strane grudi, te sa stopala poprskala podanak
kriza. Tim motivom naglaSena je zamisao Krista kao
ocovjeCenog mucenika.

Te pojedinosti Cesto se ponavljaju na gotickoj drve-
noj plastici pokrajine. Na ovdje spominjanim kipovima
nadopunjuju cjelinu koja dosize kvalitetu svojstvenu
svim Petrovicevim radnjama. Kudikamo je pak vazniji
pun osjecaj stilski zrele i ocvrsnule likovnosti kojom,
unato€ manje ili viSe zamjetljivim odvajanjima, odiSe
svaki Petrovi¢ev rad. A time se on predstavlja ne samo
kao najvjestiji drvorezbar onodobnog umjetnigkog ili
zanatskog zZivota nego i kao jedan od najsnaznijih sta-
rih dalmatinskih kipara.

Lik je velik 178 x 164 cm na kriZzu raspona krakova
294 x 186 cm. Pri tom mu je tijelo kao obi€¢no izdje-
lanou jednom komadu, osim pruzenih ruka koje su
izdjelane zasebno. Spojevi su u ramenimaovijeni po
ustaljenom obiCaju platnom, a potom kao i Citav kip
oblijepljeni tankim slojem sadre u kojoj se dotjerivala
povrSina lica, brade i kose, sitne Zile i rane po tijelu
te ukras pojasnice. PovrSina je obojena, a pojedinosti
islikane. Zasebno su izrezbareni pa utaknuti spiralni
uvojci duge kose, vec€e kapi krvi iz grudi i ruku, te
sva tri €avla. Svetokrug nad glavom je zakrivljeni disk
srebrnog lima u kojem iscrtan kriz i ukrasoko njega
podsjecaju na stil iduceg razdoblja. OStecCena tablica u
obliku rastvorenog svitka s natpisom | NR 1 ispisana
je renesansnom kapitalom.

nalijeva u crvotocno drvo §to je viSe moguce. Nakon ishlap-
ljenja alkohola ova smjesa otvrdne i jako u &vrsti drvo. Zatim
je izvrSena izmjena istroSenog platna na lomljenju izloZenim
dijelovima kipa koji su tako bili omotani i obnovljena istroSena
sadra. Cis¢enje je vrSeno mehanickim i kemijskim postupkom,
a nakon Ciscenja_je novo kitanjeizwrSeno pomocCu ze gjeg tut-
kala i kredom kalcijskog karbonata. Potom su zakrpe retusSirane
tehnikom Srafiranja s akvarelom i uljenom bojom povrh ¢ega
je stavljen laki premaz mastiks-laka. Njime je premazan i osvjé-
Zen sav Kip.
"Opsirnije o vegetabilnom krizu: M. R. Beuet, The Legend
of the Green Tree and the Dry, Arheoiogical Jour-
nal XXXIII, str. 21 — 31, London 1926; G. lgrancovich, n.dj. (20).
Postoji nekoliko tvrdnji i pretpostavki oporijeklu i razvoju
ovog tipa vegetabilnog kriza $to se vidi u navedenim g|ancima
i u njima spomenutim misljenjima iz opSirnije literature. Kad
sam u Zagrebu s kolegom Andelkom Badurinom razgovarao O
EQLaVi i simboli€noj ulozi stabla — drva Zivota — vegetabilnog
riza u krs¢anskoj ikonografiji, upozorio me je na misljenje
koje povezuje drvo prvog grijeha izrajskog voénjaka s drvom
Zivota okajanja grijeha odnosno drva izbavljenja. Upozorio
me je da se ta malo spominjana usporedba nalazi u tekstu
iz VI stolje¢a: Venautio Fortuttat, Pange Lingua G 1o-
riosi Lauream Certaminis — VIl strofa;tta Gemu
mu kao i na inaCe ukazanoj susretljivosti zahvaljujem.
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Vazniji je natpis na daski uzduznog kraka u polju
krizanja greda sa straznje strane. Natpis je neuokviren,
ispisan Zutim slovima goticke majuskule na tamnozele-
noj pozadini, a kako su ga rijetki vidjeli, prilazem foto-
grafiju izravnog prijepisa." Dosta je oStecen, pa se Cita
tek ovo:

i 17titgu~p'
gCF C8@wk
oill
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M.. (?) .T VGVS'OPERIS
(?) IM((?)CERIVS
0 0
.M. L VIO
..ADI
"TesSki kriz je ranije u svojoj kapeli na Otoku, a i sada na

PeljeScu stajao Cvrsto uglavljen u oltaru. Franjevci s Otoka iz-
nosili su ga vrlo rijetko o vjerskim svecanostima, a u crkvi
nad Orebi¢ima kriz se ne skida osim Sto je to bilo ucinjeno
1964. godine prilikom popravka. Otkad je kriz prenesen pelje-
skim franjevgima o njemu se, uglavnom, nije pisalo.

"F. Radi¢, Cudotvorno propece na Otoku kraj
Korcule, Starohrvatska prosvjeta, god. Ill, br. 2, str. 88,

Natpis je objavio Frano Radi¢, pri tom imenovao
majstora, spomenuo donatorai odrediodatum izved-
be," a ostali su poslije prihvatili njegova rjeSenja. OSte-
¢enja od 1897. srecom nije bilo, makar je kriz u vrlo
nespretnim okolnostima prenesen s Otoka, gdje su ga
gledali Radi¢ i ostali, preko mora do peljeSkog brda.
Pri ovom Citanju zatec€en je jednaki broj slova, a neke
su se pojedinosti nakon CiS¢enja pokazale jasnijima,
pa ispravljaju prijasSnja Citanja koja donosim.

Prvo, Radi¢evo Citanje glasi:
M (agister jui) T ' UG US ' OP ER

pr)yIM I CERI

M (illessirn) o (centessi>n) oV |1l

"1S
ns

DI... 1

(dei mensis Ma) DI

Prema tome bi umjetninu bio izradio neki >najstor
Ugo, kojeg prihvacaju gotovo svi koji poslije piSu o
krizu, drze¢i po imenu majstora a ne po stilu" daje
sjevernjackih oznaka. U drugom redu Radi¢ otkri-
va narucitelja pnrnicerija, kojega on smatra sa Korcttle.
Za godi nu dovrSenja narudzbe navodi svibanj 1440. go-
dine. OCito je dakle da se je pri prvom ¢Citanju potkralo
nekoliko greSaka, koje su povukle i pogreSna tumacenja.

Knin 1897. Objavljivanjem natpisa i Citanjem Radi¢ je konac¢no
otklonio neta€nu predaju da je kriz donesen iz Bosne, odnosno
Srbije u bjezanju pred Turcima. Ta su nagadanja dotad razlicito
bila iznoSena a usmena se predaja odrzala do danas.

" Zapravo svi oni koji piSu o raspelu poslije 1897. godine. Tek

je Cetrdesetak godina kasnije izrazena sumnja u takvo Citanje.
Vidi biljeSku 22.



S joS viSe nejasnoca i netaCnosti natpis je zabiljezio
Serafim Ivasovi¢ u rukopisu»Povijesne crtice o samo-
stanu, crkvi i Otokn«."

K
. IMI
M....

UGUS "OPERIS....
FI ...CERIVS:...
L*viittiri. ...D.

Taj redovnik je svojem Citanju biljeSlI'om nadodao i
¢itanje Luke Jeli¢a: »Don Luka 1li¢, pij enezoslovac,
Stije ovako:

FACTOR HUJUS OPERIS
ROGERI US

MDLXX | Vi,

Navedene se varijante ne mogu prihvatiti zbog neko-
liko nelogi€nosti i netacnosti. Smatram da bi se iz izne-
senog oblika natpisa pri posljednjem Citanju u prvoj
crti moglo Citati »hn iusoperis«,"asvakako uz na-
vedenu stilsku bliskost kipova naglaSavam i pojavu ri-
jeci »>primi ce ri tts (ili pri mac eri tts)«,te sa-
svim prihvatljiv datum: 4. svi bnja 1457. godine.
Juraj je dakle napravio ovo raspelo dvije godine poslije
Sibenskoga i potpisao ga otprilike na sli¢an nacin."

Vjerojatno je, s nekom kraticom, natpis glasio:

M (ag) I (sterfui) T HUI US 0 PERI S
G (eorgius Petri pr) IMICERIUS ili

I MACERIUS

D..... .MCccccCLVII"IIII

(die mensis m) AD I (i).

Raspelo je vec¢ 1865. godine spomenuo Donat Fa-
biani¢,." i pretpostavio da je rad nekog samostanskog
laika. ZabiljeZio jei do danas odrzZalu tradiciju dasu

ga donijeli izbjeglice sa Kosova (u Srbiji) u tada osno-

vano naselje RaciSce, koje je zapadno od grada Korcule,
medutim, osnovano nekoliko stolje¢a kasnije. Sli¢ne po-
datke o krizu zabiljezio je i T. G. Jackson u jednom od
prvih putopisnih pregleda dalmatinske povijesti umjet-
nosti." On je istaknuolikovnu vrsnocu jedino ovom
drvenom kipu, a zaokupljen graditeljstvom, ostale nije
obradio. Vrijednost kipa i psiholoSku ekspresivnost lica

~ C. Fiskovté, n. dj. (22). Rukopis se sada nalazi u knjiznici
samostana male bra¢e u Dubrovniku.
" Zanimljivo je moZda zabiljeZiti da je nepoznati Citalac Radi-
¢evog Clanka u knjiznici ArheoloSkog muzeja u Splitu, kojom
su se sluzili mnogi dalmatinski povjesnicari, rukom nad tek-
stom zabiljezio upravo takvo Citanje.
~ Smatram dovoljno dokazanom tvrdnju o Petrovi¢evu autor-
stvu ovoga rada. To jasno izlazi iz niza stavaka ove radnje.
Osim njih u to me je uvjerio i sam natpis koji donosim kao
neposredni prilog, pa se posebno nisam osvrtao na pojedina
Citanja, nego nakon njih iznosim samo ukratko misSljenje i
objaSnjenje o sadrzaju natpisa.
"D. Fabianictt,Storia dei
105, Zadar 1865.

T. G Jackson, Dal matia

Frati M nori, vol. I, str.

the Quarneroand Istria.

Vol. Il, pag. 276. Oxford 1887.
"M. de Casotti, Le coste e isole della Istria e
della Dalmazia, str. 233, Zadar 1840,

~t>t. de Trotanis, Sui Monumenti di storia e di
arte esistenti nella citta ed isola di Curzola.
str. 36, Trst 1911. Ta tradicija unosi pomutnju kod onih pisaca
koji oCito neSto znaju o tome da su samostan osnovali fra-
njevci izbjeglice iz bosanske vikarije koja je bila ugrozZzena
od Turaka, ali se ne snalaze u datiranju kasnogotiCkog raspela.
"A. Duda>t La Dalmazia nell arte Italiana, Vol.
I, str. 189, Milano 1921.
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zamijetio je u svom putopisui Trogiranin Marko Ka-
Zzotic u XIX stoljecu." Bozo Trojanis je takoder pisao
da su kriz 1389. godine donijeli izbjeglice pred Turcima,
alida je po ostacimanatpisa vjerojatnije rad nekog
ntajstora Ugona, koji je, kako mu se po imenu zaklju-
Cuje, doSao sa sjevera i 1407 godine istesao kip po na-
rudzbi korcnlanskog preposta.” lako veli da je natpis
pisan gotiCkim slovima, nije jasno je |li ga sam vidio.
Godine 1921. Aleksandar Dudan je opisaoverizam u
prikazu Kristova lika i uglavnom prihvatio Trojanisovo
pisanje." Oba su nam pisca zabiljezila i stihove napi-
sane od opata Andrije de Morija, rodenog u Tijesnome
pred kraj XVII stoljec¢a, a koji svjedoCe o davno uoce-
noj izrazajnosti lika na krizu." Te odlike isticali su jo$
u XVI stolje¢u Antun Ruzié¢," pa franjevacki pisac Gon-
zaga. Vladislav Brusi¢ prihvatio je djelo kao rad maj-
stora Ugona iz 1409.godine, " a nepoznati pisac ruko-
pisa»Convento dei Francescani nello scoglio di Badia «
drzida je to rad nepoznatog satnostanskog laika."
Arnolfo Bakoti¢ piSe o samostanu i u nizu netacnosti
iznosi predaju da je Kkip bio doneseniz Bosne, a sam
ga pripisuje nepoznatom sjevernjackom tesaru Ugontt."

OpSirnije je osim F. Radic¢a o raspelu pisao i Vid Vu-
leti¢ Vuksanovi¢," ali nije dotaknuo problem datiranja,
iako je opsezno govorio o prenoSenju kriza u grad Kor-
Culu pred naletima gusara. Pri tom se je raspelo izla-
galo u crkvi Bratovstine svih svetih, a kasnije u susjed-
nom franjevackom skloniStu. Poznato je da je raspelo
bilo sklonjeno u grad i za prepada Aluza Alije 1571. go-
dine." Natpis s kriza Vukasovi¢ ne spominje, a ponavlja
da su umjetninu pri povla€enju pred najezdom islama
donijeli franjevci iz Bosne, gdje je navodno isti samo-
stanski laik izrezbario i raspelo franjevaca u Poljudu.
Medutim Vukasovic¢evo uporedenje treba ispraviti, jer
medu tim radovima postoje samo daleke sli€nosti.
Splttsko poljndsko raspelo likovno zaostaje za ovim na
Otoku, a razlic¢ito biljezenu i neosnovanu tradiciju o do-
spije¢u vrijednog rada u samostan nedaleko Korcule
treba kona€no otkloniti. Ta€no je da su samostan osno-
vali franjevci bosanske vikarije sklanjanjuci se pred
Osmanlijama, ali kako su oni doSli na Otok ve¢ 1392.
godine,"” sigurno je da nisu mogli imati ovakvo gotiCki
izradeno raspelo.

" Stihovi su pisani na talijanskom jeziku i glase:

.. Presso Curzola ve'certa isoletta

Che dal suo possessor lladia fu detta;

Quivi una chiesa v'a ed un convento

De'minor quivi, ch'an pace e contento.

E un crocefisso ancor altos"ammira

o Che al tuo girar e p_ian%u_e, e langue e spira._

Vidi: S. Gtiubich, Dizio nario biografico degli uo-
minii llustri della Dal m azia, str. 219, Vienna 1856.

Vldl V. Lis&ar,Obrana Kor&ule od Turaka 1571.
god ine. Dubrovnik 1934.
~ Vidi_C. Fiskovi¢,n. dj. (25).

"V. Brusi¢, NasSes1like.Euharistijski glasnik XV, 10, str.
358 Split 1927.

. Foreti¢,Obra na KorcCule od Turaka, Dubrovnik
1934, spominje taj rukopis, koji, izgleda, da se zagubio iz knjiz-
nice samostana na Otoku.

" A. Bacotictt, 1| convento s a Badia< presso Cur-
zo |l a. Archivio storico per la Dalmazia, vol. |, fasc. VI, pag.
15-24, Roma 1926.

~ V. Vtdeti¢ Vukasovté,K rist na Otoku (ISadiji) kra j
grada Korcul e. Starinar Srpskog arheoloSkog drusStva,
Ill, br. 4, str. 129 — 135, Beograd 1886.

"V. Lisi€ar,n. dj. (40), str. 17.

"V. Foreti¢,n. dj. (43), str. 17.
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Na odviSe proizvoljno Radi¢evo éitanje istroéenog nat-

pisa osvrno se 1939. godine C. Fiskovi¢ u €lanku o drve-
nim goti¢kim kipovima u Splitu." Pri tom je, u nemo-
gucnosti da sam procita natpis, potaknuo Siru proble-
matiku raspela i naglasio da se ne treba pouzdati u ne-
koliko razli¢itih predaja o njegovu postanku i dospijecu
na Otok. Uvjeren poput H. Folnesicsa"i Lj. Karama-
na"daje i to rad domaceg umjetnika zanatlije po
crtama puckog realizma syojstvenog provincijskoj
umjetnosti, predlozio je pov"zivanje nekih dalmatinskih
drvenih raspela, a na uo€ene sli&nosti upozorio je i u
napisu o trogirskoj drvenoj plastici goti ¢kog razdoblja.
U popisu tada mu poznatih dalmatinskih plasti gnih ra-
spela u drvu spomenuo je jacu slignost raspela iz do-
»zfnikanske crkve >zaCiovu, o kojem je pisao,s raspe-
lomiz Otokai s onim iz Dakse,koji je sada na Pri-
dvorju sred Konavala.

|zrazitija sli€nost obrade pojedinih elemenatai mo-
tiva Raspela «P ridvorju sigurno gapovezuje sa
Sibe>>skim, a prihvati li se pripisivanjeraspelau Ore-
bi¢ima Jurju Petrovi¢u, neminovno ¢e mu se pridruZziti
i ovaj kip. Medu njima je neosporna sli€nost u osnov-
nom gledanju, a i izrada gustih pojedinosti koje dosizu
znacenje sjedinjavajuceg kiparskog rukopisa. To su po-
vjesniCari umjetnosti bili ve¢ zamijetili."

Raspelo se do 1806. godine nalazilo na oto ¢i¢u Daksi
pred Dubrovnikom i kroni€ari su ga tu spominjali vec¢
u XVI stoljecu, pa je valjda i bio u€injen za tamoSnju

C. Fiskovi¢, n. dj. (22), biljeSka 24.
" H. Folnes<cs, n. d). (9).
"Ly. Kr<r<z»>n>n. dJ. (13).
s' C. Fiskovi¢, n. dj. (5).
" Isto.
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crkvu. Zacijelo zbog svoje naturalistiCke kasnogotiCke

dinosti jako podsjecaju na glavu kipa u Orebic¢ima, ali

izrazajnosti i kako je smatran»&ttdotvornim Krizem sa je konavoskom velicCina smanjena, Kovrce kose posebno

Dakse~ bio je u srediStu jakog kulta." FranjevceSU
s tog vaZznog poloZaja istisnuli Lauristonovi vojnici do-
kinuv3i slobodu Dubrovacke Republike, te su novom
strateSkom namjenom izobli€ilii poruSili stari samo-
stani crkvu iz XIIl i X1V stolje¢a. Redovnici su tada
prenijeli raspelo u svoju obliZznju postaju na Pridvorje
u Konavlima. Tu se umjetnina uklapa u gradevinski go-
ticki sklop samostana i crkve podignute u XV stoljecu
na istaknutom polozaju vjerojatno neke ranije bogo-
molje. SmjeStena je uz sjevernu stranu jednobrodne
crkvene unutrasnjosti na oltaru podignutom valjda na-
kon velike dubrovacke treSnje, kada je oSteceni sklop
razli¢ito prepravljan. Nije mi poznato da se o raspelu
i samostanu dosad posebno pisalo.

Kip sa Dakse poput onoga sa Otoka oslikan je u bla-
gim tonovima izmucenog tijela. Prilicno je dobro o CU-
vaniu osnovnomikonografskom polozaju pri¢vrscéen
je o kriz kojim je pred sedamdesetak godina zamije-
njen dotrajali stari." Kristovo tijelo je ne3to manje od
prirodne veliCine €ovjeka tesano istim postupkom kao
i ostali, a jednakim je nac¢inom i u€vrs¢éeno na krizu.
Tablica sa crnim slovimal N R | renesansno-gotiCke
kapitale oblikovana je poput raSirenog uskog svitka
prelomljenih rubova, pa je slicnha onoj u Orebic¢ima.

Na polugolom tijelu uocCava se viSe istovetnosti. Na
ispacenom licu Cvrstog obrisa istiCu se razroke oci,
koScate vilice i sljepocCnice, koje kao i niz ostalih poje-

"F. Serafimo Razzi,
Dubrovnik 1903.

"V . Lisicar,Tri Dubrovacka otocCic¢a, str.29 —3,Dub-
rovnik 1935.

~ Isto. Na str.30 da je kriz 1890. godine pao s zida crkve u
Pridvorju, te je pri tom stari kriz zamijenjen novim.

la storia di Ragusa, str.237 —243 gyyptura gotike XV

rezane padaju nedovoljno uvjerljivo, a zanatski su ne-
vjesStije uCinjene, pa je izostao u€inak koji je istim mo-
tivom obogatio izrazaj rada iz 1457. godine. Ruke su
nespretnije pridodane uko€enom tijelu i stanjene u gip-
koj napetosti. Na prsnom se koSu zamjecuje nedoreCe-
nost plastike kojoj nedostaje snage volumena u znacCe-
nju upravo srediSnjeg dijela kompozicije. Prijelom o po-
jasu je goticki, ali s jedva vidljivim ugibanjem koje za-
ostaje za likovnom istanCano$¢u na opisanim kipovima.
Laka pojasnica vrlo je sli¢naostalima po mekanom
rasporedu nabora i ukrasa. Boje na njoj kao i natijelu
ponavljaju se te i ovdje svjedoCe o Petrovi¢u kao osjet-
ljivu slikaru. Fino nabrana tkanina spuStena je nize pre-
ma koljenima, a preostali otkriveni dio nogu djeluje
smirenije u usporedbi s dosad navedenim kipovima, pa
suu odredenoj €vrstini na ovom djelu i stopalasa
odrtom koZzom saZzetije oblikovana.

Gledajuci Krista s Dakse teSko se je oteti uvjerenju
da gaje tesao isti majstor koji sigurno vlada izrazaj-
nim sredstvima utvrdenim na raspelima iz Orebicat
Sibenika. Njegov stil se jasno i ovdje prepoznaje u do-
tjeranim pojedinostima, ali su one mozda sada primi-
jenjene na skulptorskoj osnovi, kod koje suu smanje-
noj proporciji nastala nesnalazenja pri oblikovanju ne-
kih obamrlih dijelova tijela. Tako je kip viSe suhonjav
i nema one profinjenosti, koja prozima kip sa Otoka,
a bez onog elana, kojim je ispunjen volumen Sibenskoga.

Sve to ne znaci nijekanje njegove likovne vrijednosti.
Ona je ovdje snaznija negoli kod mnogih naSih drvenih
stolje¢a i na domaku renesanse
sama po sebi visoka. Kad se medutim uoc€i nacin kojim
su izradena dva velika potpisana raspela, potrebno je
unutar jednog Sirokog likovnog stvaranja pokus3ati ra-
zluciti vrijednosti u rasponu njihovih medusobnih od-



nosa, Pri tom ovaj kip ponesto zaostaje svojom nedo-
voljnom odmjerenoS¢ui ponegdje iskazanom neorga-
niénoS¢u. To ga ipak ne odvaja od potpisanih umjet-
ninas kojima je vezanizrazajnoS¢u odredene razine
splitskog kipara, kojeg su ve€ prvi njegovi povjesnicari
nazivali rezbarom i slikarom."

Djela Spli¢anina Jurja po crkvama juzne Dalmacije
dokazuju trajna sjedinjavanja pokrajine posredstvom
umjetnika i kulturnoumjetniCkih veza. A nadomak maj-
storova Splita ocuvao se dokaz njegova razgranatog
djelovanja.

U Omistt se istiCe njegovo R a s p el o me du nekoliko
drvenih umjetnina u zupnoj crkvi, koja je u svojoj ka-
snijoj gradnji zadrzala neke oblike gotickog graditelj-
stva, a u kamenom ukrasu ugledanja na drvorezbarske
radnje." Pri izmjenama u unutradnjosti zajedno s crkve-

nim relikvijama iz XVII — XVIIl stoljec¢a je u oltar sje-
veroistoCnog ugla smjeSteno i drveno plasti €no raspelo
iz XV stoljeca.

Na Kristovom se tijelu zamjecuju neka kiparska ne-
suglasja koja umanjuju dojam njegove gotgnosti, ali
su podudaranja s nacinom oblikovanja onoga s Otoka
t'iz Dakse, pai Sibenskogasasvim bliska. Svakako je to

jedan od vrijednijih spomenika srednjovjekovnog gra-
da u kojem se nije oCuvalo goticko graditeljstvo u ka-
menu, a niti se taj stil susrece tako €esto kao na umjet-
ninama u ostalim dalmatinskim gradovima.

Na ovome se kipu otkrila izvorna blijeda boja i usit-
njena obrada pojedinosti povrSine," pa mu se lakSe i
prepoznaje porijeklo. Vitko tijelo napinje se i pod laga-
nom tkaninom pojasnice koja je mokro povila kukove
i bedra. Glava nije odmjerena prema, tijelu, a ramena
su nespretno okrupnjela, ali su pojedinosti i na najma-
njem medu ovim raspelima dovoljno izrazite. Po njima
se ovaj drveni lik iz omiSke crkve nesumnjivo uklju guje
u krug Petrovicevih radova.

MrSavo tijelo €vrsto je u Citavojvisini,jasno je u
volumenu i vitko u obrisu nategnutih linija, pa mu pri-
jelom o pojasu nije goticki naglasen, vec¢ gipko svinut.
Tkanina je nisko spuStena te s ovlazenim naborima obli-
kovana gotovo identi€no kao na spomenutim raspelima,
kojima je tijelo pod njom manje vjeSto uobli¢eno. Nad
pojasnicom je miSi¢ava trbuSnaudubina oStrobridno

"Vidi: P. KoleudI¢(10.) | K. StoSi¢ (12.).

" U Zupnoj crkvi se Cuvaju joS dva drvena kipa. To su likovi
Bogorodice s djetetom i sv. Petar. OdviSe sitno rezbarenje
pod kojim se i;t))ak ¢vrsto uzdrzava volumen plastike odaje
domaceg drvorezbara iz XVIIl stoljeca, a slicno je 1 sa veli-
kim glavnim oltarom. Crkva le gradena u XVII stoljecu, ali su
joj postrani prozori po obliku goticki, a lomljeni luk je 1 u
svodu s pojasnicama nad jedinim brodom. Glavni portal u pro-
Celju, te velika ruza 1 rubni vijenac sitnim ukrasom podsjecaju
na drvorczbarsko oblikovanje.

" Raspelo je restaurirano 1966. godineu restauratorskoj ra-
dionicl Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju u Splitu. Kon.
zervaci jecnwotonog drva je izanSena voStano smolastom masom
tako da je drvo sada impregnirano a larve u njemu uniStene.
Rekonstrukcjia polomljenih prstiju nogu | ruku oblikovana je
izradenim kitom od piljevine pomijesane s ljepilom vinavil 1
dovrSena nanosom krede bolonjez | ze€jim tutkalom. Kemijsko
CiScCenje je vrSeno pomocu mjeSavine amonijaka | terpentina
| dobivena je priblizno ista boja kojom je majstor oslikao
raspelo. Retus je izvrSen Srafiranjem u tehnici akvarela | ulje-
ne boje Ipopravak dovrSen premazivanjem lakom mastiks.

9 Juraj Petrovl¢, RASPELO U ZUPNOJ CRKVI U OMISU

izvedenim lukom odijeljena od €vrstogprsnog kosa.
Zbite oznake rebara, kojima se ritam mijenja od sko-
Senih donjih do vodoravno poloZenih gornjih, oznaCene
su u samoj povrsini. Po Citavu tijelu su sitne rane zgru-
Sane krvi, a vide se i pod pojasnicom. Rjede su ha no-
gama, koje su vitke u blagoj liniji opuStanja izmrcva-
renoga tijela.

Odebljala ramena umanjuju utisak vrijednosti rada,
pa se pri¢inja da se kipar nije snaSao u spajanju odvo-
jenih dijelova golog tiiela izradenog od tri komada
drva. Nepotrebno je uvukao pazuh malog grudnog ko-
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10 Juraj Petrovi¢, RASPELO U KATEDRALI U SPLITU

$a, pa su iSCaSena ramena neprirodno okrupnjela. Maj-
storski oblikovana glava je isturena medu njima. U za-
tiljiku su se isprepleli dugi uvojci kose, pojedinacno su
rezani i stilizirani s povrSinski ugrebenim vlasima, pa
otezali izgledaju namoceni znojem i krvlju koja se ra-
zlila od trnove krune. Na licu je kipar nastavio usta-
lienim nacinom prikazivanja gotiCke izmrcvarenosti.
OCcito se mozZe prepoznati Petrovi¢ev postupak, I1-0ji
s toliko podudarnih sli€nosti i izjednacenja nije mogao
oponasSati nijedan njegov sljedbenik, a da pri svemu
zadrZi i postigne takav umjetnicki izraz i vjeStinu koja
povezuje kiparsko, drvorezbarsko i slikarskoumijece
do zavidne vrsnoce.

Tehni€kim postupkom izrade omiSko raspelo takoder
nalikuje na ostale. Tijelo (126 cm x 118 cm) je posta-
vljeno na noviji kriz, zanatski tvrdo rezana tablica ta-

koder je naknadna, a svetokrug je jednostavni drveni
disk.

Naturalizam i ekspresivnost stilskog oblikovanja na
njemu odavna su uoceni. To je utvrdio i za naSu kul-
turnu povijest znacajni i zanimljivi barokni pjesnik
Jerolim Kavanjin jo$ u poCetku XVIIl stoljec¢a.™ Nakon
Sto je Lj. Karaman kip oznacio gotiCkim," raspelo se
spominjalo u nekoliko pregleda dalmatinskog kiparstva
u drvu, ali se na njega nitko nije posebno osvrtao, vec
Je samo vezivan uSiroku grupu domacih, poneSto puc-
ki obiljeZenih drvorezbarskih radova. Sada ga moZemo
uvrstiti u djelo ovog majstora utvrdenih likovnih odlika.

"I. Kavanjin, PoviestV andelska, pjevanje XXVI, str.
311, Zagreb 1913. Spominje se i gotiCko drveno plasticno ras-
pelo na Ciovu koje ¢u kasnije spomenuti.

~ Lj. Karantan, n. dj. (14).



Prepost Juraj Petrovi¢ za zZ>vota je sigurno najviSe
bio vezan uz grad Split i njegovu stolnu crkvu. U gradu
postoji zanimljiva skupina drvenih umjetnina goti €kog
stilskog razdoblja," a u katedrali su pored ostalog bo-
gatog umjetniékog inventara zna €ajni upravo drvore-
zbarski radovi Buvinove vratnice i korska sjedala, te
veliko gotiCko raspelo za koje se ponekad joS drzi da
je takoder iz XIIl stolje¢a.™ Stoga je donekle opravda-
no pokusSati povezati drugo veliko R a s p e 1 o koje visi
na zapadnom zidu juzne kapele s djelom naSeg najzna-
Cajnijeg kipara u drvu iz 1400-tih godina. Zbijen u polu-
mrak grobni¢kog prostora anti€kog svetiSta ovaj se pri-
kaz Krista ocCituje €vrSce i sigurnije negoli ostali opi-
sani, pa se unato€ stilskim oznakama mozda i ne moze
u prvi Cas pripisati Petrovi¢u. Buduci je ve¢ objeloda-
njen,' upozoravam ovdje na sli¢nosti koje se ustanov-
ljuju istovremeno s razlikovanjimaprema kipovima
ovog napisa.

Odmah se zapaZa siguran stav krupnog plasti€nog ti-
jela na krizu sastavljenom (230 cm x 200 cm) poput
onog potpisanog u Orebi¢ima. Kako se isti oblik kriza
zadrzao i kod jo3 nekih, a za ostale postoje podaci o
izmjeni dotrajalih, to nam vec¢ i takavtip moZe pred-
stavljati jednu od osobitosti prepoznavanja. Medutim
je ovome skrac¢en okomiti krak pa osnovna postava ta-
ko izgleda okrnjena, ali je to ublazeno zatvorenim obli-
kovanjem ukocCenog tijela.

Veli€ina glave na jakom vratu naglaSava smirenost
ovalnog lica. Izraz boli suzdrzaniji je negoli na drugim
licima. Ona je blaga i manje ekspresivna prema onodob-
nom sadrzajno odredenom znacCenju raspetog Krista.
Jedva se razaznaje razroki pogled u sklopljenim o Cima
i zubi medu mesnatim usnama. Pored tih znakova ras-
poznavanja u drugacijem oblikovnom okviru i Celo je
tvrde, €vr8¢i je nos i jaCe su jagodice. Jednostavnije je
stilizirana kovr€asta brada, a valovito je raspustena du-
ga kosa. KoSCate ruke se u pojednostima potpuno zbli-
Zavaju onima s potpisanih Petrovi¢evih radova. Desnica
je pruzena u izlomljenoj liniji, Sto je uvjetovano i kod
ostalih naginjanjem glave u tu stranu,dok je lijeva
cvrsto otegnuta. Razmjeri tijela su odmjereni, a nije
istaknuta tanka koSc¢atost skeleta. Dosljedno tome grudi
su i abdomen manje izmoZdeni, i kao na Sibenskom,
oblikovani viSe napetoS¢u miSi¢a negoli prijelomom u
pojasu, naglaSenom na drugim kipovima. Pojasnica je
u kiparski €vrstim naborima dosta nisko spuStena pre-
ma koljenima i njen volumen se suprotstavlja izvije-
nom tijelu lomljenjem sjena u sakupljanju nabora.
Noge nisu obamrlo raSirene ve¢ su sakupljene s vecom

~ C. Fiskovi¢, n. dj. (22).

" Geza di Francovich (20) pisaoje o ovom raspelui odredio
| u vremensko razdobljeiznedu 128~1290 godine. To je ucCinio
na osnovi proizvoljnog povezivanja s plasti €nhim raspelima u
crkvi sv. Marije»in Kapitol«u Kolnu te drugim u Brindisiju.
Tako on na njemu vidi smjesu %ermansko-italskih izravnih
utjecaja i likovnih oznaka. DapacCe bez poznavanja lokalne po-
rijesti preti)_ostavlja se da je to rad dalekih veroneskih kipara,
svoje zakljutke stvara na osnovi vrloslabodne usporedne me-
tode i oslanja se na odveé slu&ajne sli¢nosti romaniCkih i ovog
gotiCkog drvenog kipa; C. Fiskovi¢ (22) je opovrgnuo tu krivu
pretpostavku, Sto je uglavnom i bilo prihvaceno pa se zaloiio
za njegovo datiranje X1V stoljecem. Ipak je u nekim novijim
oregledima dalmatinske umjetnosti raspelo oznaceno kao rad
iz X1l stoljeca, §to mi se ne €ini dovoljno opravdanim. Ras-
pelo je ranogoti€ko po stilu svoie izradbe, a taj se stil kod
nas udomacio sredinom XIV stoljec¢a.

~ C. Fiskovi¢, n. dj. (22), str. 6, tab. XXIX.

energijom koja nadmasSuje i onu naznacenu na pridvor-
skom i Sibenskom raspelu. Stopala su dosta izduljena i
saZetije oblikovana, nisu unakrsno prebacena poput
ostalih, ve¢ su mirno polozena desno nad lijevim u
sigurnijem wupiranju pribivenih nogu.

Naknadna premazivanja gustim naslagama boje i pa-
tina vremena onemogucavaju potpunije uocCavanje
umjetnine, pa €e se tek nakon €iSc¢enja pri potrebitom
opravku moci dati konacCan sud predlozene atribucije.
Najvise su oSteceni donji dijelovi nogu i Saka koji su
najizloZzeniji oStecivanju, a samim nacinom rezbarenja,
i propadanju. Tijelo, veliko 196 cm x 184 cm, oblozeno
je sedrom. Pri spajanju ramena i u nekim drugim dije-
lovima otkriva se platneni ovoj. Otraga sakriveni dije-
lovi kose, trupla i pojasnice grublje su oblikovani u
jednostavnijem volumenu. Posebno rezani €avli i zakri-
veni klinovi o pojasuuc€vrS¢uju kip uz kriz. Trnova
kruna uobiCajenog je tipa, a svetokrug je ploSnidisk
od drva. Godine 1603. kriZz se nalazio nad lukom sje-
verne kapele," a u proSlom stoljec¢u premjeSten je na
danaSnje mjesto, odakle bi ga zbog izloZzenosti propa-
danjui nedoli€nosti izlaganja nakon nuznog popravka
trebalo premjestiti.

Svakako se primjecuje istaknuta likovna vrijednost
ovoga raspela, a vide se pojedinosti koje se ponavljaju
na joS nekim gotickim i renesasnim raspelima u Dal-
maciji, pa i na samom starijem raspelu u ovoj crkvi.
O raspelima splitske katedrale pisao je H. Folnesics
da su oba radovi dotnacilt rezbara." Iznio je tvrdnju
da je ovdje opisani kriz iz zapadne kapele nastao ranije
negoli veci, koji je i danas nadlukom glavnog oltara.
Tome se je usprotivio C. Fiskovi¢, drzeci da je prvi
nastao onaj s trijumfalnog luka kao dontaci ranogoti¢-
ki rad iz dntge polovine XIV stolje¢a." Ta pretpostavka
je na osnovi njegovih objasnjenja prihvatljiva. On sma-
tra da je drugo raspelo iz druge polovine XV stolje¢a
i da se Kristovo tijelo prirodnijim oblikovanjem vec¢
priblizilo renesansnim oznakama, a to izlaziiiz opisa
u ovoj radnji.

Po tome se zaklju€uje da se dotjerani nacin majstora
Jurja preko niza kasnogoti€kih ostvarenja mogao u ovo-
me kipu pribliziti renesansnom nacinu oblikovanja,
iako se ono zamjec€uje i na njegovim drugim radovima,
paina Sibenskom raspelu. Prelazni goti Cko renesansni
stil se, dakle, oCituje jasno na splitskom raspelu u sta-
loZenoj ozbiljnosti njegova izraza i zatvorenoj CvrstoCi
modelacije kao vidiljivim dokazima nove organicke si-
gurnosti, kojim je osvjeZeno jedno kasnogottko djelo,
Novi ¢e se stil medutim jasnije ispoljiti u radovima
majstora koji vremenski slijede prepoSta kipara, a po-
sjeduju vlastiti likovni izraz kojim teSu nova raspela.”
Ukoliko nije i sam Petrovi¢, jedan je medu njima izdje-
lao u gotickorenesasnom prelaznom stilu i drveno
Raspelo iz juzne lade katedrale u ¢Svaru. Ono je izra-

" Michael Pviwlus, — 1603 —VisitatioApostolicaSpa-
| atensis. Arhiv Biskupskog sjemenista u Splitu, XXVIII, 4,
44, str. 14. Spominju se krizevi objeSeni po zidovima uz na-
pomenu da bi ih trebaloodatle premjestiti.

~ T. G.Jackson, n. dj. (35), plate XVI.

"H. Folnesics, n, dj. (9), str. 181.

~ C. Fiskovi¢,n. dj. (22).

""0 nekim zapazanjima na ostalim plastiCnim raspelima iz
Dalmacije pisat ¢u drugom prilikom.
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zom licai mnogim pojedinostima zdruzeno uz raniji
gotiCki nacin splitskog majstora, ali je po c¢istom obli-
kovanju tijela viSe renesansno. Prijelazni goti¢ko rene-
sansni stil je i inacCe svojstven umjetnosti XV stoljec¢a
u Dalmaciji, a s tekovinama novog stila Juraj se je mo-
rao sresti u srediStu prometne pokrajine poCetkom dru-
ge polovine stolje¢a. Na Zalost hvarsko se raspelo ne
da bolje sagledati zbog ostaklene krletke koja ga zakri-
va u tami oltara, pa se odnos prema Petrovicevu djelu
ne moZe pouzdano utvrditi, to viSe Sto sli€nih raspela
ima jo3 nekoliko. Sva ona zajedno u stilskom i vremen-
skom nadovezivanju potvrduju osebujnu ulogu drvore-
zbara, zanatlija i likovnih umjetnika pri stvaranju ra-
znoliko bogate basStine, koju nam je stolje¢ima uprkos
politickim previranjima i ekonomskim stradanjima osta-
vila nadarenost brojnih hrvatskih stvaralaca uzduz isto-
¢nog Jadrana.

U splitskoj se katedrali oba raspela spominju joS u
XVIlI stoljec€u,” ali nije iskljuCeno daim se nadei
raniji spomen, to viSe Sto je poznato da su Spli¢ani,
makar u srednjem vijeku nisu gradili stolnu crkvu, jako
nastojali oko njena obogacivanja i raskoSnog opremanja
jo$ od 1200-tih godina. Taj period jake umjetnicke dje-
latnosti u ovome gradu nastavlja se i u X1V stoljecu,
kada je izdjelano i starije raspelo. U svojoj rusti¢nosti
ono u mnogome nalikuje poznatom Raspeluiz stolne
crkve n Kotoru, koje se smatra za jedno od najstarijih,
a za koje je joS 1624. godine istaknuto da»nadilazi Cu-
dotovorna propela cijele Dalmacije«, pai ona iz Dakse
i Otoka,™ koje sam pripisao Petrovicu.

Postoje i podudarne pojedinosti izmedu opisanog Pe-
trovicevog rada u Splitu sa ova dva starija. lako su te
sli€nosti u mnozini romanicko-gotickih, gotickih i go-
ticko-renesansnih prikaza zapravo uopc¢ene stilske ozna-
ke, ipak je potrebno upozoriti na potankosti neprirodno
nategnutih Zila ruku, svinutih dlanova, izlomljenih prsti-
ju, mlaza krvi od probodenih grudiju do nogu, odrte
koze stopala itd. Sa viSe ili manje razli€itosti one se
uglavnom provlace u nizu raspela ove vrste u Dalma-
cijii navele su starije, pretezno strane, provjesniCare
umjetnosti da ih smatraju lokalnim provincijalnim ra-
dovima. Njihove su postavke uglavnom prihvatilii naSi
stru€njaci, koji su tome iznijeli arhivske dokaze o ve-
¢em broju hrvatskih rezbara u Dalmaciji, te time ozna-
Cili u naSoj staroj umjetnosti znacaj njihove uloge i
potvrdili osnovnu ispravnost postavke."

Otkrivanje Petrovic¢evog djela unosi jaki dokazviSe
zatu prihvatljivu tvrdnju, ali ipak smatram da se ona
ne moze u prvi mah sasvim do kraja i bez daljeg pro-
uCavanja preuzeti. Radi se svakako, i pored uvjerljivih
istina, o nedovoljno obradivanom materijalui okolno-
stima koje su znale postajati zakloniSta za niz nejasnoca
u povijesti umjetnosti Sireg podrucja jadranskog kul-
turnog bazena. Tako se npr. i u samoj Italiji smatralo
da neki vrijedni oslikani krizevi potjecu iz Dalmacije,
iako tome nema pravovaljanih dokaza." Nedavno sam

"M. Prialus,n. dj. (65).

I. Stjepc€evi¢, Koto rsko Propelo, Kotor 1933; poT.
Cissilla, Bove d'oro, iz 1624. godine.

~ Izmedu ostale navedene i nenavedene literature vidi i: C.

Fiskovi¢c, Zadarski srednjovjekovnl majstori,

str. 77 —91, Split 1959.

"E. B. Garison,ltalian Romaaesque Panel Painting, str. 11
(Adriatic Schools-group | — IV), str, 16 (Dalmatian school), Flo-
rence 1949.

SS

u Senigaliji, u Ankonitanskim markama vidio drveno
plasticno Raspelo za koje se kaze da je u XIlI stoljecu
dospjelo iz naSeg primorja,' a to je zapravo primitivi-
stiCki barokni kip koji se ne moze odredenije vezati
uz dalmatisko drvorezbarstvo. Svakako je zanimljivo
zabiljezitii takvu predaju koja govori o pristizanju
umjetnina s naSih obala u pokrajinu s kojom su bile
Ceste srednjovjekovne veze." U to nas medutim sigur-
nije uvjeravaju zapisi u dalmatinskim arhivima.

Ne moze se mimoici brojnost gotic¢kih, goti¢ko-rene-
sansnih i renesansnih plasti¢nih drvenih raspela koja
su istisnula zastarjele i vjerojatno dotrajale romanicke,
kao Sto su i njih kasnije brojem nadvladali barokni, po-
najvise mletacki, a manje znacajni radovi. Poznati su
i vazni podaci da su u srednjem vijeku naSi drvorezbari
izvozili drvene umjetnine," a to jaca miSljenje da ovi,
kao ni ostali proizvodi likovnih djelovanja nisu samo
pristizali u naSe krajeve, i da nisu niti na obali niti po
otocima bili izradivani samo od majstora stranaca i do-
Sljaka. UmjetniCki su se stilovi naime raznoliko raspro-
stranjivali srednjom i jJuznom Evropom, pored ostaloga
i putovanjima umjetnika, prenoSenjem ideja, crteza i
gotovih radova, au tome i u povezivanju umjetni¢kih
struja je uloga nadarenih hrvatskih graditelja, kipara i
slikara s naSe obale pridonijela svoj udio, koji nije samo
za nas znacajan i zanimljiv.

U dalmatinskom primorju, gdje je kamen u urbani-
stiCkim cjelinama i u krajolicima nadvladao drvo, sto-
lje€ima su drvorezbari pratili likovni izraz i stilska stru-
janja, koja su se jace ispoljila u razvitku kipara iz ka-
menoklesarskih radionica. Kada su se likovne umjetno-
sti stale u XV stoljec¢u odlu€nije odvajati od zanatstva,
sve je odredeniji postajao doprinos izgradenih li€nosti
i nastali su najznacajniji radovi figuralne plastike, medu
kojima djelo kipara Jurja Petrovica pokazuje znacCenje
i vrijednost kiparstva u drvu kulturno-umjetnicke basti-
ne Dalmacije, to viSe §to se majstorova umjetnost nije
odrazila samo na nekoliko ovdje opisanih i njemu pri-
pisanih raspela nego je ostvarila prikaze jo$ nekih li-
kova. Vezani u ikonografsku tematsku cjelinu, raspeca
bila su zanemarena ili spominjana samo povrino ofl
starijih pisaca, koji nisu ispitivali likovne vrijednosti
niti povezanosti tih kipova s likom Kristovim na raspe-
lima. lako se da pretpostaviti da je bilo viSe takvih
njegovih kipova, izgleda da se sada mogu odrediti samo
tri, a zna se i za dva koja su nestala.

U Sibeniku je K. Sto8i¢ unatrag Getrdesetak godina u
rukopisu o samostanu franjevaca konventualaca zabi-
ljezio dokumenat koji nesto ranije od inaCe poznatih za-
pisa iz godina Petrovi¢eva zivota spominje u vezi s izra-
dom dvaju drvenih kipova»svecenika Jurja iz Splita«,"
Bududéi da se majstor u Sibeniku odista mogao tako na-
zivati, to su neki povjesnicCari prihvatili vjerodostojnost
tih podataka, iako nije navedeno odakle su crpeni. Do-

"0 pogreSnom datiranju raspela, zabiljeZzenoj predaji 1 foto-
grafiji vidi: Om m agio al Rede ntore, Senigalia 3. VIII

1902, Senigali a e il suo tesoro, pag.l—2, fig.l.
"C. Fiskovié,La Rom agna, le Marche, Venezia

e la Dalmazia nellarte dei tempi di Dante

Atti della giornata internazionale di studio per il VII centenario

d_Dante. Faenza 1965, pag. 61 —82

"J. Tadi¢, Grada o Slikarskoj Skoli u Dubrov-
niku XIHI—XVIvijeka, I, str. 289, dokumenat 606, Beograd
1953.
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kumenat navodi da je u studenome 1441. godine uprava
samostana isplatila sveceniku Jurju iz Splita petnaest
zlatnih dukata za izradu likova Marije i lvana, koji su
bili pod raspelom njihove crkve. StoSi¢ je protuma CIO:
>To je Ittraj Petrovi¢, kanonik splitski, rezbar i slikar,
koji je potom 1445. godine izradiodivho propece za
oltar tt katedrali, gdje sei danas nalazi s njegovim pot-
pisotn. Ovint otkrivam dva njego~a nova djela za koja
senije znalo a od kojih je danas Gospa u crkvi sv. Bar-
bare,a sv.lvan u Gradskom muzeju«.U Sibeniku se
zaista Cuvaju dva drvenakipa za koje se drzi da sy

pripadala samostanu konventualaca, ali je u naSoj stru C-

noj literaturi bila izraZzena sumnja u povezivanju tih
kipova s navedenim dokumentom zbog razli Citosti vrsno-

" Rukopis >Crkva sv. Franc i samostan franje-
vaca konventualaca na obali u Sibeniku« &va
se u Gradskom muzeju Sibenika. Krsto StoZi¢ fe u njemu donio
prijepis dokumenta za koji ne navodi odakle ga je prepisao.
a koji po njegovom prijepisu glasi:

>...1441. Novembris. Solvi presbytero Georgio de Spaleto per
solutione duarum figurarum Sancte Marie et S. Joannis que
sunt juxta crucifixum ducatos XV de auro...«;Vidii C. Fis-
kovic, n. dj. (16, 17).

"C. Fiskovi¢,n. dj. (16).

Ceizmedu njih i Petrovi¢eva raspela izkatedrale." |
doista, dok se ne provjere izvori iz kojih je StoSi¢ pre-
pisao podatke, moZda se teSko mogu Jurjevu djelu pri-
dati kipovi Sv. Ivana, koji je u spremiStu Sibenskog
muzeja,i B ogorodice, koja je nedavno premje-
Stena iz crkve sv. Barbare u zapuStenucrkvicu Svih
svetih sred grada. Ali je sasvim sigurno da su to oni
kipovi o kojima se govorilo nakon Sto ih je StoSi¢ po-
vezao s navedeni m dokumenti na.

Na njima se ocituje tvrda ukoc€enost plastike, vrlo
nerazradeno oblikovanje u sirovom izrazu stila i nacina
koji bi se mogli objasniti nedorecenoscu koja je svoj-
stvena poCetnicima u kiparskom umijecu. Uzme li se
u obzir godina 1441, kada su oni dovrSeni, takva se
utvrdivanja mogu i opravdati, pabi se kipovi zaista
mogli smatrati prvim zabiljeZzenim i saCuvanimrado-
vima Spli¢anina Jurja.

Likovna svojstva koja se na njima ocCituju ne prema-
Suju zanatsku osrednjost svojstvenu mnoZini svetac-
kih kipova u drvu dalmatinske gotike. Jedva se naziru
blijede pojedinosti, koje su u kasnijem razvitku postale
uocljive odlike Petrovic¢eva djela, a viSe se mogu stilski
izjednaciti s ikonografski odredenim sli€hostima na ne-
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kim plasti€nim raspelima, koja se za sada ne uklju gyiy
iz avno u majstorov opus, iako se ne mogu sasvim oda-
tle ni odstraniti ve¢ i zbog vremenske podudarnosti.
Naime, vrlo su sli &ni u na&inu oblikovanja izraza pat-
nje na licu Krista s raspela n crkvi dontinikanskog sa-
ntostana na Ciovtt." Na tom raspelu tijelo je vrlo grubo
izrezbareno i plasti &nost ne popusta osnovnoj krutosti
oblika. JoS u vecoj mjeri to isto opazamo i na velikom
liku s Raspela n crkvi Sibenskih konventualaca,"LoSe
stanje oCuvanosti tih raspela i gruba prebojavanja ne
otklanjaju njihovu primitivisti gku izrazajnost, koja za-
sad podsjec¢a na odraz dosta kasnije gotike od sredine
XV stolje€a i €ini ih joS viSe neoblikovanim. Tako ¢e se
mozda nakon restauriranja rijeSiti problem njihova ko-
nacnog odnosa prema kipovima u Sibeniku i Petroviée-
vu djelu. Pri tome ne treba izostaviti niti traZzenja u

" Isti, n. dj. (5), sl. 1i 2.

" K. StoSi¢u spomenutom rukopisu (75) navodi da je veliko
raspel o doneseno 1527.godi ne iz poruSene crkve na Bribiru,
te da je pripadalo Subi¢ima, 0 gemu medutim nemamo drugih
podataka, a isti nam otkriva da je 1606. godine>sibenski
umjetnik Ante Nogulovi¢ primio neSto novaca da se postavi
drugo drvo kriza<.Sbenski franjevci su raspelu u XVlI| sto-
lje€¢u podigli monumentalnu kapelu uz svoju crkvu, u kojoj se
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arhivima, koja bi mogla donijeti nove podattte za odre-
divanje i datiranje tih raspela, te vjerojatno potpunije
protumaciti Petrovic¢ev likovni razvitak. Pri takvu da-
ljem izu€avanju onodobnog drvorezbarstva bilo bi sva-
kako potrebno razlugiti odraze majstorova djelovanja
na nepoznate sljedbenike ili u genike, koji se tek naslu-
Cuju pa je 0 njima joS teSkoizlagati.

_Kip Bogorodice  Sibeniku istesanje u uko-
¢enom stavu tijela kojemu odjeca zakriva oblike, a Zi-

vost tkanina poniStavaju njihovi opuSteni dijelovi. Oblo

lice je uokvireno plastem koji je prebazen preko glave
i dekorativno stiliziranom dugom kosom kojfse upra-
menovima spusSta niz grudi. Zatvorena haljina jedva

odaje goticko svijanje lika i na tipi gan se nad&in umrt-

i danas nalazi. Me dutim zbog_ﬁretj_era_nog naglasavanja natura-
listiCkih vrlo grubo oblikovanih pojedinosti zasad bih viSe bio
sklon povezivati taj ra ¢ s djelom nekojeg medu Petroviéevim
sliedbenicima negoli uz njegovo makar mladenagyg djelo, jer
pojedinosti na njemu, éiqi__se, oznacuju gotiku koja se ovdje
nespretno odrzala i poslije o4 gruge polovine XV  stoljeca,
Ipak ovaj dosta slozeni problem ne smatram rijeSenim sve do%
se ne prouce arhivski izvori i restaurira raspelo.



vjeli nabori svijaju uz podnozje. Izraz boli na licu i _ Poznavajuci vrsnoCu kiparski dotjeranih raspela
vidljiv smisao za obradu nekih pojedinosti daju povoda  Sibeniku, Onusu, Orebicinta, Splitu t' Pridvorju, a vje-

da kip smatramo Petroviéevim. Obrazi su odviSe puni, rojatnoi «Hvaru, koja sam pripisao Petrovicu, te zna-
ali su usta poluotvorena a o&i skosene medu velikim juci da se njegov drvorezbarski rad, kao valjda i sli-
kapcima. Naturalizam se primjecuje i pri izradidug- Kkarski, cijenio i izvan Splita, svetaCke likove Marije i

meta, rezbarenju pojasai po iscizeliranimrubovima |vana moZe se uzeti za poCetnicke radove iz 1441. go-
plasta, koji je istan€anije naboran iznad Cela i uz donje  dine. Zgotovljeni u zatvorenom obrisu i ukoCenom de-
rubove haljine. Ruke su u polomljelom pokretu ne- klamatorskom pokretu, koji kao i izrazlica sluze ne-
spretne i kratke. Posvuda medutim naknadna preboja- vjeStom iskazivanju boli, vezuju se uz niz prikaza sve-
vanja umanjuju likovniizrazaj. tackih _Iilfpva u drvu kojima nepoznati drvorezbari nisu
Ista nedoreCenost sumarno oblikovane plastike pre- dostigli Cl_stoéu klpgrsk'og obllkol\iar'ua, l tehgléklmvpo—
vladava i na kipu sv. lvana Cije je krupnotijelo sa- stupkom |zrade_0n| .SIIJede lflpblcaj?n? thICke Vnac!ne
svim zaogrnuto ploSno obradenom odjec¢om. Ruke su kod nas.~ Tako je liku Ma“l‘? straznji dio p_rosuplje_n,
mu slabasne i prekratke prema malo svinutom krupnom pa zatvoren tankom daskom koja pOJeqpostayljeno prat
tijelu. Oznake gotickog rezbarenja prisutne su u nabi- volumen tijela, a oba sul u nekim dijelovima pod na-
ranju krajeva Siroko prebacCenog plasta i odjece. Lice mazom sedre omotani platnom pa oslikani.
jetvrdo i po tupu izrazu sasvim blisko Bogorod€inu.
Obla glava je na jakom vratu, kosa je tvrdo stilizirana
u simetri¢nim kovr€ama, a rezanje velikih oCiju i ¢ul- U drvenoj se ostavstini goti¢kog stila Dalmacije, da-
nih usana podsjeca na izraz patnje Kristova lica s pot- kle, zacrtava likovno vrijedno, a kulturnohistorijski za-
pisanog raspela u katedrali istoga grada. Tako kipovi nimljivo djelo. lako je jo$ dosta teSko odrediti unutar
iz samostana Sibenskih konventualaca u svojoj cjelini stilau kojem je nastajalo, pouzdanije oslonce za Sire
iskazuju likovnu skucenost i neizrazitost. i ispravnije vrednovanje Petrovic¢u pripisanih umjetnina,
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svakako se uoCava majstorova osjetljivost na onodobna
stilska strujanja. Svojim drvorezbarskim radom on je
doveo dalmatinsku gotiku do visokih izrazajnih vrijed-
nosti, a u vlastitom je razvoju pravovremeno progovo-
rio novim stilskim htijenjem. Naime, vec je istaknuto
da se na raspelu u Splitu ogituje njegovo oslobadanje
od nametljivih i inacCe dugo odrzalih oblikovnih sred-
stava domace kasne gotike i ogledaju stilske oznake,
koje se mogu smatrati renesansnima. Zapazanja povje-
sniCara umjetnosti u posljednje su vrijeme pokazala da
je renesansa upravo preko domacih darovitih kipara
prodrla u dalmatinske gradove dosta prije nego se to
drzalo. Danas smo uvjereni u Sirenje novog stila u pri-
morju ve¢ u samoj sredini XV stolje¢a, odnosno vec¢
1340-tih godina.” Stoga je jasno da se u trgova ¢kom sre-
diStu pokrajine splitski majstor, koji je vjerojatno i pu-
tovao u gradove za koje je rezbario kipove i poliptihe,
morao sresti s novim pokretom u umjetnosti. lako se
ne zna godina nastanka raspela u splitskoj katedrali,
oCito je da ga je majstor oblikovao novom organi¢kom
sigurnoSc¢u svjezije negoli ostale, pa se ¢&ini da se tu naj-
rjeCitije dade naslutiti zaseban problem u njegovu djelu.

Djelotvornost takvih Petrovic¢evih likovnih trazenja
u Splitu jasno se ispoljila, manje se primjecuje na ve-
likom raspelu u Sibeniku ili u Pridvorju, a posebno se

pokazuje na kipu sv. Ilv ana kod hvarskih franjevaca.

U Hvaru se naime Cuva drveni kip mladenagkog sve-
taCkog lika, koji je pripadao zajedno s kasnogoti gkim
raspelom u Orebi¢ima samostanu na Otoku kraj Kor-
Cule. Pri rasturanju spomengke imovine tog bogatog
samostana po ostalim franjeva gkim samostanima od Za-
drado Dubrovnika, taj je kip odijeljen od raspela i
smjeSten u Hvar, gdje je kao vrijedan drvorezbarski
rad izloZzen u samostanskoj zbirci. Tako je rasturen
preostali dio jedne na Zalost zamalo uniStene cjeline,
koja gotovo nikada nije bila dovoljno ocijenjena. Brojni
pisci koji su spominjali na Otoku drveno raspelo nisu s
isticanom likovnom izrazitoS¢u Kristova lika nikad pove-
zivali kipove Marije, Ivana i Magdalene koji su bili oko
kriza. Cesto je isticana ekspresivnost raspetog lika, dok
ostali kipovi nisu bili vrednovani, a rijetko su spomi-
njani, Zbog toga su bili zanemareni, izvrgnuti propada-
nju pa konac€no i odstranjeni iz ikonografske i umjet-
niCke cjeline raspeca. Likovi Marije i Magdalene gy
zabaceni i istrunuli, a slugajno se sacuvao ovaj rad istog
rezbara. Makar se nalazi u sasvim loSem stanju, pa za-
htijeva hitan restauratorski zahvat, omogucuje nam na-
slutiti likovnu vrsnocu nestalih dvaju kipova.

Izgled cjeline poznat je po snimci koju je objavio
Vukasovi¢, te po jednom bakrorezu iz druge polovine
XVIIl stoljec¢a." Crtez je potpisao Carlo Orsolini, a po
pravilnosti se €ini kao arhitektonski nacrt izvedbe ve-
like kapele u kojoj je stajalo raspece, a koju je podigao
mletacki graditelj Giorgio Massari i koja je kvalitetom

"A. Horvat, Drveni gotigki kipovi
zagrebaCkekatedrale. Peristil 2,
32 -33, Zagreb 1957.

~M. Prelog, Dva pova ~putta< Jurja Dalmatinca
i problem renesansne komponente y pjego-
vo] sKul ptu ri. Peristil 4, str. 47 —60, Zagreb 19é1.

"V. Moschini, Archit etto Veneto
s ari. Dedalo 1932, I, pag. 227.

apostola iz
str. 153-178, tab.

Giorgi o Mas-
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i kvantitetom svog baroknog prostora jedan od znaCaj-
nijih gradevinskih zahvata mlet&kog sete&enta u Dal.-
maciji." Bakrorez je izraden prigodom posvete monu-
mentalne kapele 1763. godine, u tekstu je navedeno da
je podignuta u Cast Raspecu sa zavjetima i milodarima
naroda, a posebno peljeSkih pomoraca, ali je zapravo
odviSe barokni prikaz kasnogoti ke grupe raspeca.

Likovi su krupni, razmetljivo pokrenuti, a odje¢a im
je jako stilizirana na barokni nagin, pa kako poznaje-
mo smirenoS$céu iskazanu bol na Kristova i Ivanovu likt~,
viSe se moramo pouzdati na izgled kipova po loSoj snim-
ci koju je Vukasovi¢ prilozio svom ¢lanku, Tamo se
raspoznaje stojeci pognuti lik Marj j e uko&ene u ma-
terinskoj suc¢uti zaogrnute lakim plastem i spuStenih
ruku snuzdenog stava, koji je slican stavu istog lika na
kipu u Sibeniku, ali je intimniji. Magdalenaje po-
kleknula i u ocCaju uzdigla ruke ka raspetom liku, dok
joj duga razbaruSena kosa prekriva dio licai pada niz
ramena. Njena ziva kretnja podsjeca na one narikage
iz splitske okolice koje suu XV stolje¢u hkovno jed-
nako vjerno predstavili na reljefima u kamenu Juraj
Dalmatinac" i Nikola Firentinac." To svjedo ¢&j o neobi¢-
no istanCanom zapazanju i kiparskom oblikovanju drvo-
rezbara Petrovi¢a. lako snimak nije jasan da otkrije
potanje izrazajne vrijednosti na likovima, razaznava se
majstorski usavrSeno rezanje tkanine na zivim tijelima,
Sto se pak jasno oCituje i na saguvanom liku sv. | van a.

Uspravno tijelo visoko 130 cm, nalazi se na jednostav-
nom podnoZju odjeveno u dugu odjecu gyrstih nabora
koji se razigrano sljubljuju uz skrhano tijelo. Osnovni
stav naprijed pokrenutog gornjeg dijela na smirenom
raskoraku i natrag zabagena glava iskazuju bolnu uko-
cenost koja je onijemila i tuzni izraz mladenagiog lica.
Njegov koSCat i €vrst obris na jaku vratu priblizava se
likovno suzdrzanoj boli kiparskog izraza, kakvog smo
vidjeli i na likovima Krista, koje pripisujemo Petrovicu.
I dok slomljeno tijelo s visokim strukom potvr quje vre-
mensku i stilsku pripadnost kipu Krista u Orebi¢ima,
dotle je kosmato lice nalik na Siroko oblikovanje glave
i vrata Krista u Splitu. VjeSto je izrezbarena kosa, a
izrazajne su ocCi uprte prema raspelu. Bogate haljine
zaokruzuju tijelo, a kretnja se pod njima osjeca joS go-
tickom. Njihova Zivost ne poniStava izvjesnu anatomsku
nesrazmjernost odnosa dugagkih nogu do visokog pasa
i uvuCenog abdomena te ploSnih prsiju i Sirokihra-
mena. Ruke se grCevito sklapaju i svojom postavom na-
glasavaju pomak glave i tijela od lijeva ydesno. Nji-
hova zatvorena krivulja uspostavlja ravnotezu s uzdig-
nutom glavom i naprijed €vrsto pruzenom desnom no-
gom. Prostorno oslobadanje njihovih krajeva, te za-
tvoreni krug ruku i mladeng&ka glava motivi su koji
oznaCuju prodor renesansnog stila na ovom goti gkj syi-
nutom tijelu u antickoj odjeci ljubi gastog plasta i ze-
lene tunike.

Drveni kip Ivanas Goka potvrguje Petroviéevu umje-
Snosti u odnosu prema kipu istog lika y Sibenika

"K. Prijatelj, Umjetnost XVII i XVIII

Dalmaciji, str. 44, Zagreb 1956.

"V. V. Vo&asovié,n. dj. ?45).

~ C. Fiskovi¢, Juraj Dalmatinac, Zagreb 19665.

" Lj. Kara>nao, n. dj. (13).

"zahvaljujem upravi Instituta za povijest umjetnosti Filozof-

skog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu na moralnoj i materijalnoj
emoci, te Konzervatorskom zavodu za Dalmaciju u Splitu iz

Cije sam Fototeke koristio snimke za ovaj g|anak.

stoljeca



pokazuje koliko se u rasponu od Sesnaest godina razvio
likovni izraz splitskog kipara. Dokazuje punu zrelost
Petrovi¢eva stila u Casu kad je pri rezbarenjugrupe
raspe¢a na Otoku 1457. godine oblikovao kip Krista u
zrelom nacinu visoke gotike, a likove lvana, Magdalene
i Marije renesansno. U samostalnim volumenima na dru-
gacijim ikonografskim predloScima majstor se oslobo-
dio ustaljenih nac¢ina domaceg kasnogoti¢kog drvorez-
barstva, koji su mu odredivali oblikovne pojedinosti na
kipu Krista, pa je lik Bogorodicepredstavio s iskre-
nijim izrazom materinske boli, Ivana kao anti¢kog mla-
di¢a poznatog iz solinskih sarkofaga, a Magdalenu kao
narikaCu iz dalmatinskih sela. U tim likovima on je
jasnije dokazao svoje prihvacanje likovnih i stilskih
novotarijai unio u drvene svetaCke likove renesansno
oblikovanje, koje je Dalmacijom pronio Juraj Dalma-
tinac, posSto je doSao iz Italije u Sibenik upravo 1441.
godine. Tada je vjerojatno mladi Petrovi¢ u istom gra-
du istesao nama prve poznate kipove.

Visok poloZzaj u crkvenojupravi u jednom od pro-
metnih gradova nije, dakle, u provincijskom, dalmatin-
skom kvatro€entu sputavao umjetnicki duh i kiparsku
izrazitost Jurja Petrovica, nego je splitski majstor u
dodiru s likovnim stvaraocima, vjeStim zanatlijama i
humanisti€kim knjiZevnicima svog vremena ustrajno
radio za samostane', bratovsStine i katedrale, snazno i
smjelo progovorivsi vliastitim stilom. Svojim je stvara-

L'OEUVRE DE JURAJ PETROVI¢ — SCULPTEUR EN BOIS
DALMATE DU XV SICCLE

L'etude de riche patnirnoine artistique et historique en Dal-
matie a fait preuve de ~san grand importance dans le d€veloppe-
ment de la culture des peuples yougoslaves. Aussi, r &cemment
on a commence lier les monuments conservgs de la sculpture
en bois avec les inoms et les donnces de grand nombre des
sculpteurs en bois mentionn€s dans les documents pr &cieux
des archives abondantes des villes dalmates.

Dans cet article on d€couvrit I'importance de sculpteur en
bois Juraj Petrovi¢, maitre de la ville de Split. Sa signature de
1455 cCtait connue sur le grand cruoifix dans la cathedrale de
la ville de Sibenik. Avec I'analyse de style de cet oeuvre d'art
de haute valeur on attribue a la memme maihre le pareil cruci-
fix de Orebi€i sur la p&ninsule de PeljeSac. AprCs le decouverte,
ici aussi de reste de la signature de 'lI'annCe oeuvres encore
inconnues. L'auteur de I'article eend Cvident que le rn€me maitre
a sculpt€ les crucifix: de couvent des franciscains de Pridvorje
Konavlje pres Dubrovnik, de la vilie de Omi§, de la cathcdrale
de Split, lesquels sont ici publies. On attribue au merne artiste

lackim zamahom povezao vjeStine drvorezbara, slikara i
kipara, te od Dubrovnika do Sibenika ostavio djelo u
zaviCajnoj pokrajini, kojoj su upravo umjetnici trajno
sjedinjavali politiCki razdvojene ali kulturno zdruzene
krajeve.

Paiako mu se likovni govor razaznava u slabo pro-
uCavanom drvorezbarstwu i kiparstwu u drvu kod nas,
ipak mu je jo$ teSko pratiti stilski razvitak i odrediti
vremenski redoslijed svih radova, a joS teZe razluditi
postrane uplive na njegovo likovno oblikovanje ili ras-
poznavati njegove utjecaje na nasluceni krug nepozna-
tih sljedbenika. Svakako se radi o vrlo znaC¢ajnom rez-
baru, pa ako mu se prihvati i ovakvo predlozeno djelo,
sigurno ¢e ga se moci uvrstiti medu najdarovitije stare
hrvatske umjetnike, koji su 1400-tih godina ustrajnije
i uspjelije negoli ikada dotada, potrebom umjetnickog
djelovanja i vrsno¢om likovnih ostvarenja, dokazali pri-
sutnost svojih postojanosti u nelagodnimpovijesnim
zbivanjima.

Ostaje, dakle, da se daljim arhivskim prouc€avanjem
otkriju povezaniji tokovi Zivota i rada povijesne li¢ho-
sti Splicanina Jurja Petrovic¢a, da mu se pravilnije od-
redi znacenje i poloZaj $to ga ve¢ zauzima u na$oj sta-
rijoj umjetnosti, te stilskim usporedivanjem pokuSaju
utvrditi i pouzdaniji oslonci za ispravnije vrednovanje
pripisanog mu djela. Ono ¢e se, ovdje predlozeno, vje-
rojatno dalje Siriti i moZdaispravljati pri rjeSavanju
niza u ovom c¢lanku potaknutih problema kiparstva u
drvu i drvorezbarstva u Dalmaciji."

les sculptures en bois figurantes des saints de la ville de Hvar,
d'une phase mure et aussi deux oeuvres de Sibenik qu'il a fait

pendant la phase de sa jeunesse.

ParalCliment avec |'analyse stylistique et morphologique on
a essaye deffinir la personnalit€ de I'artiste gr€ce a les donnces
des archives. De 1441 jusq'C 1478 Juraj Petrovi¢ est mentionnc¢
comme pretre, sculpteur et peintre engag€ dans la vie de la
ville de Split et come artiste el travaille en long de la ecCte
adriatique de Sibenik jusq'€ Dubrovnik. Il y e des oeuvres, men-
tionnCes dans les documents, qui ne sont pas encore trouvees
tandis qu' un certain nombre on con atelier on € ses disciples.
L'oeuvre de Juraj Petrovic, jusq' & présenti inconnue et traitce
dans cet etude, r€vele notr€ maitre comme un des plus grands
sculpteurs en bois du XV si€cle en Dalmatie et aussi comme un
de plus grands ansiens sculpteurs croates. |l a form¢ son origi-
nale maniCre dans le style transitif entre gotique et renaissance,
lequel est caracteristique pour I'art provincial de Dalmatie. Il a
exercC une influence sur les locales sculpteurs en bois moins
importants et il a fait preuve de haute valeur artistique de la
sculpture en bois de pays.
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