
ARSLANAGIćA MGST KOD TREBINJA

Smail Tihić Čini se tačnom misao da mostovi, uz džamije, čak mo
žda i prije njih, čine — po stvaralačkoj invenciji i arhi
tektonsko-konstrukt ivnim od l ikama — ono na jv redni je
što je dalo tursko graditel jstvo tokom svog višestoljet
nog i p lodonosnog razvitka na š i rokim p r ostranstvima
golemog Otomanskog carstva. Zanimlj iv i s ječak tog na
pora ponikao je i n a t l u k o j e nastavaju j ugoslavenski
narodi. S vremenom, međutim, mnogi od t ih spome
nika nestali su, posebno oni građeni od t r ošnog, drve
nog materijala, kakvi su objekt i b i l i česta pojava u na
šoj sredini. Kud ikamo uspješnije odol i jevali su s t ih i j i
i vremenu kameni mostovi građeni na većim rijekama,
pa i onim manjim, obično u gradovima ili u krajevima
u kojima se nije oskudijevalo u tom mater i ja lu.

Među jugoslavenskim zemljama koje su stajale pod
turskom upravom Bosna i Hercegovina spada u one
oblasti u kojima je egzistirao i do naših dana se saču
vao značajniji fond spomenika te vrste. Pojedini izme
đ u nj ih p r edstavljaju r e mek-djela s tar i je t u r ske m o 
stogradnje, građevine koje po realnoj vrijednosti svoje
arhitekture mogu stati uz bok ostvarenj ima koja su već
davno našla svoja mjesta u sv je tskoj pov i jest i um je t
nosti. U nizu od desetak najvrednij ih bosansko-hercego
vačkih starijih mostova,' Arslanagića most kod Trebinja

' Stari most u Mostaru (»okamenjeni polumjesec na Neretvie),
nastao 1566I67. g., djelo vrsnog arhitekta Hajredina, vjerojatno
jednog od učenika znamenitog turskog graditelja Kodža-Mimar
Situuta; višegradska ćuprija, zadužbina Mehmed-paše Sokolovića
(ima 11 lukova i duga je lg0 m), gradio ju j e K odža-Mimar
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mlje. Takvoj svrsi poslužila je i s t ražarnica na sredini
mosta građena na kat ( v isoka oko 4 m ) sa dvoja j aka
hrastova vrata nami jenjena za p ro laz natovarenih ko
nja i njihovih pratilaca. Na katu je soba u kojoj je bo
ravio stražar. Godine 1890., u vr i jeme kada su, po svoj
prilici, izvocleni radovi na popravci mosta, srušena je
ova stražarnica i kasnije n i je obnovljena.

Skupa s p r i lazima most j e dugačak oko 90 ( t ačnije
92,25) metara i ima šest otvora. Dva središnja, najviša,
penju se na visinu od oko 15 m, a promjer i su im 18,60,
odnosno 17,66 metara, dok dva k ra jn ja, iznad koj ih su
izgrađeni nešto manj i , t zv . o lakšavajući o tvori , š i rok i
su 9,00, odnosno 8,95 metara. Svi otvori su polukružno
zasvođeni, razdvojeni snažnim, re lat ivno uskim s tubo
vima, koj i završavaju oš t r im k l j u nov ima. Za g radnju
ćuprije upotr i jebl jen je so l idno tesan, pomno obrađen
kamen krečnjak. Na kolovozu (ši rokom oko 3,50 m) j e
kaldrma, građena na podlozi od s i tnog loml jenca ( t u
c anik) i zmi ješanog sa zemljom. Ograda (korkaluk ) j e
od lijepih (do 1 m dugačkih i 0,80 m visokih) kamenih
ploča, međusobno, i sa k o nst rukci jom m o sta, poveza
nih željeznim šipkama. Za posljednjeg rata, četnici su,
u namjer i da p o ruše ovaj ob jekat, izvršil i d j e lomično
rušenje l i jevog kr i la, na dužini ođ oko 7 — 8 metara. Ta
ko porušen kameni m a ter i ja l o g radnog z ida i s v o da
još je i danas u vodi (na d i j elu ispod mosta) i m ogao
bi se neposredno iskor ist it i za po t rebe rekonstrukci je
oštećenog dijela građevine.'

Ono što čini osobito vr i j ednim ovaj spomenik ku l tu
re jest n j egova arh i tektonika, ona neobično loml jena
linija kao i izvjesna kompozicijska sloboda. Ti elementi
daju mostu posebno mjesto među mostovima tu rskog
vremena izgrađenim u Bosni i H ercegovini. Takva kon
cepcija nesumnj ivo j e p o s l jedica nastojanja arh i tekta
da u postojećim uslovima terena i t oka r i j eke i znađe
najfunkcionalnije r j ešenje. Po onome što ovdje susre
ćemo, može se, i bez dvouml jenja, istaći sud da je on
tu svoju zamisao r i ješio s neobičnom smjelošću i vel i
kom vještinom. Pošto je učvrstio t r i m as ivna kamena
potpornja u k o r i t u r i j eke, povezao ih j e s d v a v e l i ka
konstrukt ivna luka u ravnotežujući, po dužini, osnovnu
konstrukci ju. Da izmir i v is inske razlike, nastale kao re
zultat različite konf iguracije t la , u k o jem desna obala

t roškom mogao izvršiti njegov popravak na način koj i b i b i o
u skladu s principima suvremene konzervatorske prakse.
' Historija ovog problema stara je gotovo čitav decenij i potiče
od trenutka kada je donijeta odluka o otpočinjanju radova na
realizaciji gigantskog projekta »Trebišnjica~ kojim t renutkom
je postalo aktuelno pitanje prijenosa spomeničkog nasljeđa ugro
ženog na području predvidenom za stvaranje akumulacionog
hazena. Od tada do danas ri ješeno je samo pitanje dislokacije
spomeničkih vrijednosti iz sklopa manastirskog kompleksa Do
brićevo (na novu lokaciju u mjesto Orah, kod Bileće, prenijeti
su manastirska crkva sa živopisom i pušnica), dok je problem
spašavanja preostalog fonda k u l turnoumjetničkog inventara
ostao i do danas neriješen, uprkos mnogim intervencijama or
gana zaduženih za brigu i čuvanje nacionalnog kulturnohisto
rijskog nasljeđa, i neprekidnom njegovom podgrijavanju putem
štampe i d rugih ob l ika javnog komuniciranja.
L' posljednji trenutak (20. septembra 1965. g.) republićki Zavod
za zaštitu spomenika kul ture SR Bosne i H ercegovine donosi
odluku o privremenoj zabrani punjenja bazena Gorica za svo
vrijeme dok i nvestitor — H E T r ebišnjica ne demontira spo
menik pod stručmm nadzorom Zavoda i materijal ne prenese
i deponira u nenosrednoj blizini nove lokacije. Protiv ovog rje
šenja HE Trebišnjica uložila je žalbu Republičkom sekretarijatu
za kulturu i ohrazovanie uz obrazloženje da su joj tek sredinom
septembra 1965. g. odobrena financijska sredstva u iznosu od

ulazi u najuži izbor, a mnogi su spremni da ga tret iraju
ravnim po vr i jednosti i onim najpoznati j im i još uv i jek
najviše cijenjenim: Starim mostom u M o staru i k ame
nom ćupr i jom M e hmed-paše Sokolovića u V i šegradu.

Situiran je n a ok o 4 — 5 km i s točno od T r eb inja, u
rijetko nastanjenom i g o tovo pustom k r a ju . Zaobiđen
ođ saobraćajnica našeg vremena, on je doskora s lužio
samo lokalnim pot rebama mjesnog stanovništva. A ne
kada je svakako morao imat i k u d ikamo važniju f unk
c iju k ada j e e g z ist i rao ka o n ezamjenjiv o b j ekat n a
transverzalnoj k o mun ikacij i k o j a j e n a o v o m p o t ezu
povezivala unutrašnjost zemlje s j a d ranskim obaln im
p odručjem, konkretnije s D u b rovnikom i B o k o m k o 
torskom, a koja je cestovna saobraćajnica mogla opsto
jati i u s r ednjem v i jeku. U per iodu tu rske uprave ona
je još više dobila u svom značenju, inače kako đa se
d rugačije ob jasni g radnja ovog m o numenta, koj i j e ,
znamo, imao st rogo namjensku funkc i ju .

Podaci o v remenu nastanka spomenika, njegovoj i z
gradnji, graditelju i meceni, veoma su oskudni i dosko
ra stajali u najvećoj oprečnosti. Od naivne konstatacije
da je mogao nastati u doba r imske uprave u ovim k ra
jevima, te pogrešnih sudova đa je mnogo kasnijeg da
tuma (XVI I v i j ek ) , t j . da je g rađen u doba kandi jsk ih
ratova,' sve do posljednjih o tk r ića koja upozoravaju na
mogućnost da je i ovaj ob jekat izgrađen sredstvima ve
likog vezira Mehmed-paše Sokolovića,' kretale su se po
stavke o nastanku ovog monumenta koj i j e , za razl iku
na istovremeno podignute mostove u M o s taru i V i š e
gradu, ostao gotovo zanemaren od s t rane s t ručnjaka,
zbog toga manje-više nepoznat u h i s tor i j i u m j e tnosti .
I tek sada kada je, izgradnjom h id roenergetskog siste
ma u dol ini r i j eke Trebišnj ice, došla u pi tanje egzisten
cija spomenika, počelo se nešto v iše i s i s p i t i vanjem
historijskih podataka vezanih za ovaj objekat i n jegove
arhitektonske vr i jednosti, a koj i sve elementi upućuju,
i nedvojbeno, na čvrst zak l jučak da j e d j e l o t u r sk ih
graditelja XVI stoljeća.

Ime je, navodno, dobio po nekom Arslan-agi,' čovjeku
za kojega se tvrdi da je na ovo mjesto doselio iz Novog
u Boki k o to rskoj , i , k roz dugo v r i j eme, sa članovima
svoje porodice i p o tomcima čuvao objekat u svo jstvu
carinskog organa za sol koj i j e a r t i k l u t o var ima pre
nošen s obalskog područja Jadrana u unu t rašnjost ze

Sinan. Gradnja završena 1575. g.; Kozja-ćuprija, 3 km i s točno
od Sarajeva nastala vjerovatno u p rvoj po lovini XV I v i j eka
(duga je 42 m), podignuta u jednom luku sa dva kružna otvora;
zatim Principov most i Šeher-ćehajina ćuprija na M i l jacki u
Sarajevu; Most na P landištu kod B lažuja; Kr iva ćuprija na
Radobolji u Mostaru; jednolučni kameni most na Žepi (općina
Rogatica), Most u K iepcima kod Capljine i d r .
' Vidi: Z. Ke jn>aković «Značajniji hkovni i a r h i tektonski spo
menici u dolini Trebišnjice«, Naše starine, VIII, 1962, 47.
' Prema istraživanjima koja je vršio M. Kujačić u dokumentaciji
dubrovačkog arhiva most je sagrađen mecenatstvom Mehmed
paše Sokolovića, u vri jeme kada je ova poznata istorijska lič
nost zauzimala položaj velikog vezira, dakle između 1563. i
1575. godine. (Ebidetn).
' U Trebinju i danas žive mnogi članovi brojne i ugledne poro
dice Arslanagića. Zanimljivo je uz to spomenuti da se u nepo
srednoj b l izini mosta nalazi i s toimena seoska aglomeracija:
Arslanaaića most.
' G. 1956. Skupština općine Trebinje zatražila je od Zavoda za
zaštitu spomenika kulture SRBiH suglasnost da pristupi izradi
betonske prevlake preko porušenog dijela mosta u svrhe po
novnog uspostavljanja piešačkog pribrežnog saobraćaja. Zavod
je prihvatio ovu sugestiju i most je , neinventivno, i u g r uboj
formi, popravljen. Pomenuto rješenje vrlo je nespretno i nera
zumno, pogotovu kada se ima na umu činjenica da se ist im
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vremena. To nije iznenađenje, kada imamo na umu či
njenicu da je nastao u cvatu tu rske graditel jske akt iv
nosti (u XVI st . ) , upravo u v r i j eme kada su na bosan
sko-hercegovačkom t lu p o n i k la i o n a d v a d r u ga, i s to
tako smiona i grandiozna rješenja: Stari most u Mosta
ru i v išegradska ćupri ja.

Razumljivo je zbog tog bi lo s t rahovanje koje je i zra
žavala javnost za sudbinu ovog v r i j ednog monumenta
turske profane arhi tekture u našim kra jevima u t r enu
cima kada se po javila opasnost n jegovog ugrožavanja
vodama akumulacionog bazena hidroenergetskog siste
m a »Trebisnj ica«.' Od j eseni 1965. g. ob jekat j e p o d
vodom. Da l i će bit i spašen u l je tnjem per iodu 1966. g.,
kako se to očekuje, stvar je savjesti društva. U prot iv
nom l išavamo se prava cla pred h istor i jom i c i v i l i z i ra
n im svi jetom b ran imo s tav ko j i n ema opravdanja: n i
moralnog, ni h is tor i jskog, čak ni p r i v rednog !i i kad b i
se radilo i o p i t anju ekonomičnosti takva zahvata.

citav ovaj problem stoj i u znal,u pune neizvjesnosti. U kontekstu
svih t ih o k o lnosti egzistencija ovog značajnog spomenika ku l
ture dovedena je do s tupnja najveće ozbiljnosti.
' U jesen 1966. g. izvršena je demontaža mosta i m a ter i ja l de
poniran u b l i z i tt i nove lokacije. U m a r tu 1967. g. pravomoćnom
s udskom odlukom spor j e r i j ešen na n ačin d a j e stavljena
obaveza investitoru H E » T r eb išn j ica<: da u roku od dv ije godine
osigura sredstva za r ekonstrukci ju m o sta na n o vo j l o k ac i j i 
u Gorici lod T t eb in ja. Ovaj zahvat izvršit će se pod st ručnim
nadzorom Zavoda za zašt i tu s pomenika k u l t ure SR B i H u
Sarajevu. (Podaci dobiveni u v r i jeme štampanja članka.)

r ijeke ima i z razito j ači nagib, a nonimni g r a d i tel j j e
uspostavio takve odnose u g o r n jem d i j e l u g r ađevine
da oni postupno smanjuju oštr inu uspona zbog čega je
most, kao cjel ina, dobio jednu za naše pri l ike neobičnu
l iniju i k o m pozici jsku raščlanjenost. Tol iko karakter i
s tična uz lazno-silazna l i n i j a s t a r i h t u r s k i h m o s tova
ovdje je dvostruko loml jena što je svakako rezultat po
trebe za premošćivanjem širokog kor ita r i j eke čije oba
le nisu mogle bit i povezane jednim već s dva naporedo,
po sredini postavljena, konstrukt ivna luka. Rješenje je,
nema sumnje, najfunkcjonalnije u odnosu na sve druge
pokušaje koje bismo, u postojećim uslovima, u ono vr i
jeme mogli uopće dobiti . Držeći se jeclne davno prokla
mirane ist ine da j e svako r j ešenje koje možemo sma
trati funkcionalnim i es tetski na juspjel i je, ne možemo
s e oteti u t i sku d a t a kvu o c j enu n e p r i m i j en imo i u
ovom slučaju, budući da , zaista, most , i o b l i kovno i
estetski, odražava punu z re lost mostogradnje tu rskog

0 mil i juna s tar ih d i nara u s v rhe d emontaže, uz t o d a b i z a 
brana punjenja kompenzacionog bazena Gorica, u jesen 1965. g.,
predstavljala nenadoknadiv gubitak za nacionalnu pr iv tedu. Is 
tom pr i l i kom i m es t i t or u p o zorava na s p r e mnost da pr i s t up i
demontaži ob jekta u l j e t o 1 966. gocline, kao i de p o novanju
materijala u n e posrednoj b l i z in i b u duće lokacije. Nakon t oga
Republički sekretari jat za ku l turu i o b r azovanje naložio je H E
Trebišnjici da u l j e t n jem per iodu 1966. g., a na jkasnije do 30.
novembra, prenese i postavi spomenik na novoodreclenu lokaciju
i pod strućnim nadzorom Zavoda. Investitor je u ložio žalbu na
ovakvo r ješenje Republičkog sekretarijata tako da posl i je toga
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