1 FRAGMENTARNO SACUVAN KRILNI OLTAR SV. LADISLAVA 1Z ZAGREBACKE KATEDRALE
S CIKLUSOM SLIKA 1Z ZIVOTA KRALJA LADISLAVA (iza 1690. g.)

Andela Horvat

Je li Bernardo Bobi¢ slikar ciklusa
krilnih oltara zagrebacke katedrale?

Bernardo Bobic¢ ide u red onih starijih majstora kon-
tinentalnog dijela Hrvatske kojima se dosad razmjerno
najviSe posvedlivalo paznje.' Istrazivace je privukla ta
li¢cnost ved zbog toga $to se on koncem 17. st. — nakon
djelovanja niza stranih i anonimnih slikara — javlja u
Zagrebu kao »malar na Kaptolomu stojeci«, o kojem
se dodu$e malo znade, ali ga moZzemo upoznati na te-
melju djela, koja su se do danas ocuvala.

Opcenito se smatra da od do sada malo poznatih Bo-
bicevih djela najznatnije i najistaknutije mjesto zauzi-
mlju krilne slike na oltaru sv. Ladislava koje bijahu
neko¢ u stolnoj crkvi zagrebackoj (sl. 1).> Na temelju
tog ciklusa slika, kojim su prikazani dogadaji iz zivota
svetog kralja Ladislava, osnivacda zagrebacke biskupije,
visoko je vrednovano Bobidevo slikarsko djelo, jer da
ove slike »govore rjefito o njemu kao majstoru sjajnih
umjetnic¢kih kvaliteta, izvanredne stvaralacke sposobno-
sti, silne i poletne izraZzajne snage i neslucene dosjet-
ljivosti«.?

Z. Jirousek vidi da »iz Bobicevih slika izbija i u
njihovoj kompoziciji i u kolorizmu snazan utjecaj mle-
tatke slikarske $kole i njezinih velikih pretstavnika:
Tiziana, Tintoretta, Palme Mladega i drugih. Na osnovu
toga mogli bismo redi, da je Bobi¢ trazio svoga ucitelja
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1 uzore u samim Mlecima, odnosno da je zacijelo bio
ondje Skolovan«. Medu slikarskim finesama Z. Jirousek
zapaza: narocito treba istaknuti ono posve tintoretov-
sko rominjanje i treperenje svjetla na povrsini odjece
(kostima) prikazanih likova. Napominje da Bobicevo
slikarstvo u nasoj umjetnickoj tradiciji ostaje samostal-
na pojava.t

Na temelju ovakva prikaza Z. JirouSeka, koji nije Ste-
dio truda da potrazi izvore, koji su mogli utjecati na
to slikarstvo, licnost Bernarda Bobida popularizirao je
J. Horvat, koji je — ocjenjujuc¢i Bobiéa — otiSao jo$
dalje. Po njemu je poslije Buvine i Radovana Bernardo
Bobic¢ najvedi likovni umjetnik hrvatske proslosti.’

Na taj nacin vrednovan B. Bobi¢ zadobio je u nasoj
sredini svoje ugledno mjesto. USao je u preglede domace
povijesti umjetnosti, a razumljivo je da je nakon takvih
laskavih ocjena usao i u enciklopedije. O njemu se raz-
mjerno mnogo od vremena do vremena pisalo. Pripi-
sivala su mu se djela iz konca 17. st. bez ikakve argu-
mentacije u Zelji da se poveca opus domaceg majstora.

S obzirom narocito na nacin slikanja, kojim je ostva-
ren ciklus slika iz Zivota kralja Ladislava, ucinjen je u
novije vrijeme krupan korak naprijed novim zapazanji-
ma I. Kugli. Prema njezinim rijecima za to slikarstvo
ne mogu se uzori traziti kod Tiziana, Tintoretta ili Pal-
me MI., veé¢ ih treba traziti kod nama mnogo blizeg
kruga austrijskih baroknih majstora 17. stoljeda, koji
su bili zasiceni talijanskom umjetnosti, a tako i njenom
venecijanskom komponentom. Taj se — kaze ona — od
tada$njih baroknih majstora preradeni i asimilirani ve-
necijanski utjecaj reflektira i na djelima naSeg zagre-
backog slikara. On pripada u potpunosti u vrstu barok-
nih manijerista, koji svoje utjecaje crpe od juznoaustrij-
skih baroknih uzora svog doba. Navodi se — nadalje —
»da je njegova vrijednost u likovnom pogledu dosta
skromna, ali je ona za nas ipak itekako vazna i zna-
¢ajna osobito zato, $to u to doba nemamo u uzoj Hrvat-
skoj nijednog takva predstavnika, koji bi uza svu ba-
roknu kicenost i preuzetu manijeristicku napravu ostva-
rio takav sklad na svojim djelima, koji ga nesumnjivo

' I. Kukuljeviéc, Prvostolna crkva zagrebacdka, Za-
greb 1856, p. 23, 29;

I. Krst. Tkal¢ié, Prvostolna crkva zagrebacka ne-
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vama, Zagreb 1930, p. 30.

Dr A. Schneider, Popisivanje i fotografijsko sni-
manje umjetnic¢kih spomenika zagrebackih
g. 1937, Ljetopis JAZU 50, Zagreb 1938, p. 149 i 154;

Z. JirouSek, Bernardo Bobié¢ hrvatski slikar ba-
roka, Jutarnji list, Zagreb 3. I 1939, p. 17—19;

J. Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 godina I,
Zagreb 1939, p. 402—S5;

Z. Jirousek, Bernardo Bobié¢, Hrvatska enciklopedija II,
Zagreb 1941, p. 692—3;

Dr I. Bach, Sto nam govore umjetni¢ka djela
hrvatske pros$losti, Zagreb 1942, p. 27—S;

Z. Wyroubal, Tehnika i znadenje slika Bernarda
Bobica, Hrvatsko kolo, Zagreb 1952, 7—8, p. 468—476;

A. De(anovi¢), Bobié B., Enciklopedija Jugoslavije 1, Zagreb
1955, 627—38;

Bobi¢ Bernardo, Enciklopedija Leksikografskog zavoda 1, Za-
greb 1955, p. 523;

I. Kugli, Bernardo Bobi¢, Bulletin JAZU, Zagreb 1957. br.
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izdiZze nad naSe uobicajene barokne slikare, $to su slika-
juci po nasim crkvama ostvarili u svojim djelima upra-
vo negativne strane perifericnog baroka preuzetog iz
druge rukec.’

U nekoliko navrata pisao je o Bobicu i Z. Wyroubal,’
koji je imao prilike intimno upoznati to slikarstvo pri-
likom restauratorskih zahvata. Njegova je zasluga da
je iznio argumente, kojima pobija problemati¢no pri-
pisivanje nekih slika Bernardu Bobicu,® a za koje nije
bilo nikakvih dokaza da bi ih naslikao ba$ taj slikar.
U najnovije vrijeme Z. Wyroubal je $§tampao i posebnu
monografiju posve¢enu B. Bobi¢u. U njoj je velikim
trudom prikupljeno sve §to se dosad pisalo o B. Bobidu,
»Malaru na Kaptolomu stojeCem«. Autor tu ujedno
uvjerljivo osvjetljava atmosferu u kojoj se odvija li-
kovni zZivot u Zagrebu na kraju 17. stoljeca, koja ne do-
pusta da se u takvim prilikama razvije jaca originalna
individualnost.’

Posto smo procitali tu knjizicu i zaklopili je, ovako
sakupljena grada o B. Bobi¢u pobuduje na razmisljanje.
Nailazimo na niz upitnika. Ako te rezultate rada i inace
sve poznate momente nanizemo u drugi slijed misli,
otvara nam se nova problematika.

Z. Wyroubal objektivho u uvodu monografije kaze:
»Pisanih dokumenata o Zivotu i radu Bernarda Bobida,
zagrebackog baroknog slikara iz konca 17. st., imademo
tako malo i oni nam daju tako nepotpune podatke da
nam ne mogu posluZiti kao kostur oko kojeg bismo mo-
gli formirati iole jasan lik ¢ovjeka, a jo§ manje li¢nost
umjetnikac."”

Pisci koji su se u posljednje vrijeme bavili B. Bobi-
¢em naiSli su narocito na te$kocu, koja je izraZena i u
navedenoj monografiji, a koju bi mogli saZeti ovako:
kako shvatiti nagli skok izmedu prvog dokumentiranog
rada tog slikara i ciklusa slika iz Zivota sv. Ladislava,
koji je — kako se smatra — njegov vrhunski domet?
Wyroubal zapaza: »Opus Bobidev nije sav na istoj vi-
sini i nema jednake vrijednosti. Ciklus slika s oltara sv.
Ladislava jako odskace od svega $to je dotad stvorio,
a uzdiZe se i nad radovima $to su nastali nakon togac."

2, p. 1204, Bernardo Bobig¢,
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Z. Wyroubal, Problemati¢no pripisivanje nekih
slika zagreba¢kom baroknom slikaru Bernar-
du Bobicu, Iz starog i novog Zagreba II, Zagreb 1960, p.
133—140;

Z. Wyroubal, Restauriranje slike Bernarda Bo-
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1962, 1—2, 106—113;

Z. Wyroubal, Bernardo Bobié¢ (Malar na Kapto-
lomu stojeci), Mala Biblioteka JAZU, Zagreb s. a. (1964).
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goslavenska akademija br. 1098.

3 Ibidem

* Ibidem
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0 Ibidem, p. 5

Katalog izlozbe, Zagreb



2 Bernardo Bobi¢, SILAZAK DUHA SVETOG na oltaru crkve sv. Katarine
u Zagrebu. Polihromaciju i pozlatu oltara izveo je isti majstor (1683. g.)

No ta konstatacija bila bi mjerodavna kad bismo ciklus
slika s oltara sv. Ladislava uistinu mogli uzeti za mje-
rilo vrednovanja Bobicevog opusa.

I Wyroubal, kao i ostali pisci novijeg vremena, na-
stojali su prikazati Bobicevu umjetni¢ku licnost napose
na temelju desetak dosad sa¢uvanih slika s oltara sv.
Ladislava. Sve ostalo, pa tako i pocetke njegova djelo-
vanja, stavljali su u drugi plan.” A zapravo je vazno i
ispravno zaustaviti se na prvim njegovim radovima, koji
su posve sigurno zajamceni historijskim izvorima. Zato
je Steta da tih nema na reprodukcijama ni u monogra-
fiji, kako bi se i tu mogli usporediti s ostalim djelima,
koja se njemu pripisuju. Upravo na njegove prve ra-
dove, na slike s oltara sv. Apostola u zagrebackoj crkvi
sv. Katarine, kriti¢cki se osvrnula I. Kugli. Savjesno je

" ITbidem
2 Ibidem

napisala: »Njcgove prve dvije slike ,Silazak Duha Sve-
tog” (sl. 2) i ,Judita i Holoferno” (sl 3) slikane g.
1683. sasma su prosjec¢ni i $ablonski radovi, blijedih
boja i nespretna crteza, koji ni izdaleka ne podsjecaju
na Bobideve radove s oltara sv. Marije, a pogotovu ne
na njegove slike s oltara sv. Ladislava,” A Z. Wyroubal
iskreno kaze za sliku »Silazak Duha Svetog« (koja je
dosta slobodno interpretirana i djelomice preinaCena
kopija Tizijanove slike $to se nalazi u crkvi Sta Maria
della Salute u Veneciji, kako to tvrdi prof. dr Jirousek)
da unato¢ velikom uzoru tu jo§ nema ni traga kvalite-
tama $to ¢emo ih naéi na slikama s oltara sv. Ladislava,
nastalim 5—6 godina nakon toga. Odaje posve pocetnic-
ku ruku, dodu$e ruku covjeka, koji veé¢ zna ponesto
crtati, a i kistom donekle vlada, no u slikarske, posve

13 Bulletin, o. c., p. 122—3; Sl. 2, 3 foto Jugoslavenska Akademija
br. 868 i 869.
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3 Bernardo Bobi¢, JUDITA | HOLOFERNO na oltaru sv. Apostola crkve sv.
Katarine u Zagrebu (1683. g.). Polihromacija i pozlata od istog majstora

slikarske probleme jo$ ne zalazi. Tipi¢an je to primjer
rada diletanta« (sl. 2). Isto tako je loSe ocijenjena i
druga slika »Judita i Holoferno«, na kojoj je Bobi¢ na-
slikao starozavjetnu herojinu u zanimljivoj nosnji, koja
sjeca na modu svog vremena, (sl. 3) jer da je »posve
bezizrazajan rad vrlo male vrijednosti«. Za obje ove sli-
ke kaze se da su jedine Bobiceve slike slikane na platnu.

Kako se polazi s pretpostavke da je Bobicev vrhunski
domet Ladislavov ciklus, Wyroubal donosi vrlo znaéaj-
nu opasku kad kaze: »Da ne postoji o¢it dokaz da su
(te) slike njegove, vjerojatno se ne bi nitko sjetio da
ih njemu pripiSe. One vrijede vise kao dokaz da je sli-
kar tih godina bio jo§ pocetnik, vjerojatno posve mlad
¢ovjek, i da je svoje sposobnosti razvio ovdje u Za-
grebu. Osim tih konstatacija ne mogu one Bobicevu
imenu dodati niSta pozitivna,- pa se necemo na njima
dulje zadrzavati. Do danas ih nije nitko dirao ni popra-
vljao, pa su vrlo dobro sacuvane.«"

" Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 50.
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Sva je sreca da su potpuno sacuvane, jer tako daju
tacan uvid u domet B. Bobica. Prepustam drugima da
ku$aju na uvjerljiv nadin rijesiti pitanje naglog i za¢ud-
nog skoka u njegovom razvoju, koji je ostao nerazum-
ljiv ako uzmemo da je mestar takovih slikarskih spo-
sobnosti nakon par godina bio kadar temperamentno i
socno naslikati bljesavi i pompozni ciklus slika kralja
Ladislava, koji je jo§ k tome bio ikonografski osebujan
zadatak (sl. 1, 4). Pretpostavimo li da se takva $ta i
moglo dogoditi, u tom bi sluaju morali imati za takvu
pojavu sigurnu, a ne problemati¢nu osnovu. A sigurne
baze za takve izvode, koji bi potvrdivali tu skokovitost,
zasad nemamo, jer sve $to je dosad bilo o naglom i za-
¢udnom razveju tog majstora napisano, samo su na-
gadanja.

Kad se nametne ovakav problem, tada pokusavamo
kriticki prouciti sve $to se o doti¢noj temi pisalo, a
takoder i pretresti historijske izvore, da vidimo $to
nam moze reci sva ta grada. A neumoljivi podaci iz su-
vremenih ugovora kazu da slikarski rad B. Bobica osvjet-



4 Majstor ciklusa oltara sv. Ladislava, GRADITELJ POKAZUJE
LADISLAVU NACRTE KATEDRALE

ljavaju upravo slike na oltaru sv. Apostola (sl. 21i 3), za
koje se smatra da su najslabija djela u njegovu opusu.
Ti radovi, za koje je reCeno »da ne postoji ocit dokaz
da su slike njegove, vjerojatno se ne bi nitko sjetio da
ih njemu pripiSe« — jedini su dokumentima zajamdceni
njegovi slikarski radovi. Tu je klju¢ za razumijevanje
B. Bobida. Zato drzim da nije bio ispravan put ocrtati
umjetni¢ku liénost B. Bobida ciklusom slika s oltara
sv. Ladislava, jer u izvorima nije zajamceno da je to
njegov rad.

Znam, to je vrlo nelagodna konstatacija, jer vec pre-
ko Cetvrt vijeka Zivimo u uvjerenju da je naSa sredina
dala za naSe prilike slikara domaceg podrijeila, koji je
zivio i djelovao svojim osebujnim radom iskljucivo u
domovini. Lijepo je imati zagrebackog slikara iz kraja
17. st. takvih kvaliteta, kako je Bobi¢ opisan na te-
melju ciklusa slika kralja Ladislava, Da se i nadalje
ne vrtimo u krugu te iluzije, koja ne pridonosi da pro-
bleme naSe povijesti umjetnosti uo¢imo kakvi oni uisti-
nu jesu, sa zaljenjem moram iznijeti razloge koji me
navode na to da B. Bobié¢ nije slikar ciklusa sv. La-
dislava.

Nasi stariji pisci vrlo su suzdrzljivi prema tom ime-
nu. Zato se pitamo kako je do$lo do toga da su se B.
Bobidu pripisale slike s krilnih oltara zagrebacke kate-
drale, da se ciklus slika sv. Ladislava smatra njegovim
vrhunskim dostignuéem, $tavise da Bobidevo ime sta-
vljamo uz vrhunska imena hrvatskog slikarstva.”

Kad Ivan Kukuljevi¢ spominje Bobica (kojem ime
pise Bubic), on tacno prema izvorima navodi njegov
udio pri obradi, kako on kaze — velikog neukusno izra-
denog — oltara sv. Ladislava, kao i kod dotjerivanja
oltara sv. Marije, koje je oslikao i pozladivao.” Isto tako
interpretira histori¢ar I. Krst. Tkal¢i¢ njegov udio u
vezi s tim oltarima ta¢no prema izvorima, pa ne govori
napose o ciklusima slika.”” Wyroubal navodi da I. Kuku-
ljevi¢ ne spominje Bobic¢a u svom popisu jugoslavenskih
umjetnika.”* Kako je ranije znao za njega, mozemo dr-
Zati da ga ne smatra slikarom oltarnih krila i da ga
zbog toga i ne spominje u svom »Slovniku«. Za razliku

5 Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 50.
6 I Kukuljevié, o. c., p. 23
7 [. Tkalcié, o. c., p. 61, 70.
8 Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 62.

’
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5 Majstor ciklusa oltara sv. Ladislava, KRALJ LADISLAV
U BORBI S KUMANIMA

od Kukuljevi¢eva suda g. 1873. Sepastijan Brunner vrlo
povoljno valorizira oltare u zagrebackoj katedrali, jer
da su poboc¢ni oltari prekrasni, pa da se moraju bezu-
vjetno cuvati.” Ipak su bili uklonjeni iz katedrale pri-
likom Bolleéove restauracije. Otkad je oltar sv. Ladi-
slava zaslugom prof. Ljube Babiéa i prof. Gjure Szaboa
prevezen natrag u Zagreb iz sela Lonje, da bi privukao
paznju publike na kulturnohistorijskoj izlozbi grada Za-
greba g. 1925. prilikom 1000. godis$njice hrvatskog kra-
ljevstva, Szabo je u nekoliko navrata pisao o tom djelu
s pohvalama. (Drugi oltar — sv. Marije — nestao je;
od njega je ostalo tek nekoliko slika.) No prema imenu
Bobi¢ Szabo je podjednako suzdrzljiv: on je po njemu
oslikao i pozlatio Erlmanov i Komerstajnerov drvorez-
barski rad retabla oltara® (sl. 1).

U daljem traganju za tim kako su se slike na krilima
tih oltara pocele pripisivati B. Bobic¢u nailazimo na
tekst Sto ga je g. 1938. napisao dr A. Schneider prilikom
popisivanja i fotografskog snimanja umjetnickih spome-
nika zagrebackih u g. 1937. On Zeli da se »rasvijetle i
licnosti pretstavnika domadih $kola: u zagrebackoj, na
primjer, genijalnog drvorezbara Ivana Komersteinera,
kojega bujnim ornamentalnim domisljajima podjednako
u stilskom i tehni¢kom pogledu nema ravnih ni u evrop-
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skom dekorativnom rezbarstvu onoga vremena, pa jo$
dosta zagonetnu pojavu slikara Bernarda Bobicda, prvog
zagrebackog impesionista, $kolovanog zacijelo u Mleci-
mac«.” Schneider bez sustezanja ispravno ocjenjuje izvr-
sno drvorezbarenje I. Komerstajnera, a kad je rije¢ o
B. Bobicu ipak dodaje da je to »jo§ dosta zagonetna
pojava slikara«. Tako navodi u uvodu. A kad Schneider
nabraja $to je sve od zagrebackog umjetni¢kog blaga
fotografirao, tada navodi i »u svojoj fragmentarnosti jo$
uvijek velicajni oltar sv. Ladislava iz stare zagrebacke
katedrale sa sredisnjom grupom Bogorodice, sv. Stje-
pana i sv. Ladislava, likovima ¢etiriju Evandelista i di-
votno izdjeljanim ornamentalnim okvirima (djela za-
grebaCkog majstora Ivana Komersteinera iz godine
1688—1690), pa krilnim slikama iz Zivota i legende sv.
Ladislava (djela zagrebackog slikara Bernarda Bo-
bicda)«.?

Tom se, dakle, prilikom u na$oj stru¢noj literaturi po
prvi put spominje — u sklopu opdée evidencije spome-

" Gj. Szabo, Katalog, o. c., p. 71.

» Gj. Szabo, Katalog, o. c, p. 70; isti, Umjetnost u lad.
crkvama, o. c., p. 30—32.

2t A. Schneider, Popisivanje,
2 Ibidem, p. 154.

0. c., p. 149.



6 Majstor ciklusa oltara sv. Ladislava, HRVATSKI VELIKASI
PRED KRALJEM LADISLAVOM

nika — da je ciklus slika sv. Ladislava rad Bernarda
Bobica. Pocelo se skromno — operirajudi sa zagradama,
oc¢ito bez produbljivanja grade, kako to biva u ovoj fazi
rada. Sam Schneider kao da je u nedoumici prema toj
»jo§ dosta zagonetnoj pojavi slikara« pa tu atribuciju
predlaze nenametljivo — tek u zagradi.

Takav prijedlog atribuiranja ucinio se prihvatljivim
Z. JirouSeku, koji ga je popularizirao u javnosti g. 1939.
svojim opS$irnim ¢lankom »Bernardo Bobié hrvatski sli-
kar baroka«.” Kad ¢itamo taj, za ondasnje naSe prilike
inace s mnogo erudicije pisan ¢lanak, nai¢i ¢emo na ci-
tiranje ugovora s kojim se u jednom bitnom detalju ne
bi mogla sloziti. Jirou$ek doslovce o oltaru sv. Ladi-
slava piSe ovo: »Nakon $§to je oltar bio ve¢ doskora
dovrsen, ugovori I. Znika, kanonik-kustos i poznati do-
brotvor crkvene umjetnosti, sa zagreb. slikarom B. Bo-
bicem (u ugovorima koji put piSu njegovo ime »Ber-
nardo Bubichg, ali se on jasno potpisuje »Bernhardt
Bobich, Maller«), da oslika (sa prizorima iz legende

2 Clanak u Jutarnjem listu, o. c.

% Ibidem, p. 18 drugi stupac; usporedi: Z. Wyroubal, monogra-
fija, tekst ugovora, p. 73—74.

3 7. Wyroubal, monografija, o. c., p. 19.

% Ibidem, p. 20.

Sv. Ladislava) i valjano pozlati Citav oltar njegove Kki-
pove i svukoliku rezbariju, a gdje je potrebno neka i
modro obojadiSe«.”* Sve bi bilo u redu da u tom tekstu
nije dodano — i opet u zagradi — »sa prizorima iz le-
gende Sv. Ladislava«, mozda u dobroj vjeri da je ta
specifikacija izostavljena u ugovoru. Odbacimo li te ri-
jec¢i dodane g. 1939, B. Bobic¢ ostaje pred nama kao maj-
stor, koji je oslikao i pozlatio retabl oltara i njegove
kipove (sl. 1).

Sam Wyroubal, koji je brizno prikupio u monografiji
sve §to se pisalo o Bobicu, kao sa cudenjem dodaje kad
piSe o ugovoru za oltar sv. Marije izmedu A. I. Mikulica,
I. Znike i slikara I. Eisenhorta te B. Bobica: »Intere-
santno je da se oltarske slike u ugovoru i ne spomi-
nju«.” Dosljedno tome dodaje, kad je rije¢ o ugovoru
za oltar sv. Ladislava izmedu I. Znike i B. Bobidca, da se
ni u tom ugovoru ne spominju oltarske slike.”

Je li to slucajnost da se citavi ciklusi slika u oba slu-
¢aja ne spominju? Mislim da za to pitanje moramo naci
drugo rjesenje od onoga da se suvremeni izvori dopu-
njuju rije¢ima koje ni po smislu teksta ne postoje.

Nakon svega S$to je izneseno, drzim da je srz svih
nesporazuma tog pitanja u tome $to su i Schneider i
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Jirousek rije¢ »slikar, pictor, Maller« neispravno inter-
pretirali, uzimajudi je u tom smislu da je Bobié, kad
se ve¢ spominje kao slikar koji je oslikao i pozlatio
retabl oltara, ujedno naslikao i cikluse slika oltara. A
raniji pisci od Kukuljeviéa nadalje ta¢no su interpreti-
rali ugovor na temelju onoga $to im je tekst pruzao,
bez takvih domis$ljanja.

Potrebno je, dakle, uciniti kriticki pretres svih ugo-
vora, koji spominju B. Bobiéa, uzeti takoder u pomo¢
i komparativnu gradu s podrucja Zagreba iz onog vre-
mena da vidimo kakve ce rezultate dati takva analiza.

Ciklusi slika koji se pripisuju B. Bobidu, bili su sa-
stavni dio retabla oltara, pa ih nuzno ne smijemo pro-
matrati izolirano, jer su bili sastavni dio kompleksno

izvedene umjetnine. Zbog toga je potrebno da se malo
zadrzimo na pitanju kako u drugoj polovini 17. st. u
Zagrebu nastaju retabli oltara, tada najtrazenija djela,
na kojima su imali prilike razli¢iti majstori pokazati
svoje umijece. Tada se u Zagrebu najvise radilo za ka-
tedralu i za isusovacku crkvu sv. Katarine, o ¢emu su
djelomi¢no sacuvani ugovori. Izvore za crkvu sv. Kata-
rine proucio je i iznio u svojoj doktorskoj disertaciji
Z. Jirou$ek, a u novije vrijeme publicirao je tu vaznu
gradu dr Z. Herkov.” Ta grada daje mogucncst da vi-
dimo kako su retabli nastajali raznolikom podjelom
rada. Zbog lak3eg snalazenja donosim razasute podatke
za one retable kod kojih je sudjelovao B. Bobi¢ u ta-
belama. Ta su djela nastajala ovakvom podjelom rada:

Oltar sv. Apostola u zagrebackoj crkvi sv. Katarine™

arhitektura retabla kipovi
1675. Toma Derwant 1675. Ivan Jakov
Altenbacher

2 slike
1683. Bernardo Bobié

polihromacija i pozlata
1683. Bernardo Bobié

Oltar sv. Franje Borgija u zagreba¢koj crkvi sv. Katarine”

kipovi
1680. Ivan Komerstajner

arhitektura retabla
1680. Ivan Komers$tajner

Oltar sv. Marije u zagrebackoj katedrali”

kipovi
1688. ?

arhitektura retabla
1686. Mathia$s Erlman

polihromacija i pozlata slika
1684. Bernardo Bobi¢ ?
polihromacija i pozlata 12 slika

1688. Ivan Eisenhort ?
i Bernardo Bobié

Oltar sv. Ladislava u zagrebackoj katedrali’

kipovi
Ivan KomerStajner

arhitektura retabla
1688. Ivan Komers$tajner

Kako zasad vidimo, prema suvremenim zapisima B.
Bobic¢ je slikao dokumentima zajaméene samo slike na
oltaru sv. Apostola, s kojima su se pojedini autori pi-
Suc¢i o B. Bobicu razmjerno najmanje bavili, jer da su
to njegovi pocetni¢ki radovi (sl. 2 i 3). Nikakvih do-
kaza nema da je on slikar i velikih ciklusa krilnih oltara.
Time je ujedno do$lo u pitanje tko je slikao slike na
krilima oltara sv. Marije, koje su se djelomi¢no pripi-
sivale B. Bobic¢u, a djelomi¢no ljubljanskome slikaru
Ivanu Eisenhortu. Za njega zasad nema druge vijesti
nego da je u Zagrebu djelovao kao polihromator i po-
zlatar.

" Dr Z. Herkov, Grada za povijest umjetnosti ([z
spisa zagrebackih isusovaca iz XVII stoljec¢a), Bulletin JAZU,
1962, 1 i 2, p. 62—380.

* Podaci za to: Z. Herkov, o. c., p. 66. i 74. i Wyroubal, mono-
grafija, o. c., p. 67—68.

» Podaci za to: Schneider, Popisivanje, o. c., p. 150—I1.
(On pripisuje sliku patrona Ivanu Geigeru iz Novog Mesta u
Sloveniji; Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 69.
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polihromacija i pozlata 12 slika
1690. Bernardo Bobié ?

Prema tome, kako u izvorima nema uporista, bududi
zadatak nasih istrazivaca bio bi da se samo na temelju
analize stila priblize Bobiceve slike iz crkve sv. Kata-
rine u Zagrebu (sl. 2 i 3) onima koje su nastale za
krilne oltare u zagrebackoj katedrali (sl. 1, 4, 5), kojih
je autorstvo nakon ovog izlaganja postalo problematic-
no. A vidjeli smo ve¢ da i od ranije postoji velika pote-
Skoca premostiti jaz koji stoji izmedu tih djela. Uzme
li se pak da zbog iznesenih razloga B. Bobi¢ nije autor
ciklusa slika krilnih oltara, nestaje i problem za¢udnog
skoka u razvoju tog naseg skromnijeg slikara, dobrog
polihromatora i izvrsnog pozlatara.

» Podaci o tom: I. K. Tkaléié, Prvostolna... o. O D
69—70; Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 19, 71—72.

> Podaci za to: I. K. Tkal¢ié, Prvostolna... o. c., p. 61;
Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 20, 73—74. — U ovom <asu
kad se u prvom redu bavimo problemom B. Bobic¢a, nisam
detaljno podvrgla analizi ugovore o Komerstajneru, jer za izla-
ganje same stvari u ovom momentu to nije bitno. I te ugovore
bit ce potrebeno napose analizirati. Zasad podatke o njem do-
nosim prema postojecoj literaturi.



Moglo bi se primijetiti da je narucitelj zaboravio sta-
viti u ugovor posebice nagiasenu narudzbu za slike. To
mi se ¢ini sasvim nevjerojatno, jer ne radi se o nekom
detalju, o nekoj manjoj slici, nego o citavu ciklusu od
dvanaest velikih slika, a to ne manjka samo u jednom
ugovoru, nego u oba slucaja i u ugovoru za oiiar sv.
Marije, kao i u ugovoru za oltar sv. Ladislava.

Kad redom proc¢itamo ugovore tog vremena, zapazit
¢emo da je izvanredno tacno precizirano $to koji mayj-
stor ima uraditi i pod kojim uvjetima. Kako onda ne
bi bilo spomenuto 12 slika? Za njih su najvjerojatnije
morali postojati zasebni ugovori, koji do danas nisu po-
znati. Prema tome postaje problem u naSoj povijesti
umjetnosti tko je slikao te slike krilnih oltara.

U ovome je casu vrlo pou¢no kako nastaju retabli
oltara u crkvi sv. Katarine u Zagrebu, pa je potrebno
da to malo promotrimo. Udovicu podzupana Jurja pl.
Gottala vjerojatno su g. 1683. zadovoljile slike Bernar-
da Bobica »Silazak Duha Svetog«, te »Judita i Holofer-
no«, koji su do dana danasnjega ostale in situ na svom
prvotnome mjestu (sl. 2 i 3). A kad iduce godine 1684.
sklapa rektor isusovackog kolegija Mihael Skerlec ugo-
vor s B. Bobi¢em za polihromiranje i pozladivanje re-

tabla oltara sv. Franje Borgije, iako ima majstora »Mal-
lera«, koji umije naslikati i sliku, to ne narucuje od B.
Bobica. Izvan svake je sumnje da je rektor imao uvid
u njegove slikarske sposobnosti, koje su ostvarene go-
dinu dana ranije u istoj crkvi. Da 1i ga njegov rad ove
vrsti nije zadovoljavao? Wyroubal je dobro primijetio
kad je napisao: »Svaki malo bolji obrtnik ponosan je
na svoj rad, jednako kao i umjetnik na svoj, pa nece
pristati da izvrS§uje samo jednostavnije radove ako na-
rucitelj teze zadatke povjeri drugome«. A onda dodaje:
»Bobié¢, kako vidimo, ne ustrucava se latiti i pozlaci-
vanja i licenja skulptura na oltaru za koji slike izvodi
drugi slikar«.” Da li je tu po srijedi samo lijepa vrlina
— skromnost: Nakon svega izloZenoga, ne bismo mogli
re¢i. Bit ¢e da je B. Bobi¢ ipak uvazen samo kao
»Fassungmaller«, koji se isto kao i slikari ponajcesce
oznacavaju rije¢ima »pictor«, »Maller«, »Malar«. A koji
»Maller« je slikao sliku tog oltara, ne znamo jer ugo-
vor nije poznat.

Jo$ je ne$to paznje vrijedno u ugovorima za oltare
na kojima je suradivao B. Bobi¢. To su navedene svote
za koje su pojedini majstori radili pojedine poslove.

Isplata je tekla ovako:

Oltar sv. Marije u zagrebackoj katedrali

M. Erlman dobiva drvo i

650 rajnskih florena

1. Eisenhort i B. Bobi¢ dobivaju 1400 rajnskih florena

Oltar sv. Ladislava u zagrebackoj katedrali”

I. Komerstajner
B. Bobié

Da li je moguce da su u tim svotama gdje je napla-
¢en skupi i precizni rad pozladivanja u oba slucaja
ukljucene i naplate za cikluse od po 12 slika? Dvojbe-
no je da bi navedene sume pokrivale trosak i tih ci-
klusa. To su slike slikane na drvu uljenom bojom. A
slike i uljene boje su u Zagrebu u 17. st. jo§ srazmjerno
skupe.* Tako npr. Joannes Georg Geiger dobiva u Za-
grebu g. 1681. za sliku sv. Ignacija, radenu za crkvu
sv. Katarine, 200 rajnskih florena za svoj trud, ali i
boje, te platno.”® Tako ni ta okolnost oko isplate ugo-
vorenog posla ne bi i$la u prilog tome da su I. Eisen-
hort i B. Bobi¢ bili isplaceni za slikanje slika na krili-
ma navedenih oltara.

Ako se prihvate izneseni razlozi, koji govore da B.
Bobi¢ nije slikar slika krilnih oltara u zagrebackoj
katedrali, time na Zalost gubimo jedno od ionako ri-
jetkih istaknutijih imena, i to jo§ k tome domacih ime-
na starijih majstora s velike povr§ine kontinentalne
Hrvatske. B. Bobié¢ se nakon toga ukazuje kao prosje-
¢an mestar lokalnog formata. To moguée moze tesko
pasti nekome tko gleda na umjetnost u nasoj sredini
samo s aspekta »domacdih snaga«. Tko zna, moguce nas
jednog dana ¢eka neko prijatno iznenadenje fundirano

32 7. Wyroubal, monografija, o. c., p. 59—60.

# Ibidem, p. 71—74.

3+ Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 15; Z. Herkov, o. c., p. 6t
3 Z. Herkov, o. c., p. 19.

3% 7. JirouSek, B. Bobi¢, Jut. list, o.c., p. 18; J. Horvat, Kul-
tura Hrvata, o. c., p. 403; Z. Wyroubal, Kakovu je
krunu... o. c., p. 121-3; isti, monografija, o. c.,, p. 38—41.
37 Z. Wyroubal, monografija, o. c., p. 41; sl. 4, 5, 6 foto J. Vrani¢.

dobiva 650 rajnskih florena
dobiva 800 r. florena + 200 u naturalijama

na novim sigurnim argumentima, koje ¢e nam reci tko
je slikar tog smiono i vehementno slikanog ciklusa,
ostvarenog ipak nedosljedno provedenom kvalitetom.
No ako zasad ne znamo autora tih djela, obazrimo se
na naruditelja. Specijalno za naSe prilike u sjevernoj
Hrvatskoj treba naglasiti da svagdje gdje ima anonim-
nih umjetni¢kih ostvarenja i te kako vaznu ulogu imadu
narucitelji. Ako naobrazen donator s profinjenim za-
htjevima narucuje da neko umjetnic¢ko djelo nacini koji,
ma i strani majstor, a ne povjerava takav zadatak pro-
sje¢nom domadem mestru, jer to ne zadovoljava njegov
ukus, veé ta okolnost povoljno ilustrira naSu kulturnu
sredinu.

Ako se pitamo tko se mozda nalazi »iza» ovako ne-
obi¢nog ikonografskog ostvarenja kao $to je to ciklus
kralja Ladislava, ne mozemo mimoici kulturnu oazu u
tadasnjoj, ratovima opusto$enoj i iskrvavljenoj Hrvat-
skoj, tj. zagrebacki biskupski dvor, u kojem struje ideje
one izuzetne pojave u kulturnom Zivotu tog vremena —
svestranog Pavla Rittera Vitezovica, prvog organizatora
kulturnog stvaranja u sjev. Hrvatskoj. Da je Ritter imao
udio pi tom ostvarenju, na to su veé¢ na raznolike na-
¢ine djelomi¢no upozoravali Z. Jirousek, J. Horvat,. Z.
Wyroubal,* a B. Zmaji¢ prepoznaje njegov udio po
iskrivljenom prikazivanju grba Slavonije na slici »Hr-
vatski velika$i pred kraljem Ladislavomc, $to je Ritter
popularizirao” (sl. 6).

U vezi s tim ciklusom bijase prilika da se o 600. go-
di$njici postojanja zagrebacke biskupije likovno izrazi
najaktuelniji problem Hrvatske: potreba cjelokupnosti
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hrvatskih zemalja, nakon njihove vjekovne podijeljeno-
sti. Ta ideja vodilja u ¢itavom Ritterovu radu nagla-
Sena je upravo na spomenutoj slici, gdje velikasi poka-
zuju na grbove trojedne kraljevine. Simptomati¢no je
da kralj Ladislav ne nosi ugarsku krunu.” On neodre-
denom krunom baroknih oblika predstavlja hrvatsku
drzavnost. To prema dana$njem poznavanju hrvatske
historije izgleda smiono rec¢eno. No prema Ritteru Vite-
zovicu Ladislav, apostol Slavonije, utemeljitelj zagrebac-
ke biskupije — zapravo Vladislav — nije potekao od
madzarskih Arpadoviéa nego je porijeklom iz hrvatske
knezevske ili kraljevske porcdice, a sam da se je rodio
u Hrvatskoj na jugu Kupe u zupaniji Gorickoj, i to
ba$ u gradu Gorici ili Steni¢njaku. Za to da je Ladislav
bio porijeklom Hrvat, Ritter navodi devetnaest dokaza
u svojoj studiji Natales D.(ivo) Ladislavo Re(gi) Sla-
voniae apostolo restituti, Stampanoj g. 1703. Pisuci mo-
nografiju o Ritteru, Vj. Klai¢ kaze kako bi vrijedno
bilo ustanoviti §to je Rittera ponukalo da piSe tu ras-
pravuy, jer da je svakako pisana s nekom tendencijom.”

Ikonografija Ladislavovog ciklusa, u kojoj profani
momenti nadglasavaju religiozne — iako je Citava te-
matika radena za retabl oltara — tako je osebujna da
su kod tih i takvih zahtjeva morali imati svoj vidni udio
narucioci koji su znali §to s time hoce. J. Horvat je to
potcrtao rekavs$i da tu izbija politicka ideja potrebe
cjelokupnosti hrvatskih zemalja.*

U izvorima se zasad nigdje ne nailazi direktno na to
da je Ritter kumovao ciklusu oltara sv. Ladislava. Zato
¢u pokus$ati da iznesem veze Rittera s naruciteljima
tog oltara, $to dosad u odnosu na tu temu nije bilo uci-
njeno.

Da idejama zanesenog i poletnog Rittera Vitezovica
— upornog pobornika za sjedinjenje hrvatskih zemalja
— otvara zagrebacki biskupski dvor i vrata svoje kate-
drale, sasvim postaje razumljivo ako znamo da je Rit-
ter u prisnim vezama i s Mikulicem i sa Znikom, pa
i s I. Babicem potpisnicima ugovora za oltar sv. Ladi-
slava, koji je g. 1690. bio u fazi da ga je trebao obo-
jiti i pozlatiti Bernardo Bobic.

God. 1681. pise Ritter prigodne cestitke A. I. Miku-
licu u »Vinculum ex Pindiis hortis« ($tampano u Lju-
bljani), kojima slavi vrline svecara kao kanonika i arci-
dakona prvostolne crkve.”

God. 1689. Ritter pise biskupu Mikuli¢u posvetnu pje-
smu u zbirci latinskih anagrama pisanih u pocast po-
magaca Ugarske u borbi za oslobodenje od Turaka. Svog
nekadas$njeg sudruga u S$koli Aleksandra [gnjata Mi-
kuliéa, koji je od g. 1688. zagrebacki biskup, Ritter na-
zivlje »primasom kraljevstva hrvatske« i ocem domovi-
ne; prorice mu da ée se naskoro zaodjenuti grimizom
kardinalskim. (Tu je ocito izrazena Zelja za oslobada-
njem zagrebacke biskupije od ugarske ovisnosti.)

% Ibidem, p. 38—4l1.

¥V, Klai¢, Zivot i djela Pavla Rittera Vitezo-
vida (1652—1713) Zagreb 1914, p. 191—2.

“J. Horvat, o. c., p. 403.

4 Klaié, o. c., p. 37-38.

# Ibidem, p. 81—2.

4 Ibidem, p. 88.

“ O tom Dr J. Buturac, Zagrebacki biskupi i nad-
biskupi 1094—1944, Zbornik zagrebacke nadbiskupije I, Za-
greb 1944, p. 55.

# Dr D. Kniewald, Misal ¢azmanskog preposSta Jur-
ja de Topusko i zagrebac¢kog biskupa Simuna

140

Mecena Mikuli¢, vjerojatno na poticaj Rittera, kupuje
1690. od Valvazora — prijatelja i ucitelja Ritterova —
koji se nasao u nevolji, njegovu bogatu knjiznicu, te za
metropolitansku knjiznicu gradi zasebnu zgradu do Ba-
kaceve kule (poru$eno). Svom starom drugu Ritteru
Mikuli¢ daje na uzivanje kuéu s gospodarskim zgradama
ispod biskupskoga grada u Vlaskoj ulici.”

Sam Mikuli¢ i aktivno djeluje u politickom Zivotu
Hrvatske. God. 1693. on zamjenjuje na saborima i kon-
ferencijama bolesnog bana Nikolu Erdodyja kao primas
hrvatskog kraljevstva.”

Mikuli¢ nabavlja skupocjene dalmatike s vezenim
likovima evandelista. Skolovan u Grazu i Bologni, on
pokazuje smisao za vrednote iz hrvatske proslosti. Na-
bavlja iz Lucere vezeni humerale bl. Augustina Kazo-
tica (14. st.). Daje srebrom okovati svecani misal pre-
posta Jurja i biskupa Simuna Erdddyja (15/16. st.).* Na
tim koricama vidimo, medu ostalim, 1 reljefe likova koji
se tada smatraju hrvatskim svecima, kao zagrebackog
biskupa Augustina Kazotica, sisackog biskupa Kvirina,
sv. Jeronima, papu Kaja, Budimira sina Svetomira, Go-
deskalka, Ivana Gostomila, unuka Branimira.” I na tom
djelu, koje je ukraseno Mikulidevim grbom, pokazuje se
smisao za historijske licnosti iz narodne proSlosti; neks
od tih li¢nosti smatra i Ritter Hrvatima u djelu Indi-
getes Illyricani sive vitae Sanctorum Illyrici«.*

Isto raspolozenje prema hrvatskim suvremenim pi-
tanjima pokazivao je i Stjepan IV Zeliscevi¢, koji je na-
kon rane smrti Mikulida (1694) pod utjecajem prija-
telja Rittera g. 1696. usao u odlu¢nu borbu za nepo-
bitna prava Hrvatske.”

I sa 1. Znikom, starje$inom zagrebacke katedrale, bio
je Ritter u kontaku. To najbolje vidimo iz ¢injenice da
mu je g. 1696. posvetio svoje prvo vece historijsko dje-
lo, pisano narodnim jezikom pod naslovom »Kronika
aliti szpomen vsega szvieta vikov«. Taj necak Petra
Znike, — koji se kao protonotar triju kraljevina
(1635-39) proslavio djelima, po kojima je zavrijedio da
i po smrti zivi, pohvaljen je u posveti Ritterovim rije-
¢ima. On za I. Zniku kaze da je »domovinu uresio toli-
kim crkvama i Zrtvenicima, zagrebacki kaptol velebnim
zgradama i stolnu crkvu veoma skupocjenim zastorima
(sumptuosissimus basilicam peristomatibus et laborio-
sissimo suggestu). Sam je dobrovoljno ponudio da bude
mecenom te knjige«.* To je mecena profinjenog ukusa.
Upravo g. 1696. kad je Stampana poznata Kronika, po-
sveéena Zniki, ljubljanski majstor Mihajlo Cussa izradio
je Znikinim tro§kom mramornu propovjedaonicu za za-
grebacku katedralu, kojim djelom u Zagreb dolazi nova,
talijanska struja baroka.”

Iz iste godine potjece od Rittera cestitka u ime ti-
skare Ivanu Josipu Babicu, kanoniku lektoru zagreba-
¢ke stolne crkve.”

Erdody,
na str. 83.

% Klaié, o. c., p. 207=8.

‘7 Klaié, o. c., p. 89, 101.

# Klaié, o. c., p. 105—6.

* Dr. A. Ivandija, Propovjedaonica zagrebacke ka-
tedrale, Bogoslovska smotra 11, Zagreb, p. 322, 328—9, 336.
% Klaié, o. c., p. 104.

51 Klaié, o. c., p. 95—96. Pisma i djela u svojoj kuéi oznacuje
Ritter »Ex Musaeo meo (suo) Graecomontiix.

2 Klaié, o. c., p. 141.

% Vidi biljesku 28—31.

rad JAZU 268, umj. r. 4, Zagreb 1940, p. 45—6, sl.



To je, dakle, kulturni krug — u kojem ovdje sigurno
nisu obuhvadeni svi ucesnici — iz kojeg je mogla po-
te¢i koncem 17. stoljeca u Zagre*1 zamisao osebujnog
ciklusa slika s oltara kralja Ladislava. Taj kulturni krug
u neku ruku nesluzbeno odgovara u¢enom drustvu »Aca-
demia operosorums, osnovanom u Ljubljani g. 1693. na
spomen 100. godi$njice pobjede nad Turcima kod Siska,
u kojem su li¢ni znanci Ritterovi radili na podizanju
znanosti i umjetnosti. Klai¢ pretpostavlja da je Ritter
nesto sli¢no Zelio da stvori u Zagrebu. Svoju kudu na-
zivao je Ritter — po uzoru na Valvazora — »muzej«.”

U ciklusu slika kralja Ladislava fiksirana su prizelj-
kivanja, koja je nakon krvave traume »Reliquia« Pavao
Ritter Vitezovic izrazio u »Croatia rediviva«. Znacajna
je u »0zivjeloj Hrvatskoj«, koju je Stampao u Zagrebu
2. 1700. titula u posveti Leopoldu I i sinu Josipu I —
totiusque Croatiae regibus (kraljevima citave Hrvat-
ske).”

Kad je naslikan taj pompozni historijski ciklus za
oltar sv. Ladislava, ostaje otvoreno pitanje. Gedina 1690.
nije godina nastanka. To ¢e biti samo ante quem non.
Jer poznato je da retabli — osobito oni veceg formata,
kao $to je i ovaj — nastaju sukcesivno, $to zbog podjele
rada, $to zbog sredstava i da se tek na koncu nabavljaju
za njih slike.”

Istrazivaci koji su se dosad bavili tim pitanjem imadu
zaslugu da je skrenuta paZnja na vrijednost tog ciklu-
sa. On je katkada bio i pretjerano visoko ocijenjen, no
mozemo i nadalje smatrati da u nasoj sredini stoji osa-
mljen, bez nasljedovanja. Sudovi i pohvale $to su bili
izreeni u vezi s tim djelom ne bi se prema svemu izlo-
Zenom pripisivali B. Bobicu, nego krugu koji je omo-
guéio da taj ciklus nastane. Ciklus slika kralja Ladi-
slava ima svoje odredeno umjetni¢ko, no dakako vece
kulturno-historijsko znacenje bez obzira tko ga je sli-
kao.
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IST BERNARDO BOBIC DER MALER DER BILDERCYKLEN AN
DEN FLUGELALTAREN AUS DER ZAGREBER KATHEDRALE?

Seit einem Vierteljahrhundert wird in der Fachliteratur unse-
rer Kunstgeschichte die Meinung vertreten, dass Bernardo Bobic
zu den hervorragendsten unter den &lteren Malern des kontinen-
talen Teiles von Kroatien zdhlt. Uber die Persénlichkeit des
Meisters ist wenig bekannt, Uber die ihm zugeschriebenen Werke
wurde viel geschrieben.! Er wirkte Ende des 17. Jahrhunderts
in Zagreb. Fir einige der ihm zugeschriebenen Werke hat Z.
Wyroubal bewiesen, dass fir diese Zuschreibungen keine stich-
haltigen Argumente bestehen.

Im Werke dieses Malers konnte man einen unvermittelten
Sprung zu hdherer Qualitdt bemerken, der bis jetzt ungeklart
geblieben ist. Es ist dokumentarisch verbirgt, dass er 1683
zwei Bilder von mittelméassiger Qualitéat — die »Ausgiessung
des hl. Geistes« und »Judith und Holofernes« — fir den Apo-
stelaltar der Zagreber Katharinenkirche gemalt hat. (Abb. 2, 3).
Es wurde angenommen, dass er einige Jahre spéater die Bilder-
cyklen fir die Fligelaltdre der hl. Maria und des Konigs La-
dislaus in der Zagreber Kathedrale gemalt hat. (Abb. 1, 4, 5,
6). Diese Cyklen unterscheiden sich sowohl durch ihre Malart
als auch durch ihre Qualitat sehr von den Bildern des Apostelal-
tars. (Abb. 2, 3) Der Cyklus des K&nigs Ladislaus wurde als der
Hohepunkt im Schaffen Bernardo Bobi¢'s betrachtet. Es wurde
friher angenommen, dass dieser Cyklus unter dem Einfluss
eines Aufenthaltes in Venedig im Geiste der venezianischen Ma-
lerschule entstanden ist (A. Schneider, Z. JirouZek). In neuerer
Zeit wurde darauf hingewiesen, dass sich in diesem Cyklus der
alpenlandische barocke Manierismus mit Komponenten der vene-
zianischem Malerei vermischt (I. Kugli). Diese kulturellen Ein-
flisse treffen jedoch nur auf das ausgefuhrte Werk zu, nicht
aber auf ‘Bernardo Bobié. Die archivalischen Quellen geben
namlich keinen Anhaltspunkt dafiir, dass dieser lebensvoll und
vehement gemalte Cyklus von unausgeglichener Qualitdt von Ber-
nardo Bobi¢ gemalt wurde. Eine kritische Untersuchung der
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Quellen zeigt, dass Bernardo Bobi¢ nachweisbar nur die beiden
Bilder in der Katharinenkirche gemalt hat (Abb. 2, 3) nicht
aber die Bilder der Fligelaltdre der hl. Maria und des Konigs
Ladislaus aus der Zagreber Kathedrale; die Bilder des Marien-
altars wurden zu einem Teil dem Laibacher Maler I. Eisenhort
zugeschrieben. Die Vertrdge erwéhnen lediglich, dass beide Mei-
ster in den Jahren 1688—1690 als Fassmaler an den beiden
Fligelaltdren der Zagreber Kathedrale tatig waren. Sie haben
die Altarretabeln des Zagreber Meisters M. Erlman und des
Laibacher Bildhauers I. Komersteiner bemalt und vergoldet.”"
(Abb. 1) Die irrige Deutung der Bezeichnungen »pictor« und
»Maller« hat aus den Fassmalern der FlUgelaltare die Meister
der Bildercyklen von je 12 Bildern gemacht, welche in diesen
Vertragen Uberhaupt nicht erwdhnt werden. Es bleibt demnach
eine offene Frage, wer diese beiden Cyklen gemalt hat, denn
B. Bobi¢ hat sich in seinen verbirgten Werken als ein Maler
von nur lokalen Format erwiesen, beziehungsweise erscheinen
an den Fligelaltiren der Zagreber Kathedrale er und I. Eisen-
hort nur als vorziigliche Fassmaler.

Der Bildercyklus vom Altar des Kdnigs Ladislaus ist in ikono-
graphischer Hinsicht sehr interessant. (Abb. 1, 4, 5, 6) In die-
sem Cyklus mit Scenen Uberwiegend profanen Inhaltes aus
dem Leben des Kénigs Ladislaus wird besonders der Gedanke
der Vereinigung aller kroatischen Lander betont, welche wegen
des jahrhundertelangen Krieges gegen die Turken zerstickelt
waren (Abb. 6). In den weiteren AusfUhrungen wird gezeigt,
dass die Urheber dieses Programmes am Flugelaltar der Zagre-
ber Kathedrale aus der Zeit nach 1690 dem kulturellen Kreis
am bischoflichen Hof in Zagreb angehdrten. Die Méazene des
Ladislausaltars (er war Uber 12 m hoch) waren der Bischof
A. I. Mikuli¢ und die Kanoniker I. Znika und J. Babi¢. Sie alle
waren in engem Kontakt mit dem vielseitigen P. Ritter Vitezo-
vi¢, welcher am Ende des 17. Jahrhunderts ein unerschitter-
licher Verfechter des Gedankens der Vereinigung der kroatischen
Lander war.
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