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1 Jovan Bijelić, ŽEGAR KOD BIHAĆA (1919)

Smail Tihić P rvi susret sa Zagrebom B i j e l ić j e o s tvario u l j e t o
1907. godine na povratku i z S lovačke gdje je p u tovao
s Mihailom D j u l i kom, pomoćnikom sarajevskog advo­
kata Rotkopfa. Tokom jednodnevnog zadržavanja imao
je pri l iku da upozna grad koj i je na sl ikara ostavio pr i­
jatan dojam, posebno zbog činjenice da je imao izgra­
1en centar na suvremen, evropski način, i da se služio
t ehničkim novostima svoga vremena.' A o tkad je u j e ­
sen 1908. g. pošao na petgodišnji sl ikarski studi j u K r a­
kov, njegovi kontakt i sa Zagrebom ponavljal i su se sva­
ke sezone: u jesen na putu u K rakov, u l jeto na povrat­
ku kući, u rodni kraj kod Bosanskog Petrovca. U nizu
t ih proputovanja i zadržavanja u s iećanju mu je ostalo
samo jedno. I dugo je to pamt io. Dogodilo se to po za­
v ršenom sedmomjesečnom studi jskom b o ravku u P a ­
rizu (novembar 1913. — jun i 1914. g.). Uz pomoć od
90 kruna koju mu je , 10. juna 1914. god., dodijel ilo beč­
ko min istarstvo f i nanci ja, ' napustio j e s l i ka rsku m e­
tropolu sv i jeta na povratku u z a v ičaj. A l i , um jesto u
Bosnu, otišao je u Krakov u posjet vjerenici Zofi i Grza­
dzielownoj.

Jovan Bijelić — kontakti sa Zagrebom
i učešće u»Proljetnom salonue

' Spomenuto putovanje Djulik j e o rganizirao sa svrhom pr iku­
pljanja podataka o t eroru mađarskih okupacionih vlasti nad
slovačkim življem, posebno o nastojanjima mađarskog ministra
prosvjete grofa A lberta Apponya za mađarizacijom slovačke
omladine. Tako prikupljene materiiale Bijelić je trebao da isko­
risti za izradu mape koja b i sadržavala dvadesetak karikatura
s kojima b i b i l a ž igosana ova nedjela mađarskih okupatora
u Slovačkoj. Putovali su p reko Beograda i B u d impešte, i u
Slovačkoj posjetili mjesta Trenčin, Rutku, Žiline i Rovnu. Po­
vratili su se preko Budimpešte i Zagreba.
(Podaci prema izjavi slikara).
' K. und K. gcmeinsames Finanz-Ministerium in Angelegenheiten
Bosniens und der Hercegovina, G. Z. 8522<1914, Wien, 10. Vl
1914 (Državni arhiv, Sarajevo).



2 Jovan Bijelić, PLANINSKI PEJZAŽ (1920)

U Krakovu, povremeno i na K a rpat ima, ostao je do
kasne jeseni, a zatim se nalazio u valu i zbjeglica ko j i
su pod p r i t i skom nad i rućih ruskih j ed in ica napuštali
grad na Visli . Bježao je na jug. U Beču je susreo neko­
l iko studenata Jugoslavena koj i mu savjetuju da ne ide
u Bosnu, ~r da tamo postoj i vel ika opasnost od hapše­
nja. Slikar s+ n i j e obazirao na ove izjave i sam, bez no­
vaca, produžuje u Zagreb. Pošto je ispunio hotelsku pr i­
javnicu s opširnim podacima o svom životu u toku po­
sljednjih godina, uhapšen je od austr i jske policije s mo­
tivacijom da nastoj i uspostaviti veze sa dva srpska sve­
ćenika. Poslije desetak dana p rovedenih iza r ešetaka
pušten je na slobodu zahvaljujući in tervencij i budućeg
tasta Ludmiga Grzadzielomnog. Iz Zagreba je produžio
put kući u Revenik.'

' Ne postoj i m ogućnost provjeravanja tačnosti ovog navoda
umjetnika ( i z java sl ikara autoru članka data je 31. I 1957),
makar je to po trebno istražiti jer umjetnikova obavještenja o
ovoj epizodi, davana u raznim vremenskim intervalima, ne sa­
drže ista tumačenja. Bijelić je, naime, u jednoj pr i l ici (Julka
Matić >Umetnički lik Jovana Bijelića u beogradskom slikarstvu
između dva rata< — diplomski rad imenovane izrađen na Filo
zofskom fakultetu u B e ogradu) ob jašnjavao da j e n a pustio
Krakov pred sam Sarajevski atentat 1914. g., dok j e u a u to­
biografskim podacima pisanim pred organizaciju retrospektivne
izložbe na Kalemegdanu, oktobra 1957. g., naveo da je iz Pariza
u Krakov otputovao uoči samog atentata te da je u posljednjem
mjestu ostao gotovo tr i m j eseca, a zatim k renuo u B osnu. U
Zagrebu je uhapšen pod sumnjom da možda radi za neku državu
neprijateljski raspoloženu prema Austro-ugarskoj monarhij i .
Pretpostavka o B i j e l ićevom hapšenju od s t rane agenata poli­
cijske uprave u Zagrebu čini se tačnom. Ali u koje se to dane
dogodilo, koliko je dana kazna trajala i zbog kojih j e razloga
umjetnik bio zatvoren, na to za sada ne možemo odgovoriti.
Kao najvjerovatniji datum uzimamo početak mjeseca jula 1914.
g. Inače kako da se drugačije objasni molba koju je u zvanju
»akademskog slikara iz Sarajeva< podnio za pomoć u svrhe stu­
d ijskog putovanja preko školskih fer i ja, a na temelju koje j e
molbe, već 19. jula, Zemaljska vlada u Sarajevu donijela pozi­

Time B i j e l ićevi susret i sa Z agrebom n i su , s rećom,
okončani. U l i jepi grad na Savi navraća on pr i od lasku
i na povratku s p e tm jesečnog s tud i j a ( a p r i l — august
1915) u Prag, a i kasnije kada vrši dužnost nastavnika
c rtanja na g imnazij i u B i h aću, u k o j e do b a , t o k o m
školskog odmora, polazi u posjet v j erenici Zof i i , s ko­
jom se, 12. septembra 1916. g., vjenčao u Krakovu. Ipak
najznačajnij i susret s ovim gradom ostvario je u o k to­
bru 1919. g. kada se sa skupinom od dvadesetak izabra­
nih sl ika pojavio u » S a lonu U l r i ch< gdje o tvara svoju
prvu samostalnu izložbu.'

Nenaviknuta na s l ike m odernih p r avaca š ira zagre­
bačka publika je ostala gotovo indi ferentna prema Bi­
j elićevom dje lu. ' Nasuprot g raćlanstvu, k r i t ika j e p o ­
voljno oci jenila umjetn ikov nastup je r j e , nakon i z lo­

t ivno rješenje prosljedivši ga istog đana u Be č s nalogom za
isplatu iznosa od 150 kruna.

( K. und K . g emeinsames Finanz-Ministerium. . . , G . Z . 10 .
659 1914; Državni arhiv, Sarajevo).

Prema informaciji koju j e dostavio Arhiv SR Hrvatske autoru
ove studije sva nastojanja službenika ove.institucije da otkr i ju
podatke o hapšenju B i je l ića u Zagrebu u 1914. g. ostala su
bez uspjeha. Takav navod nije mogao bit i provjeren ni poslije
dugog i p omnog ispit ivanja provedenog u f o ndu i ka r t o teci
Središnjeg ureda za dojavnu defanzivnu službu, a n i u d i j e lu
Unutrašnjeg odjela Zemaljske vlade u Zagrebu. Jednako tako
bilo kakve zabilješke nisu nađene ni u urudžbenim zapisnicima
Redarstvenog povjereništva Zagreb deponovanim u Histori jskom
arhivu grada. Ostali fondovi u ko j ima b i se eventualno mogli
naći takvi podaci nepotpuni su, il i im nedostaju spisi i pomoćne
knjige za ovaj vremenski period.

(Pismo Arhiva SR Hrvatske br. 05, 31-602~'1-1964, Zagreb, 22.
II 1965. godine).

' Izložba je bila otvorena 23 — 31. oktobra (odnosno 4. novembra)
1919. g.
' >jer ne može još da se uživljuje i d a t r aži ono što j e na j­
bolje. . .< (M i lenko D. G j u r ić >Izložba sl ika slikara Bjelića<,
A'ovosti, XI I I , br . 291, Zagreb, 3. XI 1919., 3).



3 Jovan Bijelić, EGZOTIČNI PEJZAŽ (?) — 1920 /21

žbe čeških ekspresionista,' predstavljao p r v u l i k o vnu
manifestaciju u o vom g r adu k o j a j e z ah t i jevala »nov
način gledanja i s hvaćanja«.' Među recenzentima iz lo­
žbe našao se i k n j i ževnik Gustav K r k lec na ko jega je
Bijelićevo d jelo o s tavilo snažan u t i sak. U p r i j a t nom
sjećanju zadržao je i j e dnostavnu pr i rodu s l ikara.'

I mada izložba materi jalno nije polučila veći uspjeh,'
Bijelić je ipak imao dosta razloga da bude čak i veoma
zadovoljan svojim gostovanjem u ovom mjestu. Uz kon­
s tataciju o k o r ek tnom c r težu, došla je i o c j ena da se
radi o s l i karu znatnih k reat ivnih mogućnosti, kadrom
da»sa par poteza kista stvori doista svoj svi jet iz real­
noga svijeta . . .« " K o nstatovano je u z t o d a j e s l i k a r
z astupnik novih tendencija k o j e s e j a v l j a j u u naš o j
umjetnosti, umjetnik k o jega zaokupljaju dva osnovna
p roblema: problem fo rme i p r ob lem bo je, i da j e p u t
kojim je pošao u t r aženju svog sl ikarskog izraza oslo­
njen na najbolje izvore.

A šta je u s tvar i B i j e l ić izložio u ovoj p r i l ic i i k akve
su bile njegove l ikovne preokupacije? Na platnima na­
stalim u 1918. godini očit je oslon na Cezannea, jer sve
te slike nose bitne oznake Cezanneovog načina izraža­

" U Ulrichovom salonu, u periodu juli — august 1919. g., izlagali su
češki ekspresionisti: Vaclav Beneš, Bedrich Feuerstein, Vratislav
Hofman, Bohumil Krs i Vaclav Spala.

Milenko D. Gjurić >Izložba slika slikara Bjelića«
' >Bio je l i jep čovjek, obučen u građansko odijelo s pelerinom,
kako su se oblačili i drugi intelektualci tog vremena. Po držanju
tipičan sin Bosne, prisan, ali bez manira čovjeka zapadne Evro­
pe pa se dobivao dojam kao da se i nije školovao izvan granica
zemljema. Krklec navodi za sebe đa je bio među prvima koji su
napisali kri t ički osvrt na izložbu sa željom da taj napis posluži
kao podstrek umjetniku u n jegovom daljem radu. Bijeliću je
to bilo potrebno jer je bio mlad čovjek i tako reći na početku
razvoja, s druge strane, on je zaista iznenađio svojim smjelim
traženjima.
U znak zahvalnosti za pozitivan sud o n jegovoj umjetnosti, Bi­

vanja karakterističnog za stvaranje f rancuskog majsto­
ra u periodu od 1879. do 1890. g., mada ovdje tumače­
nje djela majstora iz A ixa n i je b i lo i sasvim doslovno.
Prostranstvo u s l ic i B i j e l ić ostvaruje l i n i jama upored­
nim hor izontu, rasporedom s t var i n ji h ovu d u b i nsku
projekciju. Kra tk i po tezi k ista koj i t eku koso, s desna
ulijevo, il i okomito, odozgo prema dolje, grade omil jelu
mu kolorističku shemu: izmjeničan r i tam top lih i h lad­
nih tonova. Za razliku na sivozeleni tonalitet sl ika rani­
jih godina, prevagu dobivaju modrozeleni, dok su nekad
sive i mrke s jene zamijenjene sada modrim i l j u b iča­
stim. Nov kolori t je opor, bez zvonkosti, no ipak, postu­
pak koj im j e n a n i je t sugerira v ibracije svjet losti, for­
mira traženu atmosferu.

Potkraj boravka u B ihaću, 1919. g., naslikao je neko­
liko p latna u k o j im a j e v i d l j ivo postupno napuštanje
realističkog programa i po lagana devijacija prema eks­
presionizmu. Uz f iguralnu kompozici ju » Prometej«, ko­
jom se sjetio Cćzanneovih kupača (1892 — 1894), Bijelić
je u Zagrebu iz ložio još dv i je s l ike b ib l i j ske i m i t o lo­
ške sadržine: »Kompoziciju pak la« i » T ragediju r o da
ljudskoge," za koje je Krk lec pisao da, s»Prometejom«,

jelić je, po tada ustaljenom običaju, darovao Krklecu jedan
bosanski pejzaž.

(Izjava G. Krkleca od 6. I 1963. g.).
' Prodate su dvije slike: >Autoportrete za 500 din. i kompozicija
«Portret supruge«za 2.500 din. Prva se danas nalazi u depozitu
Gradske galerije suvremene umjetnosti, druga u Modernoj ga­
leriji, Zagreb.
~ Joca Savić >Izložba Bijelićevih slika<, Jugoslavenska njiva, I I I ,
br. 45, Zagreb, 5. XI 1919, 723.
" Nije nam pošlo za rukom đa u t vrdimo kakva je sudbina
posljednja dva p latna. >Prometeje je sačuvan u posjedu dra.
Vojina Smodlake, Beograd, Vojvode Dobrinjca 38/I.
" Gustav Krk lec >Kolektivna iz ložba J. B i j e l ića. Otvorena u
Ulrichovom Salonu do 1. novembraa, Riječ Srba-Hrvata<love­
naca, I, br. 344, Zagreb, 29. X 1919, 3.

185



7 Jovan Bijelić, DJEVOJKA (1933)

j e ovdje samo fo l i ja , okvi r l j u dskoj f i gur i ( čovjek j e
čvrsto u centru pažnje), dat je pr ikaz žene il i muškarca
u sjedećem položaju, s rukama preklopl jenim na k r i l u .
I mada t e f i g ure d j e luju s t a t ično, bez s t rast i i e k s
presije, one su ipak stvarni l j udi , realne ljudske ličnosti
koje se daju p repoznati. Vješto razrađen odnos f igure
prema pejzažu pr imjer j e m a j s torske simulacije, iako
težište nije na tom o dnosu, na tom s retno iznađenom
jedinstvu p r ednjeg i uda l j en i j i h p l a nova o s tvarenih
uvjerlj ivom i s t in i tošću. Ono, međut im, što d aje ž i vot
ovim platnima — to su svjetlo i boja koj i se na svakoj
o d spomenutih s l i k a o d r ažavaju u spe c i f ičnoj v r i ­
jednosti.

Tako povoljan pr i jem na k o jega su naišla Bi je l ićeva
d jela u Zagrebu po takao j e u u m j e t n iku že l ju d a s e
pripremi i z a o t varanje p rve samostalne izložbe pred
beogradskom publ ikom. Ali kako ova zamisao nije reali­
zovana, Bijelić je na >Iz ložbi beogradskih sl ikara i va ­
jara<, koju je, u februaru 1924. g., organizirala»Cvijeta
Zuzorić<, izložio čitav niz s l ika, među ko j ima pretežno
platna koja ran i je n isu i z lagana. Ovoga puta nastupio
je u»Grupi šestorice«. Nastup je oci jenjen kao nadasve
uspio dokaz dalje umjetn ikove evolucije koja je samo­
stalna i na osnovi »l ičnih doživljaja«.

Tri mjeseca poslije beogradske izložbe Bi je lić je po­
slao svoja platna na » X I X izl o žbtt Prol le fnog salonae,
otvorenu u Zagrebu, u maju 1924. g. Od sedam slika,
s koliko je b io zastupljen na iz ložbi, pet je i z lagano u
Beogradu, i samo dva p l a tna b i la su n ova. Radilo se

o dva pejzaža sa motivom tvornice (»Paysage sa fabri­
kom«, sl. 6 i 7 ) k o j a j e t ema nešto ranije zaokupljala
Milivoja Uzelca, a izložio je i često hvaljenu, punu zgu­
snute atmosfere sliku » K nežev konak u Top čideru«. To
je tip pejzaža kakav vidimo na »Manastiru Rakovici I I «
i z 1923. Zagrebački k r i t ičar i p r i m jećuju da B i j e l ić u
slici »Na kupanju«, koja j e » t e k sezanovski p rogres«,
nije ist i kao i u»Pejzažu sa fabrikom«." Podvla če pri tom
đa su mu pejzaži konstantno najbolj i dio sl ikarstva i da
je taj uspjeh mogao ostvariti samo svojim vanredno pro­
osjećanim bojama." Pejzaž tako ponovo zauzima jedno
od prvih mjesta u B i je l ićevom stvaralačkom repertoaru
(na XXI i z ložbi »Proljetnog salona«u Subotici, januara
1925. g., izlagao je samo pejzaže — 8 ulja). Bosna i njen
dramatični k ra jo l ik k o j e j e t ako d uboko nosio u seb i
poslužili su mu kao vel ika v ježba za preispit ivanje do­
tadašnjih t raženja na putu o t k r i vanja v last i tog sl ikar­
skog izraza koj i t r eba da bude sinteza svih prethodnih
pozitivnih i skustava. Za razl iku na r a n i j i n e m ir , sada

" Stevan Galogaža >Bitke 1 tepanja u Prol jetnom salonuc, Ve­
drinaa, II, 2, juni 1924, 48.
'-' >Kad bismo ga (Bijelića — op. S. T.) poređivali sa stranim
umetnicima, svrstali b ismo ga među >fauves«. Sve kod n jega
izlazi iz kolorističke senzacije. Može se kazati da ima sve vrline
i mane >pijanoga kista<. Koliko je interesantan temperamentom,
toliko često greši u kompoziciji i čistoći slikarske zamisli. Često
se dešava da mu planovi koji treba da su sporedni i dublji, ja če
deluju, kao da su napred. U boj i ima vel iku skalu ni jansac.
(V. >Devetnaesta izložba Proletnjeg salona>, Pokret, I, 23 — 24,
12. VII 1924, 397 — 398).
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staloženo i p r i b rano akumul ira i skustva i v r i j ednosti
stečene kroz dugogodišnja uporna traženja kroz koja
je prošao zalijetajući se čak do voda apstrakcije, prola­
zeći i »kubističko«čist i l ište. Postupno on se već vraća
otkrivanju i s t inskih v r i j ednosti s l ike: tonu i b o j i , p r a­
vom sl ikarstvu, kada nastaje serija pejzaža ispunjenih
autentičnom atmosferom v lažne, bregovite Bosne, bo­
jama njene tople jeseni.

Od decembra 1924. do f eb ruara 1925. g. B i j e l ićeve
slike p u t u j u u N ovi Sad, Subo t i c u i Som bo r
(XX — XXII i z l ožba »proljetnog salona«), gd je s t j eču
nov krug s impat izera i p o š tovalaca. U apr i l u 1925. g.
izlagao je u okv iru XX I V i z l ožbe» Proljetnogsalona«u
Osijeku, i ovog puta, kao i na tr i p rethodne izložbe, bio
je zastupljen s osam u l j a .

Posljednji umje tn ikov nastup u okv iru ove umjetni č­
ke grupacije ostvaren je u ap r i lu 1927. g., kada se po­
javljuje na XX V iz l o žbi »Prol je tnog salona«. Dogodilo
se to upravo u d oba kada se B i j e l ić pr ib l ižio jednom
klasično shvaćenom realističkom izrazu koj i je uk l jučio
nov, neposredan i t opao odnos prema pr i rodi i ž i vo tu
s amom. Među p la tn ima s k o j ima j e n a s tupio u o v o j
prilici izložio je i j edan akt koj i j e na mnoge posjetioce
ostavio dubok do jam." S l i ka, vel i se, otkr iva ra f in i ran
ukus umjetnika za izbor boja, dok forma iz lazi »iz ton­
skih ni jansa koje su v r l o m n ogo studi rane, al i ( k o j e )
navaljuju na gledaoca impulzom i vr lo neposredno. . .«"
Inače, uzev u cjel ini, izložba je pr ikazana kao jedan od
slabijih nastupa grupe, a Bi je l ićev pr i log na njo j oc i je­
njen kao j edan od n a j v redni j ih , dokaz dalje um je tn i­
kove evolucije ko j a » p okazuje samostalne l ične odl ike
s likareve«. Ta se evolucija v id i n a » K o z jo j ćupr i j i « i z
1925/26.

A upravo nekako u to vr i j e me ( is t ina nešto malo ra­
nije) iskrsla je ideja o s tvaranju nove umjetničke for­
macije u Beogradu kojo j b i b i o c i l j o k up l janje progre­
sivnih snaga i borba za afirmaciju suvremenih umjetnič­
k ih shvaćanja. Ideja je uskoro dobila konkretnu formu.
Stvorena je grupa »Obl ik«. Zasluga za njeno osnivanje
pripada dobrim dijelom i l ičnosti Jovana Bijelića čije
će ime ostati na juže i ne raskidivo vezano za razvitak,
uspjehe i padove ove, u periodu između dva rata u beo­

- ' » . .. Bijelićev ženski akt otkriva nam veoma istančan ukus u
pogledu boje kao i kompozicije. Ima u njem nešto toplo I ča­
robno, neka nježna ženska poetičnost, dana sa mnogo sjete i
iskrenosti. Boje, što nas podsjećaju prvih impresionista, naro­
čito Renoira, djeluju osjetlj ivo, sugestivno.. .«
(Stanko Rac»XXV Iz ložba Proljetnog salona«, Vijenac, V, knj.
VII, 7 i 8, Zagreb, 9. IV 1927, 194).

Josip Draganić»Izložba Proljetnog salona«, Riječ, XXII I , 92,
Zagreb, 22. IV 1927, 3.
"Geneza je počela u 1919. g. s pojavom >Grupe umetnika» koja
nije nastala na bazi nekog čvrsto određenog estetskog programa
ill umjetničkog pravca, već na temelju spontano izražene želje
mladih stvaralaca da krenu putovima umjetničke evolucije koja
treba da ih p r ib l iži tokovima suvremenih strujanja u sv i jetu
i uspostavljanju neposrednijih dodira sa publikom. Isti razlozi
koji su Bi jelića doveli u krug >Grupe umetnika» uticali su i na
njegova već ranije spomenuta istupanja u zaiednici s P. Dobro­
vićem, S. Miličićem (Izložba>Trojice») i Ž. Nastasijevića (Izlož­
ba>Cetvorice iz Beogradam) na izložbama u Beogradu 1 Zagrebu
1921. g. Slijedeće, 1922. g., na V jugoslavenskoj izložbi nastupio
je u >Grupi slobodnih» (J. Bijelić, Dušan Janković, Sibe Millčić,
Ž. Nastasijević, P. Pallavicini, Ivan Radović, Veljko Stanojević i
Sava Šumanović), umjetničkoj grupaciji čij i su članovi u ovoj
prilici zastupali najmodernija umjetnička shvaćanja, a grupa,
kao cjelina, zauzimala jedno od prvih mjesta. U februaru 1924.
g. Bijelić se pojavljuje u >Gruni šestorice«(J. Bijelić, P. Dobro­
vić, Frano Kršinić, Ž. Nastasijević, T. Rosandić, Sreten Stoja­

gradskom umjetničkom centru na j j ače, i veoma d ina­
mične umjetničke formacije."

U junu 1927. g. grupa se pojavila na VI jugoslaven­
s koj um j e tn ičkoj i z ložbi u No vo m S a du,"' i t o o v a j
put pod svo j im s l užoenim nazivom: »Obl ik«. I p r i j e
toga ona je i m ala j edan nastup — n a i z ložbi >Stalne
galerije s l i ka«, u m e zaninu pa lače Akademije nauka.
A li tada još bez imena, mada su tu već b i l i na okupu
svi stvaraoci koj i su kasnije predstavljal i n jene akt ivne
članove: J. Bijelić, Ž. Nastasijević, P. Pallavicini, Mihailo
S. Petrov, Branko Popović, Ivan Radović, Mate Razmi­
l ović, Vel jko S t anojević, Sreten S to janović i M a r i n o
Tar taglia."

Poslije je nastupio zastoj a tek nakon dv i je i po go­
d ine, brojčano ojačana i podmlađena grupa»Obl ik« p o­
javila se»Prvoni izložbom slika, skulptura i art i tekture«
u Umjetničkom pavi l jonu na Malom Ka lemegdanu (15.
XII 1929 — 4. I 1930). Sastav izlagača bio je k ra jnje ne­
ujednačen. Oni su bez jed instvenog ideološkog stava i
l ikovnog programa pa ipak zajednička im je b i la težnja
udruženo djelovanje i n jegovanje suvremenih umjetni č­
kih pravaca, postizanje visoke razine l ikovnog stvarala­
štva. Normalno da ovako nehomogen sastav nije mogao
ostati stalno na okupu. Is tupi i p r i s tupi po jedinaca ne
predstavljaju r i j e tku pojavu, ali je i pored toga»Obl ik<c
uspio da čitav jedan decenij (1929 — 1939) ostane jedna
od brojčano najjačih i, svakako, po stvaralačkom elanu
i utjecaju na stvaranje mladih kud ikamo najp lodnija i
najuspješnija umjetnička formacija. Takav rast i ak t iv­
nost grupe, kao i n jen re lat ivno dosta dugi vi jek, mogli
su se od ržat i zahvalju jući k o l iko s t a lnoj p r i su tnosti
izvjesnog broja vrsnih stvaraoca, toliko razumnom, ela­
s tičnom i l i beralnom s t avu p r ema m l a d ima, k a ko u
odnosu na n j ihov pr i jem u č lanstvo, t "ko i u p o g ledu
o samostaljenja u k r eat ivnom radu. Otud i t o l i k i b r o j
različitih umjetničkih indiv idualnosti, formalno nj ihovo

Još je jednu pozi t ivnu komponentu posjedovala ova
grupa. To je n jeno nastojanje za gajenjem usrdnih pr i­
jateljskih i u m j e tn ičkih veza i o d nosa »sa naprednim
umetnicima Zagreba, Ljubl jane i drugih naših gradova«.
Na ovaj način »Obl ik«se po svom l i kovnom programu

n ović — i kao gost M. Tar taglia) za koju se vel i da j e n a
»Izložbi beogradskih slikara i vajara, organizovanoj u Ristićevoj
kući, ostvarila najveći napredak i da p red n jom stoje svijetle
perspektive razvoja.»
Kratak ovaj k ronološki pregled pokušaja udruživanja l ikovnih
umjetnika beogradskog umjetničkog centra u p rvim poslijerat­
nim godinama činilo nam se potrebnim istaći da b i upozorili
na to kako je udruživanje»mladih» u jednu grupaciju s jasno
i čvrsto postavljenim programom zasnovanim na na čelu prihva­
tanja i anticipacije suvremenih umjetničkih shvatanja u ovoj sre­
dini bila samo stvar vremena. U 1926. g. >Oblik< je fo rmiran
(Mih. S. Petrov >Početkom umetničke sezone u Beogradu«, Le­
topis Matice srpske, g. C, knj. 310, sv. 2 — 3, Novi Sad, novem­
bar — decembar 1926, 409). Na okupu su se u pretežnom broju
našli oni koje smo već sretali u >Grupi umetnikac (J. Bijelić,
Branko Popović), na>Izložbi >Cetvorice iz Beograda» u Zagrebu
(J, Bijelić, P. Dobrović, Ž. Nastasijević), u> Grupi s lobodniha
(J. Bijelić, Ivan Radović, Veljko Stanojević, Sava Sumanović)
1 >Grupi šestorice» (J. Bijelić, Tomo Rosandić, Sreten Stojanović
i Marino Tartaglia).
~ Boško Tokln >Sesta jugoslovenska umetnička izložbac, Reč,
IV, 960, Beograd, 15. IV 1927, 2; Mih. S. P. Petrov»Dve zna čajne
umetničke izložbe u N. Sađu<, I dio, I.MS, g. CI, kn j. 314, sv.
1, oktobra 1927, 104; M. Kašanin»šesta jugoslovenska umetni čka
izložba», SECG, XXI, 7, 1. VII I 1927, 533.
"-' Rade Drainac>Slikarska izložba u Auto-klubu. Prva galerija
likovne umetnosti u Beogradu», Vrcnie, VI, 1615, 18. VI 1926, 5.

šarenilo.
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dodira s ovim n j emu n ekada dragim gradom, Zagrep­
čani su imal i p r i l ike da i k a sn i je, u nekol iko navrata,
vide Bijelićeva djela izlagana u okviru skupnih izložbi
beogradskih i j ugoslavenskih umjetnika organiziranih u
ovom mjestu u per iodu od 1945. do 1964. g. Prvi put se
to dogodilo na i z ložbi »S l ikarstvo i k i p a rsćvo naroda
Jttgoslavije XIX i X X v i j e ka«, organiziranoj od 5. janu­
ara do 10. februara 1947. g., kada je bio zastupljen samo
s jednim radom, drugi put na iz ložbi »Pola vtj eka jugo­
slavenskog slikarstva I900 — I950«, otvorenoj od 9. maja
do 9. juna 1953. g. i posl jednj i put , nekako pred samu
smrt sl ikara, na iz ložbi »Sttvrerrtene srpske ttntjetnosfi
— poslijeratni period«, priređenoj od 28. decembra 1963.
do 2. februara 1964. godine.

T im vezama sa Zagrebom B i j e l ić je uspostavio vr lo
prisna pr i j a tel jstva s R ober tom F r angešom Mihanovi­
ćem, kod kojega je redovito i ods jedao, s Jozom K l j a­
kovićem, s kojim je svoje slobodne časove provodio po
zagrebačkim kafanama, a d ružio se i s I l j k o m G o ren­
č evićem, Ljubom Babićem, Zlatkom š u lent ićem i d r u ­
gim umjetničkim i k n j i ževnim imenima iz zagrebačkog
umjetničkog središta. Posebno pr isne i u s rdne odnose
njegovao je sa h rvatskim s l ikar ima Ign jatom Jobom i
Marinom Tartagliom. Oboj ici je p ružio u Beogradu go­
stoprimstvo svoga ateliera, da bi kasnije, u vr i jeme ka­
da je i sam ostao bez radionice, ušao, s dobrodošlicom,
u atelier Ignjata Joba, smješten u Novinarskom domu,
gdje je radio kraće vri jeme.

Ž ivi kontakt i n eko l ic ine i s taknutih beogradskih s l i­
kara i s k u lp tora sa Zagrebom u p r v i m p o s l i jeratnim
godinama, kao i n j i hovo učešće na izložbama»Proljet­
nog salonae, a tako i učešće zagrebačkih l ikovnih umjet­
nika u o k v i ru i z ložbenih p rograma beogradske grupe
»Oblik«, pr idoni jel i su b o l jem p o znavanju u m j e tn ika
ova dva centra i n j i hovom međusobnom zbl ižavanju u
periodu između dva rata. Takvi susreti imal i su nesum­
njivo kor isnog odraza na razmjenu stečenih iskustava,
i uopće za brže i u s p ješnije razvi janje suvremene l i­
kovne umjetnosti u našoj sredini. U tom k r e tanju, sva­
kako, ime i u loga slikara Jovana Bijel ića zauzimaju jed­
no od prvih m jesta."

aktivno, učestvuju na izložbama i >Oblikac i >Proljetnog salonac.
-'' Tako, na primjer, K . H egedušić navodi na j ednom mjestu
(Krsto Hegedušić>Likovni ž ivot Zagreba«, Knji­"evnik, g . I V ,
br. 1, januar 1931, str. 41) da je Becić, pod uticajem Bijelićeva i
Dobrovlćeva kolorizma i iz ložbe francuskih slikara u Z agrebu,
posebno Vlamincka, promijenio svoj s l ikarski način, pa »na­
pušta tabor neoklasika i. . . s ložno sa članovima >Grupe šesto­
rice«brani ideje » larpurlara«. Na drugom jednom mjestu spo­
menuto je da j e i z ložba trla Babić — Becić — Miše također»na­
stala pod utjecajem pariške orijentacije beogradskog kolorizma
(na londonskoj iz ložbi) i po d neposrednim ut jecajem ovogo­
dišnje francuske izložbe n Parizuc (Đuro T i l j ak >Naši l ikovni
problemi. Povodom izložbe Babića, Beclća i Mišea, Književnik,
IV, 1. januar 1931, str. 26).

i programu sa drugim j ugoslavenskim centr ima umno­
gome približio akcionom programu zagrebačkog »Pro­
l jetnog salona«. Kada ovo u t v rđujemo dužni smo p r i
tom naročito is taći učešće nekolicine beogradskih s l i­
kara u okviru n iza izložbi »Proljetnog salona«," koja su
lica, evo, bila i i n ic i jator i p rograma grupe »Obl ik«. Oni
pozivaju na zajedničko izlaganje umjetnike iz drugih ju­
goslavenskih centara i o r ganiziraju uzvratne posjete i
izložbe u t i m c en t r ima. Tako j e d ošlo i d o u s p ješnih
gostovanja »Obl ika« u S p l i tu i S k op l ju 1930, u Banjoj
Luci i Sarajevu 1931, u Zagrebu i Ljub l jani 1933. godine.

Na izložbi u Zagrebu, u maju 1933. g., Bi jelić se po­
javio sa četir i p latna rađena u novoj man i r i , spontano
i maštovito, brzim i nervoznim potezima kista, naglaše­
nim grafizmom i de formacijom u c r t ežu, u suzdržanoj
gami. Izložio je čet ir i ženske f igure i p o r t reta ekspre­
s ionističkog karaktera, s l ike m odernih t e mata, dame
krivih vratova, naherenih šeširića, kafanski svi jet vele­
grada. Kr i t ika ob jašnjava da ob jek t ivna stvarnost po­
s taje sve manje p r edmet u m j e tn ikovog in teresa i d a
mu služi samo kao pot icaj i v r elo inspiracije za izraža­
vanje unutrašnjih doživljaja. Zato je i realan izgled ljud­
ske figure podređen osjećajnosti i subjekt ivnoj fo rmal­
noj i n terpretaciji . D a i z r az i u n u t rašnja r aspoloženja
umjetnik pr i lazi slobodnoj, proizvoljnoj deformacij i por­
tretirane ličnosti koja gubi svoj p r i rodni izgled. Bi jel ić
je sa ovim p latnima ostavio snažan utisak na suvreme­
nike i k r i t iku k o ja i s t iče punu zrelost sl ikara koj i »n i­
kada nije izgledalo tol iko „u f o rmi " kao u ovo doba«. I
stvarno, mi smo i d anas, kada ovaj umje tn ikov zamah
posmatramo iz vremenske udaljenosti od preko t r i de­
cenija, spremni da se složimo u miš l jenju da ove dvi je­
- tri godine (1933-35) predstavljaju i s t inski zenit B i j e l i­
ćeve stvaralačke moći, njegov stvaran umjetnički apo­
gej. Rezultati su očigledni: smjela i naglašena deforma­
cija obl ika (nastala dobrim d i j e lom i kao reakcija pro­
t iv l j epote akademskih f o r mi ) i iz v o rn i i z raz b o j om
koja s tvara ekspresiju v e l ike u m j e tn ičke v r i j ednosti
(vidi »Djevojkun iz 1933. i «U kafani « iz iste godine).

Time, međutim, Bi jel ićeve veze sa Zagrebom nisu bi le
i sasvim okončane. Iako umjetnik l ično n i je v iše imao

-'." Na V (Osijek) i VI i z ložbi >Proljetnog salona«učestvuje Sava
Šumanović; na VII I (Zagreb, 23. V — 15. VI 1920.) Petar Dobro­
vić i Pero Pallavicini; na IX (Zagreb, 18. X — 18. XI 1920.) Petar
Dobrović; na XI I ( Zagreb, 28. X — 31. X 1921.) P. Pallavlcini;
na XII I (Zagreb, 20. XI — 3. XII 1921.) J. Bijelić, P. Dobrović,
S. Miličić i Ž. Nastasijevlć; na XV (Zagreb, 10. X — 1. XI 1922.)
Dušan Janković, Sibe Miličić i P. PaBavicini; na XVI ( Božić
1922. g.) Milo Milunović, Sibe Mlličić, P. Dobrović i Sreten Sto­
janović; na XVI I (27. V — 1. VII 1923.) Milan Konjović i Mi le
Milunovlć; na XVII I (16. IX — 14. X 1923.) J. Bijelić, Milo Milu­
nović, Veljko Stanojević i Sreten Stojanović; na XIX (11 — 31. V
1924.) J. Bijelić, S. Miličić, M. Milunovkć, Ž. Nastasijević, Sr.
Stojanović i Sava Šumanović; itd. Ovdje treba posebno ukazati
na ličnosti Ignjata Joha i Mar ina Tartaglie koj i ž ivo, i veoma
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(Podaci prema katalogu izložbe).

" >Slikarstvo i k iparstvo naroda Jugoslavije XIX i XX vi j e ka«,
Zagreb, 5. I — 10. II 1947. g. (1 ulje).

'-' »Pola vijeka jugoslavenskog slikarstva 1900 — 1950<, Zagreb, 9.
V — 9. VI 1953. g. (3 ulja).

" >Suvremena srpska umjetnost — poslijeratni period«, Zagreb,
28. XII 1963 — 2. II 1964 (2 ulja).
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