biljeSkama pod tekstom, koje poéinju u nekoliko navrata, prema cjeli-
nama koje su zasebno radene. Kao da je dio o staroslavenskom bogo-
sluZju unesen naknadno, mozda na Zelju izdavala. Ideja nije sretna, jer
se od nekoga ne moZe traziti da bude i biblicist i povjesnicar. Stoga u
tom dijelu ima najviSe omaski. Mislim da je taj dio samo opteretio i
autora i knjigu, a opéem razumijevanju povijesti hrvatskog lekcionara
nije pridonio. Uostalom, kad je rije¢ o staroslavenskom i o hrvatskom
jeziku u bogosluzju, moramo ipak biti naéistu da su u pitanju dva razli-
tita podru¢ja, koja su se katkada medusobno dopunjavala, ali i isklju-
¢ivala i podgrizala, dok kona¢no staroslavenski nije potisnut; odatle i
dva razli¢ita pristupa za dvije razli¢ite knjige. U tome ujedno vidim
i opravdanje za propuste u poglavlju o staroslavenskom bogosluZju.

Napomenama ne Zelim nipo$to umanjiti vrijednost autorova napora,
koji zasluzuje priznanje, pogotovo kad je rije¢ o rezultatima iznesenim
u tretem dijelu knjige. Zelja mi je samo da se izbjegnu nesporazumi
koji bi mogli nastati prihva¢anjem pojedinih neutemeljenih tvrdnji.
Moje su napomene nastale iz paZljiva i radoznala &itanja knjige koju
cijenim, a iznio sam ih ovdje da pridonesem onom istom cilju koji je i
autor knjige imao pred sobom.

Josip Tandarié

JAROSLAV SIDAK, Studije o »Crkvi bosanskoj« i bo-
gumilstvu. Biblioteka znanstvenih radova. Sveuéilisna naklada Liber,
Zagreb 1975, str. 400.

Ovo je prva knjiga u Biblioteci znanstvenih radova koju je pokre-
nula SveuciliSna naklada Liber u Zagrebu. U njoj je autor ponovno
objavio petnaest rasprava o problemu »Crkve bosanske« i bogumilstvu,
i to one koje su napisane od 1950—1969. Sve studije, osim jedne, za-
drzale su prvobitan oblik, ali se od njega ipak razlikuju po dodatnim
biljeSkama. U biljeSkama uzeti su u obzir rezultati daljnjega rada, tj.
radovi koji su se pojavili nakon svake studije, nagli su se tu sa svojim
novim podacima, misljenjima i autorovim kriti¢kim napomenama. Samo
tekst Oporuka »gosta« Radina dobio je nov oblik i sastavljen je od triju
odvojenih tekstova — dvaju objavljenih u Slovu 17 i 18—19 i odlomka
iz rasprave Samostalna »Crkva bosanska« i mjezini redovnici kojima je
dodan potpun tekst Radinove oporuke u latini¢koj transkripciji. To je
jedini takav tekst u knjizi, jer mu autor pridaje izuzetno znadenje po
podacima koji pomaZu da se vjerovanje bosanskih »krstjana« u koje¢emu
to¢nije utvrdi. Posljednji prilog o historiografiji pitanja »Crkve bosan-
ske« nakon 1945, koji obuhvaéa gotovo &etvrtinu knjige, napisan je za
ovu knjigu.

Ogranilenje odabranih priloga na razdoblje od 1950. pa dalje nije
samo formalne naravi, veé ono oznaéuje prekretnicu u autorovu radu na
podruéju »Crkve bosanske«. Njegovi stariji radovi polaze s drugoga na-
Celnog gledista koje je autor napustio posto je postala pristupaéna nova
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izvorna grada iz 13. st. o hereti¢koj »Slavenskoj crkvi« (Ecclesia Scla-
voniae) u naSim krajevima i poSto je u dotada previdenoj kronici ugar-
skih dominikanaca iz 1259. pronaSao da se hereti¢ka crkva »in Bosnia
et Dalmatia« naziva »Ecclesia Sclavoniae«. Te ¢injenice uvjerile su au-
tora da je teza Rackoga o dualistickom karakteru u jezgri ispravna i
da mora ostati okvir daljnjega prouc¢avanja.

Knjiga je podijeljena u c¢etiri dijela. Prvi (str. 13—108) ima ove:
Cetiri studije: Oko pitanja »Crkve bosanske« i bogumilstva; Pitanje
»Crkve bosanske« u mnovijoj literaturi; Danasnje stanje pitanja »Crkve
bosanske« u historijskoj nmauci; Bogumilstvo i hereticka »Crkva bosan-
ska«. One su izrazito historiografskog znacenja u razvoju novije po-
vijesne znanosti uopce i autorovih vlastitih pogleda. Cetvrta studija za-
pravo je predavanje koje je autor odrzao g. 1957. na Tecaju za strane
slaviste u Zagrebu. To je ve¢ sinteza u kojoj je »Crkva bosanska« obu-
hvacena u cjelini. Autor je dao njezinu povijest povezanu s pregledom
najvaznije izvorne grade, prikazao njezino uredenje i ulogu u drustvenom
i drzavnom poretku srednjovjekovne Bosne, a ucenje »bosanske hereze«
stavio u okvir umjerenog dualizma. U pregledu izvorne grade tu su
sinteticki obuhvaceni i rukopisi potekli iz kruga »Crkve bosanske«.
Pojedina¢ne pak autorove studije o rukopisima skupljene su u drugom
dijelu knjige (111—1%3): Kopitarovo bosansko evandelje u sklopu pitanja
»Crkve bosanske«; Marginalia uz jedan rukopis »Crkve bosanske« u
mletaCkoj Marciani; Dva priloga o minijaturama u rukopisima »Crkve
bosanske«; Bosanski rukopisi u Gosudarstvenoj publi¢noj biblioteci u
Lenjingradu i Oporuka »gosta« Radina Butkoviéa (1466) kao izvor za
»Crkvu bosansku«. Treci dio (178—293) obuhvaca Sest rasprava: »Ecclesia
Sclavoniae« i misija dominikanaca u Bosni; O pitanju heretiCkog »pape«
u Bosni 1223. i 1245; Franjevacka »Dubia« iz g. 1372/73. kao izvor za
povijest Bosne; O wvjerodostojnosti isprave bana Tvrtka Stjepanu Raj-
kovicu; O autentinosti i znacenju jedne isprave bosanskog »djeda«; He-
retiCki pokret i odjek husitizma na slavenskom jugu. Po svom sadrzaju
te se rasprave znatno razlikuju, a u kronoloskom slijedu ipak ¢ine cjelinu,
jer otvaraju pogled na razvoj i kljuéne probleme »bosanske hereze« od
13—15. st. Cetvrti dio (297—377) autorova je nova studija Problem »Cr-
kve bosanske« u poratnoj historiografiji. Knjiga zavrSava bibliografijom
literature (379—387) i kazalom imena (389—400). Sadrzi uz to izbor pri-
loga u boji iz bosanskih rukopisa. Time je istaknut njihov osebujan
likovni ukras. U izbor su uvrsteni i najvazniji zapisi iz rukopisa i opo-
ruka »gosta« Radina, pa zahvaljuju¢i tome, pred nama su domaci izvori
o »Crkvi bosanskoj«.

U potonjoj studiji J. S. kriti¢ki pretresa poslijeratnu literaturu o
»Crkvi bosanskoj«, medu ostalim osobito radove A. Solovjeva, D. Knie-
walda, A. Babi¢a, S. Cirkovi¢éa, M. Mileti¢, D. Mandi¢a, M. Loosa, D.
Dragojlovica i F. Sanjeka. Solovjev je od g. 1947. na osnovi $iroko
zahvacene problematike i s dobrim poznavanjem izvorne grade prona-
dene nakon Raékoga nastojao njegovu koncepciju uévrstiti novim doka-
zima. RjeSavao je najrazliitije probleme, otkrivao u njima do tada ne-
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poznate podatke, prema kojima se nije uvijek odnosio s dovoljno kriti-
¢nosti i skepse. To se osobito odnosi na tekstove »Crkve bosanske« na
koje je Solovjev polozio teziSte u svom dokaznom postupku o njezinu
«dualisticCkom karakteru. Njegova rasprava Vjersko udéenje bosanske crkve
(1948) u diskusiji o »Crkvi bosanskoj« stekla je ¢ak znaéenje jednog od
kamena medaSa u povijesti toga problema po toboZnjim dualisti¢kim
-elementima u bosanskim rukopisima. U promjenama teksta na nekim
mjestima u bosanskim ev. Solovjev je vidio patarenske (bogumilske)
-osobine, kao npr. u izrazu izide umjesto rodi se (Mt 1), inofedy umjesto
edinoCedy (Iv 1, 14 i 18) za Krista kao sina bozjega; zatim inosu$tny za
kruh svagdasnji u Oc¢enasu, pridjevanju »sveti« samo Ivanu od &etvorice
evandelista, nadomjeStanju portreta evandelista iskljué¢ivo simbolima.
Te bi osobine zapravo bile izraz »doketizma« prema kojemu je Krist
Cudesno izaSao iz Marije; mistinog tumacenja O&enaSa; umjerenog dua-
lizma, koji smatra da je Krist mladi sin bozji, izbjegavanja slikanja
svetaca i zamjene slika simbolima, naroc¢ito kulta sv. Ivana. U Rado-
savljevu rukopisu Solovjev je naSao (kao i Rac¢ki) »kratku patarensku
’misu’« koja se poklapa s obredom maloazijskih fundagiagita i francuskih
katara, a u fragmentu pak Batalova ev. popis prvih »redovnika bosanske
crkve«, koju je organizaciju, kako on misli »krajem XII vijeka osnovao
Rastudije, zadarski gradanin rodom iz Apulije«; »tri imena tih redovnika
— uclesnika akta odricanja od patarenske hereze na Boljinom polju 8.
aprila 1203«, popis navodnih bosanskih djedova od kraja XII do kraja
XIV st. Nedualisti¢ke osobine iluminacije Hvalova zbornika, napose slike
svetaca, Solovjev je oznacio kao »jedinstven sluéaj u bosanskoj duhovnoj
knjiZzevnosti«, koji je »plod kompromisa ’dvovjerca’ Hrvoja s katoli¢kom
crkvomc«.

Solovjevljeve tvrdnje o dualisti¢kim elementima u bosanskim ru-
kopisima potaknule su prof. Sidaka da provjeri njihovu ispravnost na
samim rukopisima. Iz toga su rezultirale rasprave navedene u drugom
dijelu knjige (prvi put objavljene u pojedinim brojevima Slova). U
istrazivanjima je autor otiSao mnogo dalje od prvotne namjere, tj. za-
hvatio je pojedine rukopise od utvrdivanja njihove provenijencije i je-
zika do njihove daljnje sudbine i likovnog ukrasa. Studijama o Kopita-
‘rovu ev. i MletaCkom zborniku obogatio je bosansku srednjovjekovnu
knjizevnost sa dva vrijedna rukopisa, jer je utvrdio njihovo bosansko
podrijetlo. Sto vise — utvrdio je srodnost Mlet i Hwval, koja se olituje
u zajednickim tekstovima, u istom rasporedu i podjeli zajedni¢kih tek-
stova, u bogatu likovnom ukrasu u boji. Time je opovrgao dokumentaciju
Solovjeva u vezi s pokuSajem da Hwal eliminira iz diskusije o »Crkvi
bosanskoj« kao izuzetak uvjetovan nekim posebnim obzirom prema ka-
toli¢koj sredini hercega splitskog Hrvoja. Dualisti¢kih elemenata u bosan-
skim rukopisima nije na$ao ni prof. Sidak ni drugi istraziva¢i. Medu-
tim u nekim glosama izgubljenog Sreékoviéeva ev. dopusta neke duali-
sticke elemente, ali na tome je nuZno jo§ raditi, jer se rukopis izgubio,
a glose su, prema Speranskom, mladeg podrijetla (XV—XVI st.; jezi¢nu
analizu glosa v. ovdje, str. 213—230).
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Dokazi Solovjeva §to ih je nalazio u domaé¢im ispravama i steécima
da je »Crkva bosanska«, kao i druge dualisti¢ke sekte, zabacivala kriz,
taj osnovni simbol krSéanstva, nisu se odrzali, jer bosanske povelje i
isprave imaju verbalnu invokaciju za cijelo vrijeme drZavne samostalno-
sti. DvadesetgodiSnje pak sustavno proucavanje ste¢aka pokazalo je da

-----

na vjersku pripadnost.

Gledista Solovjeva u cjelini je prihvatio D. Kniewald i svojim istra-
Zivanjem (Rad JAZU 270, 1949) nastojao je pokazati vjerodostojnost
latinskih izvora o bosanskim »krstjanima« i time potvrditi ispravnost
koncepcije Rac¢koga. Ipak nije uspio ukloniti nesklad izmedu domaéih i
protivni¢ékih svjedocanstava, osobito »u razdoblju jednog stolje¢a koje
prethodi padu Bosne pod Turke« (315).

IstraZivanja ukrasa na steécima Maje Mileti¢ daljnjim su argumen-
tima, temeljenim na opseZnom poredbenom materijalu, uévrstila misljenje
o »krstjanima« kao pravim redovnicima (monasima) i o »gostima« kao
starjeSinama njihovih ve¢ih manastira snabdjevenih gostinjcima (hospi-
cijima). Temeljita filoloSka analiza Irene Grickat o DivoSevu ev. (Juz-
noslovenski filolog XXV, 1961) koje je pronadeno istom g. 1960, potvr-
dila je bitne rezultate do kojih je doSao prof. Sidak proudavanjem Kop
i Mlet, tj. da u bosanskim rukopisima nema dualistickih elemenata.
Njezin pak poredbeni studij najvaZnijih bosanskih evandelja u okviru
te filoloske studije prof. Sidak ocjenjuje kao dobar temelj za daljnja
proucavanja bosanskih rukopisa kao zasebne cjeline medu csl. tekstovima.

Najpotpuniji zahvat u problematiku bosanske hereze poslije F. Raé-
koga dala je knjiga franjevca Dominika Mandiéa Bogumilska crkva bo-
sanskih krstjana (Chicago 1962), iako je nije obogatila nekom novom
izvornom gradom. Nadovezujuéi na osnovne rezultate i hipoteze A.
Solovjeva i D. Kniewalda, Mandi¢ je, »u neku ruku, dogradio njihovu
obnovu koncepcije Rackoga, ali se pri tom dao u nekim temeljnim
pitanjima ponijeti svojom pretjeranom sklonoSéu prema domisSljanju,
¢ime je okvir Rackoga opteretio novim i jalovim hipotezama« (str. 337):
poletak 'bosanske hereze prebacuje na kraj 10. st., tj. za &tava dva
stolje¢a unatrag; Grka Rastudija pretvorio je u »djedax koji je pod
toboZnjim utjecajem Belizmenca pristao uz radikalni dualizam i reorga-
nizirao »Crkvu bosansku« na njegovim temeljima; ¢évrsto vjeruje u isti-
nitost latinskih optuzaba, itd., itd.

U ovom historiografskom prikazu obuhvaéeni su i radovi ¢eSkog
bizantologa M. Loosa (dakle i knjiga Dualist Heresy in the Midle Ages,
CSAV 1974) i naseg mladog crkvenog histori¢ara F. Sanjeka (i najnovija
knjiga Bosansko-humski krstjani i katarskodualisti¢ki pokret u srednjem
vijeku, KrS¢anska sadasnjost, Zagreb 1975). Obojica proudavaju »Crkvu
bosansku« s osobitim obzirom na mjesto koje ona zauzima u dualisti¢kom
pokretu u cjelini ali pri tome ne polaze s istih stajaliSta niti tom problemu
prilaze istim putovima.

Kada se zna da je problem »Crkve bosanske« jedan od najteZih
i najtvrdih u naSoj historiografiji i da je u posljednjih trideset godina
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rijetko koji znanstveni problem privladio toliku paZnju kao taj, onda
nije potrebno isticati $to znaéi temeljit i kriti¢ki prikaz literature §to nam
ga daje prof. Sidak. Knjiga Studije o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu
obuhvac¢a polovicu njegovih radova iz te problematike, i to one kojima
se autor uklapa u okvir koncepcije Ratkoga. Smatra da je »Crkva bo-
sanska«, zahvaljuju¢i izuzetnim prilikama u kojima je postojala vise
od dva stolje¢a, nuzno morala razviti i satuvati neke osebujne oblike ko 1
su je razlikovali od drugih sli¢nih vjerskih zajednica i da pitanje njezina
ulenja, upravo njezina umjerenog, odnosno radikalnog dualizma ostaje
jos uvijek osnovni problem. Premda su dosadas$nja prou¢avanja bosan-
skih rukopisa (medu njima ponajviSe autorova) i prou¢avanja ornamen-
tike stecaka pokazala da u njima nema dualisti¢kih elemenata, prof.
Sidak smatra da daljnje proucavanje tih spomenika nije izgubilo svoje
znacenje, jer neki rukopisi nisu jo§ istraZeni, pa ih istom treba teme-
ljitije prouciti, a simboli¢nu ornamentiku ste¢aka valja jo§ istrazivati
na Sirokoj komparativnoj podlozi. »Iako razli¢ite hipoteze otpadaju po-
stepeno kao suviSne, ipak preostaju brojne pojedinosti koje su za cje-
lovito rjesenje odlu¢ne i na objasnjenju kojih ¢e biti potrebno jo§ mnogo
uraditi. Cini se da se na kraju do sada prijedenog puta opet neizbjezno
namece spoznaja da ¢e teziSte daljih istraZivanja morati jos dosta dugo
lezati na rasvjetljavanju kljuénih pojedinosti i popunjavanju mnogih
i osjetljivih praznina u izvornoj gradi« (375).

Spomenimo da je paralelno s knjigom prof. Sidaka izasla i mono-
grafija Paleografska i jezicka ispitivanja o Cajniékom jevandelju (Ma-
tica srpska, Novi Sad 1975) Vere Jerkovié. Ona, kao §to naslov pokazuje,
obraduje pismo i jezik nepotpuno o¢uvanog Cajni¢kog evandelja, je-
dinog bosanskog rukopisa koji se danas nalazi na teritoriju SR BiH!
S gledista »Crkve bosanske« rukopis dodu$e nije analiziran, ali se u
uvodu autorica osvrée na podjelu njegova teksta. I Cajn ima staru
podjelu na Amonijeve glave i Jevsevjeve kanone, koja je nedosljedno
oznafena na marginama. Autorica je dala detaljan pregled mjesta gdje
se nalaze. Cajn ima, kao i veéina ostalih bosanskih evandelja, podjelu
na opsirne glave, koje autorica takoder iscrpno donosi. U Cajn je pro-
vedena, doduSe veoma nesistemati¢no, podjela na zaéela i knwvew. U ev.
po Mt rijetke su oznake za¢ i koc i susreéu se istom poslije 1. 48. U
ev. po Mk mnogo su ¢eSte, a u ev. po Lk poslije 1. 129. viSe ih nema.

Komparativnom prouéavanju ste¢aka pridonosi knjiga Bozymuacxu
Hadzpobru nasernuuyu 8 Bocna u Xepuezosuna Ekaterine Papazove (Bwarap-
CRM XyRoxmug, Sofija 1971, str. 114), koja nije zabiljeZena ni u knjizi
F. Sanjeka ni prof. Sidaka. Ona pokazuje analogije izmedu steéaka i
ukrasa na nekim spomenicima u Bugarskoj, domovini bogumilstva. U
bugarskim kamenim reljefima, koji potje¢u istom iz 18. i 19. st., autorica
nalazi likove, simbole i motive nalik onima na steécima (likove ljudi,
zivotinja, mitoloskih i fantasti¢nih biéa, mno$tvo slika sunca i mjeseca
u najrazli¢itijim varijantama). Ta analogija po autori¢inu misljenju
ne mora biti u vezi s bogumilstvom, veé ona pokazuje sli¢nost tradicije,
tematike, simbola i izraZajnih sredstava, pa je potrebno istraZiti i po-
kazati do kojeg stupnja ta sli¢nost izvire iz zajednistva ideja i pogleda.
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Za okvir dualisticke koncepcije »Crkve bosanske«, u kojima se
danasnja istrazivanja kre¢u, korisno je spomenuti da u hrvatskoj gla-
goljskoj gradi ima potvrda dualistickim pri¢ama o postanku Zivotinjskih
vrsta. U Petrisovu zborniku iz 1468. i Zgombiéevu zborniku iz prve po-
lovine 16. st. nalazi se u Pitanjima i odgovorima tekst o dualisti¢kom
stvaranju medvjeda na koji je upozorila M. Boskovié-Stulli u prikazu
Lixfeldove knjige Gott und Teufel als Weltschopfer (Narodna umjetnost
br. 10, Zagreb 1973, 442—443). Upozorila je da je tekst u Petrisovu zb.
od srediSnje vaZnosti za objasnjenje geneze dualistickih pri¢a o postanku
zivotinjskih vrsta, jer je prvi nakon starofrancuskog teksta Romana o
Renartu, a po svom sadrzaju do sada nema zapaZena adekvatnog pri-
mjera.

Anica Nazor




