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Strateski cilj upravljanja kvalitetom mlijeka zasigurno je vrhunski proizvod s visokim razinama

intrinzi¢nih i ekstrinzi¢nih karakteristika kvalitete. Kako bi se u tome uspjelo, ve¢inu aktivnosti u pro-

cesu upravljanja treba usmjeriti na ona obiljeZja kvalitete koja su prepoznatljiva prosje¢nom potrosacu

mlijeka. U cilju utvrdivanja navedenog, provedeno je indikativno istraZivanje na uzorku od 1157

ispitanika mlade populacije. Rezultati su pokazali kako mladi potrosadi od intrinzi¢nih obiljezja kva-

litete najvise valoriziraju okus i koli¢inu mlije¢ne masti u kategoriji 2,8-3,2 %, dok od ekstrinzi¢nih

obiljeZja kvalitete vrednuju cijenu i podrijetlo proizvoda, odnosno podrijetlo mlijeka. Upravo podrije-

tlo mlijeka nije do kraja iskori$teno u promocijskim naporima proizvodaca prilikom njegovog promo-

viranja, pogotovo u podsegmentu urbano mladih potrogaca, ¢ime bi se proizvodaci jasno diferencirali,

ali i ostvarili konkurentsku prednost na domaéem i medunarodnom trzistu.

Kljucne rijeci: kvaliteta, upravljanje kvalitetom, mlijeko

Uvod

Kvaliteta se Cesto opisuje kao utvrdena razina
odredenih svojstava nekog proizvoda ili usluge koja
neizravno ili izravno utjece na upotrebnu vrijednost
ili korisnost proizvoda odnosno usluge. Samim time
kvaliteta postaje vazan ¢initelj necjenovne konkuren-
cije o kojem uvelike ovisi zadovoljstvo potrosaca na
domacem i medunarodnom trzistu. Iako se pojam
kvalitete isti¢e kao osnova za postizanje komparativ-
ne prednosti, upravljanje kvalitetom kao svojevrsni
novi oblik menadZmenta postaje jedan od najvaznijih
Cinitelja u oblikovanju, rastu i razvoju trzi$ne kon-
kurentnosti poslovnih subjekata. Njime se stavlja u
fokus kvalitativni rast svakog pojedinog proizvodaca,
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visoka kvaliteta proizvoda i njezino odrZavanje, te te-
7nja prema neprekidnom poboljanju intrinzi¢nih i
ekstrinzi¢nih obiljezja kvalitete.

Kravlje mlijeko je bioloski proizvod ¢&iji sastav
ovisi 0 mnogim ¢initeljima kao $to su pasmina, in-
dividualne karakteristike i genetski initelji, hranid-
beni status Zivotinje, stadij laktacije, okoli$ni uvjeti
te zdravstveno stanje Zivotinje (Cashman, 2006;
Zamberlin i sur., 2012). Kvaliteta mlijeka se odre-
duje organolopeti¢kim analizama kojima se utvrduje
boja, konzistencija, miris i okus; fizikalno-kemijskim
metodama kojima se utvrduje specifi¢na tezina, stu-
panj kiselosti, koli¢ina mlije¢ne masti, koli¢ina suhe
tvari i ostalo; te mikrobioloskim pretragama kojima
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se utvrduje ukupni broj mikroorganizama te vrsta i
broj patogenih mikroorganizama (Simundi¢, 2008).
No, u praksi se najc¢esce koriste podaci o sadrzaju
vode, mlije¢ne masti, bjelanevina, mlije¢nog Secera
(laktoze) i ukupnoj bezmasnoj suhoj tvari (Bosni¢,
2003). Obiljezja kvalitete mozemo podijeliti i na in-
trinzi¢na koja su usko vezana uz fizicke performanse i
ne mogu se odvojiti od proizvoda prilikom konzuma-
cije (okus, miris, sastav) te ekstrinzi¢na koja su ve-
zana uz proizvod, ali postoje izvan njegovog fizickog
oblika (cijena, zemlja podrijetla, imidz, garancija) i
sve Ce$Ce predstavljaju vaznu referentnu tocku pri
procesu odlucivanja o kupnji (Jiménez-Guerrero

isur., 2012).

Navedene karakteristike mlijeka se mogu sa-
gledavati i kao klju¢ne rijedi s kojima potencijalni i
stvarni potro$adi mlijeka identificiraju kvalitetu jer
je razumijevanje i upravljanje zahtjevima kupaca
jedno od temeljnih podrucja unapredenja koncepta
kvalitete (Lazibat i Bakovi¢, 2007), odnosno ku-
pac je taj koji bi trebao biti pocetna i zavr$na tocka
u upravljanju kvalitetom (Pesi¢, 2009; Filipovi¢ i
sur., 2008). Kako je percepcija odnosno subjektivna
ocjena kvalitete drugacija od potrosaca do potrosa-
Ca (Weatherell i sur., 2003), tako bi se i razlic¢iti
marketindki napori trebali orijentirati na ona obi-
ljezja kvalitete koje pojedina potrosacka skupina
prepoznaje te ujedno i valorizira. Potro$acima se na
pravilan nacin treba iskomunicirati kako mlijeko iz
jednostavnog generi¢kog proizvoda prelazi u proi-
zvod s dodanom vrijedno$¢u temeljenoj na razlici-
tim obiljezjima kvalitete (Pazek i sur., 2014). Mladi
potro3aci sigurno ne predstavljaju segment koji ima
najvecu potro$nju mlijeka, ali se ne smije zaboravi-
ti kako je upravo mlada populacija ta koja na kraju
svoje adolescencije oblikuje svoje stavove, misljenja
i preferencije koje im ostaju za cijeli zivot. Upravo
se prema ovoj dobnoj skupini trebaju usmjeriti veliki
promocijski napori u kreiranju kulture pijenja mli-
jeka.

Razlikovanje vlastitog proizvoda od proizvoda
konkurenata proizvodaci mlijeka mogu postici i na-
glasavanjem zemlje podrijetla, odredenog podrudja
proizvodnje ili u najboljem slucaju pojedinog pre-
poznatljivog nacionalnog proizvodac¢a (Wolf i sur.,
2011). Strate i Marsden (2006) definiraju dvije di-
menzije prostorne kvalitete proizvoda: bezprostorna
gdje zemlja ili mjesto podrijetla nemaju neku vaznost
i lokalizirana gdje je stupanj vaznosti isticanja mje-

sta podrijetla vrlo visok. Mlijeko svrstavaju u grupu
lokalizirane kvalitete s istaknutom vaZnosti isticanja
mjesta proizvodnje. Podrijetlo i imidz dokazano po-
zitivno djeluju na subjektivnost potrosaca u proce-
su odlucivanja o kupnji (Tempesta i Vecchiato,
2013; Taglioni i sur.,, 2011; Perica i Cerjak,
2009). Kako postoji razlika izmedu domaceg i uvo-
znog mlijeka u percepciji potro$aca u korist doma-
¢eg mlijeka (Chambers i sur., 2007; Mati¢, 2008),
Hrvatska poljoprivredna agencija je pokrenula pro-
jekt &ji je cilj potaknuti ve¢u potrosnju mlijeka do-
macdih proizvodaca $to je rezultiralo nastankom pre-
poznatljivog znaka na ambalazi mlijeka za potrosace
- Mlijeko hrvatskih farmi (www.hpa.hr, 2014) kojim
se nastoji informirati potro3ace o proizvodu u &iju
je proizvodnju ugradena kvaliteta mlijeka s hrvatskih
farmi. Vaznost ovakvih “dizajnerskih” oznaka kvali-
tete svakako se ogleda u determiniranju zemlje po-
drijetla proizvoda, povec¢anju potraznje kupaca, ali i
smanjenju cjenovne osjetljivosti (Fotopoulus i sur.,

2009).

U svakom slucaju, strateski cilj upravljanja kva-
litetom mlijeka trebao bi biti vrhunski proizvod &ja
su intrinzi¢na i ekstrinzi¢na obiljeZja na priblizno jed-
nakim, no visokim razinama kvalitete, zbog Cega su i
neophodna kontinuirana istraZivanja i pracenja kon-
kretnih promjena percepcije potrosaca. Glavni cilj
ovog rada je istraziti i utvrditi preferencije mladih
potroSaca o intrinzi¢nim i ekstrinzi¢nim obiljezjima
mlijeka kroz njihove demografske i socioekonomske
karakteristike. Informacije dobivene ovim istraziva-
njem mogu posluziti kao okvir za buduca istrazivanja
potrosackih preferencija na uzorku cjelokupne po-
pulacije Republike Hrvatske, ali i za druge, pojedine
trzi$ne segmente potrosaca mlijeka.

Materijal i metode

U istrazivanju se koristi metoda prikupljanja
primarnih podataka upitnikom kao instrumentom
istrazivanja, a provedena je u razdoblju od ozujka do
lipnja 2014. godine. Cjelokupni upitnik sadrzi 34 pi-
tanja zatvorenog tipa podijeljenih u nekoliko skupina
koje se odnose na potro$nju mlijeka, kvalitetu mlije-
ka, vaznost cijene, distribucije i promocije, te stavo-
ve ispitanika o mlijeku i mlije¢nim proizvodima. Na
kraju su dodana pitanja koja se odnose na sociode-
mografska obiljeZja ispitanika. Zbog velike opSirnosti
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istrazivanja, u radu su prikazani samo dijelovi vezani
uz stavove potro$aca o pojedinim odrednicama kva-
litete mlijeka.

Ciljna skupina ispitanika su studenti preddi-
plomskih i diplomskih studija (18-25 godina) ravno-
mjerno rasporedeni po svim sastavnicama Sveucilista
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku (17 fakulteta,
akademija i odjela), a uzorak je namjeran i obuhvaca
1157 ispitanika s podru¢ja isto¢ne Hrvatske, od
kojih se njih 1060 izjasnilo konzumentima mlijeka
(91,6 %), te su njihovi odgovori uzeti kao relevantni.
Od ukupnog broja ispitanika, njih 63,2 % je Zenskog,
a 36,8 % muskog spola, gotovo polovica ispitanika
dolazi iz gradskih naselja (47,3 %), njih 14,1 % iz
prigradskih naselja, a 38,6 % sa seoskog podrudja.
Ukupno 13,1 % ispitanika ima mjesecni prihod
kuc¢anstva manji od 3.999,99 kuna, njih 18,6 %
od 4.000,00-5.499,99, slijedi 19 % od 8.000,00-
10.499,99, te 14,5 % s mjesecnim prihodima ve¢im
od 10.500,00 kuna, dok 21,8 % ispitanika se nije Ze-
ljelo izjasniti ili nije znalo dati odgovor o mjese¢nim
prihodima kucanstva. Prihodi njihovih kucanstava
ostvaruju se iz nepoljoprivrednih djelatnosti kod
72,4 % ispitanika, dok je u svega 6,4 % kucanstava
prihod ostvaren isklju¢ivo iz poljoprivrede kao gos-
podarske djelatnosti. Podaci prikupljeni u istraZiva-
nju obradeni su statistickim programskim paketom
SPSS Statistics Desktop, V17.00, dok se u istrazi-
vanju koriste metode deskriptivne statisti¢ke anal-
ize podataka kako bi se opisao uzorak (frekvencije,
postoci, aritmeticka sredina, standardna devijacija).
Takoder, koristeni su postupci inferencijalne statis-
tike koji sluze za odredivanje vjerojatnosti kako su
zaklju¢ci utemeljeni na podacima valjani. Od ne-
parametrijskih testova koristen je hi kvadrat test
(42 - test) kojim se zeljelo utvrditi postoje li razlike u
preferencijama kod ispitanika s obzirom na socioeko-
nomske i demografske varijable. Od parametrijskih
testova raCunati su t-testovi za nezavisne uzorke
(independent t-test) i jednostavna analiza varijance
(oneway ANOVA) kako bi se provjerile razlike u po-
jedinim stavovima izmedu ispitanika.

Rezultati i rasprava

Kvalitetno mlijeko bi na trzistu trebalo biti pre-
poznato prvenstveno prema kvaliteti svojih osnovnih
kvalitativnih obiljeZja, §to u praksi vrlo Cesto nije

slu¢aj. Potrosatka percepcija kvalitete daleko je od-
makla od jednostavne percepcije kvalitete proizvo-
da prema percepciji kvalitete cijelog proizvodnog
procesa odnosno menadZmenta upravljanja kvalite-
tom (Rijswijk i sur., 2008). Temeljni razlog tomu
su drugadiji stavovi i preferencije pojedinih potro-
$ackih skupina o kojima ovisi, odnosno o kojima bi
trebalo ovisiti, kreiranje elemenata marketinskog
miksa pojedinog proizvoda prilikom prisutnosti na
domaéem ili medunarodnom trzistu. Preferencije
pojedinih potrogackih skupina odnosno podskupina
su ponekad relevantniji podatak za proizvodace nego
preferencije ukupne populacije $to je i prikazano u
istrazivanju Bayarrija i sur. (2011). Vaznost mladih
potrosaca u konzumaciji mlijeka naglasio je Yayar
(2012) s potvrdom njihove determinirajuc¢e uloge
u potroSackim obrascima ponaSanja te Watanabe i
sur. (1996) koji isti¢u kako mladi uz velike obitelji i
ljude s nedostatkom kalcija piju ¢es¢e mlijeko i stoga
su posebno interesantni kao trzisni segment. Kako
bi spoznali koliko je kvaliteta mlijeka uopce bitna
potro$ackoj skupini nazvanoj “mladi potrogaci”, istoj
je postavljeno pitanje o najvaznijim elementima koje
uzimaju u obzir prilikom odluke o kupnji te konzu-
maciji mlijeka. Pomo¢u metode deskriptivne stati-
stike izra¢unate su frekvencije (n) i postoci odgovora
na pitanje $to je i prikazano u tablici 1.

Tablica 1. Distribucija odgovora s obzirom na najvaz-
nije ¢imbenike pri odluc¢ivanju o kupnji

mlijeka
n udio (%)

Dizajn i ambalaza 66 5,7
Kvaliteta 242 20,92
Povoljna cijena 426 36,82
Marka proizvoda 133 11,5
Udio mlije¢ne masti 426 36,82
Proizvoda¢ (podrijetlo) 291 25,15
Preporuka prijatelja 34 2,94
Aroma i miris 287 24,81
Okus 607 52,46
Hrvatski proizvod 245 21,18
Bolja promocija 13 1,12

Napomena: mogudi su vi§estruki odgovori, ukupan broj ispitanika
je 1157
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Vise od polovice ispitanika (52,46 %) odgova-
ra kako im je najvazniji okus, a u velikoj mjeri drze
vaznim cijenu mlijeka te udio mlije¢ne masti. Okus
i udio mlije¢ne masti su intrinzi¢na obiljeZja Cija se
dominacija ogleda i u istrazivanjima Kapaja i sur.
(2013), Miklavec i sur. (2015) te Magnussona i
sur. (2001) koji su dokazali povezanost mladih po-
troSaca i visoke valorizacije okusa kao kvalitativnog
obiljezja. Ne treba zanemariti niti podatak kako su
uz cijenu (36,82 %), podrijetlo (25,15 %) i hrvatski
proizvod (21,18 %) najvaZnija ekstrinzi¢na obiljez-
ja, dok je promocija proizvoda apsolutno margina-
lizirana i smjeStena na posljednje mjesto (1,12 %).
Podrijetlo i hrvatski proizvod mozemo sagledava-
ti i kao jednu skupinu, koje na taj nacin indirektno
prelaze u najvazniju ekstrinzi¢nu karakteristiku,
§to odgovara rezultatima istraZivanja Tempesta i
Vecchiata (2013) koji su dokazali kako je zemlja
podrijetla za talijanske potroSace mlijeka najvaz-
nije ekstrinzi¢no obiljezje, kojeg slijedi cijena, a na
samom zacelju oglasavanje kao element promocij-
skog spleta. Sve veca vaznost ekstrinzi¢nih obiljeZja
(Bernués i sur., 2012; Hovhannisyan i Gold,
2012) ogleda se i u mnogim istraZivanjima stranih au-
tora, posebice zemlja podrijetla (Ehmke isur., 2008;
Fotopoulus i sur, 2009) u kategoriji mlije-
ka (Taglioni i sur.,, 2011; Kapaj i sur., 2013;
Cernea, 2011; Braghieri i sur., 2014).

Kako bi otkrili koje su to intrinzi¢ne karakteri-
stike kvalitete mlijeka (Taglioni i sur., 2011) koje
potroSacka skupina mladih percipira kao najvaznije,
postavljeno im je pitanje “Uz koju rije¢ najviSe po-
vezujete kvalitetu mlijeka?”. Distribucija odgovora
prikazana je na grafikonu 1.

Grafikon 1. Distribucija odgovora s obzirom na rijeci
poveznice s kvalitetom mlijeka (u %)
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Kvaliteta mlijeka najviSe se povezuje s okusom
(42,0 % ispitanika) kao i u radu Kresi¢ i sur. (2010),
ali i koli¢inom mlije¢ne masti (28,7 %). Postoji sta-
tisticki znacajna razlika izmedu spolova s obzirom na
rije¢ koju povezuju s kvalitetom mlijeka (p<0,01).
Muski ispitanici viSe povezuju kvalitetu s proteinima
odnosno bjelan¢evinama (16,7 % u odnosu na 13,0 %
Zena) i okusom (44,7 % u odnosu na 40,5 % Zzena),
dok ju Zenski ispitanici vie povezuju s koli¢inom
mlije¢ne masti (30,7 % u odnosu na 25,3 % muska-
raca) $to odgovara istrazivanju Kre3$i¢ i sur. (2010)
gdje se navodi kako zbog tog razloga Zene i konzu-
miraju proizvode s manje mlije¢ne masti. Kako bi se
uvidjeli trendovi konzumacije mlijeka na podrudju
isto¢ne Hrvatske, ispitanicima je postavljeno pitanje
o konzumaciji ovisno o koli¢ini mlije¢ne masti te su
dobiveni odgovori prikazani u tablici 2.

Rezultati istraZivanja prikazani u tablici 2 poka-
zuju kako 55,5 % ispitanika, ¢ak vise od polovine,
najc¢e$¢e konzumira mlijeko s 2,8-3,2 % mlijecne
masti, 15,2 % mlijeko s manje od 2 % mlije¢ne ma-
sti, 23,4 % u potkategoriji 2-2,79 % mlije¢ne masti,
a 5,9 % ispitanika konzumira mlijeko s koli¢inom
mlije¢ne masti ve¢om od 3,2 %. Ako uzmemo u ob-
zir demografske i socioekonomske faktore (Yayar,
2012), statisticki znacajne razlike postoje kod kate-
gorije podrugje (x> = 16,04, df=6, p<0,05) i prihod
kuc¢anstva (y? = 39,95, df=15, p<0,01) $to odgova-
ra istrazivanju Andersena i Smeda (2013) koji su
na uzorku od 1347 kucanstava u Danskoj dokazali
statisti¢ke razlike kod istih sociodemografskih kate-
gorija.

Tablica 3 prikazuje rezultate istrazivanja koji
se odnose na stavove ispitanika o vaznosti mlije¢ne
masti, ali i podrijetla mlijeka. Kako bi se u daljnjem
dijelu rada rezultati istraZivanja mogli jednostavnije
interpretirati, umjesto cijelog navodenja tvrdnji is-
pitanika, koristit ¢e se pojmovi tvrdnja 1 - tvrdnja 5,
kako je i navedeno u tablici 3. Stavovi ispitanika mje-
reni su na Likertovoj ljestvici koja se sastojala od pet
stupnjeva (1 = u potpunosti se ne slazem, 5 = u pot-
punosti se slazem). Na temelju odgovora ispitanika
izraunate su aritmetic¢ka sredina (M) i standardna
devijacija (SD) za svaku tvrdnju.
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Tablica 2. Distribucija odgovora s obzirom na konzumaciju mlijeka ovisno o razli¢itim udjelima mlije¢ne
masti (u %)

N <2 % 2-279% 2,832% >32% sig (p)
Ukupno 100 1519 23,40 55,47 5,94
Mugki 36,51 14,21 20,41 58,66 6,72
Spol - >0,05
Zenski 63,49 15,75 25,11 53,64 5,50
Gradsko 46,89 17,91 24,75 53,92 3,42
Podrudje Prigradsko 14,34 13,82 23,03 55,26 7,89 <0,05
Seosko 38,77 12,41 21,90 57,42 8,27
Do 3999 16,69 10,07 20,14 64,03 5,76
4000-5499 23,04 14,06 20,84 51,04 14,06
Pribod 5500-7999 2521 1571 29,05 51,91 3,33 <0,01
kucanstva
8000-10.499 16,69 17,99 21,58 56,12 431
Vige od 10.500 1837 1438 20,92 60,13 457
Nepoljoprivredne 72,08 14,92 23,82 56,68 458
djelatnosti
. Nepoljoprivreda i
Izvor prihoda o 21,41 15,42 21,14 55,07 8,37 >0,05
poljoprivreda
Iskljucivo
L 6,51 17,39 26,09 43,48 13,04
poljoprivreda

Napomena: Broj ispitanika u kategoriji “Prihod kucanstva” (833) se razlikuje od broja ispitanika (1060) u drugim varijablama, jer se neki
ispitanici nisu Zeljeli ili nisu znali izjasniti o prihodima kucanstva. Za utvrdivanje razlika u konzumaciji mlijeka s obzirom na kategorije
odgovora demografskih varijabli izratunati su hi-kvadrat testovi ()?)

Tablica 3. Stavovi ispitanika o kvaliteti i podrijetlu mlijeka

Tvrdnja N M SD
Sto je visa mlije¢na mast u mlijeku, to je mlijeko kvalitetnije (tvrdnja 1) 1157 3,25 1,062
Domadi proizvodaci proizvode kvalitetnije mlijeko od stranih (tvrdnja 2) 1157 3,56 1,058

Prilikom kupnje mlijeka, vrlo mi je vazno je li rije¢ o domacem proizvodacu
g . . 1157 3,27 1,16
odnosno domaé¢em mlijeku (tvrdnja 3)

Dobro sam upoznat/a sa zastitnim znakom “Mlijeko hrvatskih farmi” (tvrdnja 4) 1157 2,89 1,186
Mlijeko s hrvatskih farmi je zdravo mlijeko (tvrdnja 5) 1157 3,67 0,921

Napomena: N = ukupan broj ispitanika; M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija
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Iz tablice 3 je vidljivo kako mladi potrosaci sma-
traju da nasi domadi proizvodadi proizvode kvalitet-
nije mlijeko od stranih proizvodaca i kako je takvo
mlijeko zdravo mlijeko, no nisu dovoljno dobro upo-
znati sa zaStitnim znakom “Mlijeko hrvatskih far-
mi” koji bi trebao dodatno valorizirati mlijeko kao
proizvod. Etikete kvalitete ili podrijetla proizvoda
u svijetu su postale vazna referentna vrijednost za
potrosace (Bernués i sur.,, 2012) koji takve proi-
zvode percipiraju kao proizvode superiorne kvalite-
te (Hovhannisyan i Gold, 2012) za koje su ljudi
spremni platiti i viSu cijenu (Morrison i Eastburn,
2006; Liu i sur., 2013). Braghieri i sur. (2014) su
pak dokazali kako potrosadi mlijeka u juznom dijelu
Europe uz kvalitetu najvise vezu pojmove tradicija i
nasljede, dok potrosaci iz centralne i sjeverne Europe
uz utjecaj na zdravlje i dostupnost proizvoda. Kako
bi uvidjeli postoje li razlike u pojedinim stavovima
ispitanika o postavljenim tvrdnjama o kvaliteti mli-
jeka i podrijetlu proizvoda navedenih u prethodnoj
tablici, s obzirom na njihove socioekonomske i de-
mografske karakteristike, koristen je t-test i jedno-
stavna analiza varijance (ANOVA) §to je prikazano u
tablicama 4, 5, 61 7.

Postoje statisti¢ki znacajne razlike u stavovima
kod ispitanika s obzirom na podru¢je odakle dolaze,
veli¢inu prihoda i izvor prihoda. U usporedbi s ispi-
tanicima koji dolaze iz grada, ispitanici koji dolaze sa
sela vise se slazu sa tvrdnjama “Domadi proizvodaci
proizvode kvalitetnije mlijeko od stranih” (F=4,269,
df=2, p<0,014), “Prilikom kupnje mlijeka, vrlo mi
je vazno je li rije¢ o domac¢em proizvodac¢u odno-
sno domacem mlijeku” (F=4,349, df=2, p<0,013)

i “Mlijeko s hrvatskih farmi je zdravo mlijeko”
(F=5,631, df=2, p<0,004), ispitanici s ve¢im pri-
hodima s tvrdnjom “Dobro sam upoznat/a sa zastit-
nim znakom “Mlijeko hrvatskih farmi”” (F=7,142,
df=2, p<0,000), dok ispitanici koji se bave poljopri-
vredom izraZavaju vece slaganje sa tvrdnjama “Dobro
sam upoznat/a sa zastitnim znakom “Mlijeko hrvat-
skih farmi”” (F=6,447, df=2, p<0,002), “Sto je
vi$a mlije¢na mast u mlijeku, to je mlijeko kvalitetni-
je” (F=3,350, df=2, p<0,035), “Mlijeko s hrvatskih
farmi je zdravo mlijeko” (F=5,047, df=2, p<0,007)
i “Prilikom kupnje mlijeka, vrlo mi je vazno je li rije¢
o domacem proizvoda¢u odnosno domac¢em mlije-
ku” (F=13,290, df=2, p<0,000).

Iz navedenih rezultata proizlazi kako bi se pro-
izvodaci i distributeri mlijeka i mlije¢nih proizvoda
prilikom kreiranja proizvodackih strategija nastupa
na trziste (Olynk, 2012) svakako trebali osvrnuti i
na preferencije potro$aca razvrstanih prema pojedi-
nim trZi§nim segmentima, ali i podsegmentima. Cak
i unutar trzi$nog segmenta mladih potrosaca postoji
razlika izmedu ruralnog stanovnistva koje vise valori-
zira domacu proizvodnju, hrvatsko podrijetlo mlijeka
te visu koli¢inu mlije¢ne masti u mlijeku. Zbog toga
se segment mladih potro$aca ¢ak moze podijeliti na
podsegment ruralno mladi i urbano mladi potrogaci
koji zahtijevaju diverzificirani proizvodacki nastup na
trzistu.

Tablica 4. Testiranje razlika aritmetickih sredina tvrdnji s obzirom na spol

Spol
Musko Zensko t-test p
Stavovi M SD M SD
Tvrdnja (1) 3,24 1,046 3,26 1,072 0,310 0,757
Tvrdnja (2) 3,56 1,064 3,56 1,055 0,070 0,944
Tvrdnja (3) 3,27 1,192 3,27 1,142 0,032 0,974
Tvrdnja (4) 2,85 1,179 2,92 1,189 0,840 0,401
Tvrdnja (5) 3,67 0,918 3,67 0,923 0,054 0,957

Napomena: Za utvrdivanje razlika aritmeti¢kih sredina tvrdnji s obzirom na kategoriju spol koristen je t-test za nezavisne uzorke

(*p<0,05; **p<0,01)
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Tablica 5. Testiranje razlika aritmetickih sredina tvrdnji s obzirom na podru&je

Podrugje odakle dolazite?

Gradsko

Seosko

df

Prigradsko F-omjer p
Stavovi M SD M SD M SD
Tvrdnja (1) 3,19 1,048 3,22 1,094 3,34 1,065 2 2,440 0,088
Tvrdnja (2) 3,49 1,022 348 1,027 3,67 1,103 2 4269 0,014*
Tvrdnja 3) 3,08 1,141 323 1,179 3,40 1,168 2 4349 0,013*
Tvrdnja (4) 2,89 1,167 2,91 1,206 2,89 1,202 2 0,017 0,983
Tvrdnja (5) 3,58 0,872 3,70 0,950 3,78 0,958 2 5,631 0,004**

Napomena: Za utvrdivanje razlika aritmetickih sredina tvrdnji s obzirom na kategoriju podru¢je koristena je jednostavna analiza

varijance - ANOVA (*p<0,05; **p<0,01)

Tablica 6. Testiranje razlika aritmetickih sredina tvrdnji s obzirom na prihod kucanstva

Koliki je mjese¢ni prihod Vaseg kucanstva (neto iznos)?

<3999 4000-5499 5500-7999  8000-10.499 >10.500 df orfl;er p
Stavovi M SD M SD M SD M SD M SD
Tvrdnja (1) 3,39 1,10 3,19 1,02 3,25 1,08 3,23 1,09 3,36 1,14 2 1427 0,212
Tvrdnja (2) 3,55 1,10 3,41 1,08 352 106 355 108 362 1,12 2 1,663 0,141
Tvrdnja (3) 3,09 1,21 320 1,08 333 1,23 347 1,15 331 1,21 2 1,97 0,081
Tvrdnja (4) 2,77 1,23 2,58 1,22 300 1,13 3,13 1,19 3,17 1,12 2 7,142 0,000**
Tvrdnja (5) 3,69 094 353 099 373 08 362 093 3,77 09 2 1,81 0,106

Napomena: Za utvrdivanje razlika aritmetickih sredina tvrdnji s obzirom na kategoriju prihodi kori$tena je jednostavna analiza

varijance - ANOVA (*p<0,05; **p<0,01)

Tablica 7. Testiranje razlika aritmetickih sredina tvrdnji s obzirom na izvor prihoda

Koji je osnovni izvor prihoda kucanstva?

Nep(?lj oprivre.dne PoljoPrineda i ;skljuéivo. poljo- . g F-omier .
djelatnosti nepoljoprivreda privredne djelatnosti

Stavovi M SD M M SD

Tvrdnja (1) 3,22 1,059 3,27 1,098 3,56 0,927 2 3,350 0,035*
Tvrdnja (2) 3,53 1,045 3,61 1,091 3,73 1,076 2 1,514 0,220
Tvrdnja (3) 3,18 1,176 3,44 1,102 3,81 0,952 2 13,290 0,000**
Tvrdnja (4) 2,91 1,159 2,73 1,277 3,30 1,068 2 6,447 0,002**
Tvrdnja (5) 3,63 0,902 3,74 0,966 3,96 0,924 2 5,047 0,007**

Napomena: Za utvrdivanje razlika aritmetickih sredina tvrdnji s obzirom na kategoriju izvor prihoda koristena je jednostavna analiza

varijance - ANOVA (*p<0,05; **p<0,01)
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Zakljucak

Trendovi u konzumaciji hrane stalno se mijenja-
ju, a ovise o specifi¢nim karakteristikama diverzifici-
ranih potrosackih grupa. Rezultati istrazivanja poka-
zuju kako je mladim potroacima temeljni indikator
kvalitete mlijeka koli¢ina mlije¢ne masti i okus kojim
zadovoljavaju svoje potrebe i Zelje prilikom njihove
konzumacije. No, svakako treba naglasiti i vaznost
zemlje podrijetla kao ekstrinzi¢nog obiljezja kvalitete
kojeg treba nastaviti naglaSavati i komunicirati pre-
ma segmentu mladih potro$aca ¢ime bi se svojevrsno
“probudila svijest” o prepoznatljivom i kvalitetnom
hrvatskom proizvodu te koristenjem emocionalne
“note” razvijao odnos i vezanost kupca uz proizvod.

Proizvodadi i distributeri svakako bi morali do-
bro poznavati svoje potrosace kako bi mogli donositi
odluke temeljene na pravim informacijama, kreirati
nove proizvode, ali i kako bi mogli precizirati mar-
keting-aktivnosti prema pojedinim trZi$nim segmen-
tima koji mogu razli¢ito vrednovati kvalitetu. Istra-
Zivanjem se pokazalo kako postoji znalajna razlika
izmedu mladih potroSaca s urbanih i ruralnih pod-
rucja, gdje ruralno mlado stanovnistvo vise valorizi-
ra koli¢inu mlije¢ne masti te domacu proizvodnju i
podrijetlo proizvoda. Orijentacija i stvaranje dodatne
vrijednosti s obzirom na svaki trzi$ni segment odno-
sno podsegment, edukacija o autohtonosti i tradiciji
te razvijanje kulture pijenja domaceg mlijeka pogo-
tovo u podsegmentu mladog urbanog stanovni$tva
svakako su pravilni postupci u stvaranju okvira i una-
predenja aktivnosti procesa upravljanja kvalitetom
mlijeka.

Consumer preferences of student population
as a determinant of successful milk quality
management

Abstract

The final result of milk quality management
is a superior product with high quality levels of all
intrinsic and extrinsic components. To achieve this,
most activities in the management process should
be directed towards the quality components that
are recognized by the average consumer of milk. To
determine these factors, an indicative research was
carried out on a sample of 1,157 respondents among

the young population. Regarding the intrinsic com-
ponents, the results indicate that young consumers
mostly appreciate the taste and milk fat content in
the range 2.8-3.2 %, whereas regarding the extrinsic
components they value price and the origin of prod-
ucts, that is, the origin of milk. The last component
has not been fully used in promotional efforts of
producers in their advertising of milk, especially in a
sub segment of urban young consumers. A stronger
emphasis of this would help producers to differenti-
ate themselves, and achieve competitive advantage
on domestic and international markets.

Key words: quality, quality management, milk
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