KRCKI ZBORNIK Povijesnog
drustva otoka Krka, Podruznice Po-
vijesnog drustva Hrvatske. Svezak
1—6, Krk 1970—1975.

Osvréemo se na prvih Sest sve-
zaka nove povremene edicije, jer
je vezana za otok Krk, taj »eldorado
hrvatskog glagoljastva«. Pokrenuta
je sa svrhom da »pripomogne brZem
i Sirem rasvjetljavanju ne samo po-
vijesnih veé i muzic¢kih, likovnih i
drugih momenata iz bogatog Zzivota
krékih Bodula... Da pripomogne
razumijevanju potreba buduceg go-
spodarskog, kulturnog i prosvjetnog
razvoja naSeg ’'Sestog kontinenta’«.

Sadrzaj Krékog zbornika veoma je
Sarolik. Ima ove stalne rubrike: Po-
vijest, Suvremenici, U spomen, Ocje-
ne i prikazi, BiljeSke, a njima se
dodaju i povremene: Zemljopis, Go-
spodarstvo, Narodni zivot i obiéaji,
Likovne umjetnosti, Muzi¢ka umje-
tnost, Sje¢anja, Prirodne znanosti
itd. Clanci imaju sazetke na jednom
od stranih jezika: talijanskom, fran-
cuskom, engleskom ili njemackom.
Autori su razli¢itih profesija: profe-
sori na fakultetima, akademijama,
srednjim $kolama, pravnici, studenti,
daci i dr. Svi su oni Kréani ili lju-
bitelji Krka. Otuda tematska hete-
rogenost priloga i neujednacenost
znanstvene razine. Svesci obi¢no iz-
laze uz razne obljetnice. prvi i dru-
gi uz dvadeset i petu obljetnicu o-
slobodenja otoka Krka; tre¢i je u
znaku Spomenice gimnazije »Cedo
Zic« u Krku (1921—1971); Cetvrti uz
stotu obljetnicu »Hrvatske ¢itaonice«
u Vrbniku, a peti uz osamdesetu
obljetnicu rodenja Josipa Broza Tita.
— Glavni urednik je Petar Stréi¢,
a treéi svezak uredio je Franjo Ma-
tejcic.

Kréki zbornik svojim raznolikim
sadrzajem do sada se lijepo afirmi-
rao. U naSem osvrtu zadrzat ¢emo
se na prilozima koji su blize kara-
kteru naSeg Casopisa.

SVEZAK 1 (1970)

To je pravi filoloski mozaik Zzi-
vota i obi¢aja na otoku. Primljen
je najrje¢itijom dobrodoslicom: pot-
puno je rasprodan.

NADA KLAIC, Knezovi Franka-
pani kao kréka vlastela (125—180).
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Iscrpna studija o usponu i padu naj-
moc¢nije velikaske kuc¢e u srednjem
vijeku u Hrvatskoj. Arpadovsko-
-mletac¢ki politi¢ki antagonizam oko
Dalmacije zavr$io je pripojenjem
otoka Krka, Kvarnera i Zadra Ve-
neciji u drugoj deceniji 12. st. Na
otoku je uspostavljen venecijanski
sistem vlasti. Mleta¢ki ¢inovnici u-
pravljaju u ime duzda i vrlo stro-
gim obvezama vezani su za central-
nu vlast. Dosta rano domaci plemici
postaju kréki knezovi uz dopustenje
Venecije koja lukavo promice sku-
pno porodi¢no upravljanje, tako da
se osigura od eventualno nepokor-
nih i nevjernih knezova. Jo§ je ne-
osvijetljeno porijeklo prvog krckog
kneza Dujma, ali njegovi sinovi po-
staju veé¢ nasljedni knezovi. Dvo-
struko vazalstvo knezova prema Ve-
neciji i hrvatskim vladarima omo-
guéilo im je brzu i uspjeSnu eks-
panziju na hrvatsko kopno. Zavla-
dali su s obje strane Velebita. Je-
dinstvena matica razdijelila se u
dva izdanka, Skinelinu lozu na oto-
ku i moéne potomke Vidove loze na
kopnu. Nakon utrnuéa ototke loze
sva vlast i ¢ast preSla je na kopne-
nu lozu. Najmoéniji i najbogatiji
¢lan ove loze knez Nikola IV, spre-
tan i okretan diplomat, govori o sebi
g. 1428: »Mi knez Mikula de Fran-
kapan kr&ki, senski, modruski knez
i prodaja, ban Dalmacije i hrvacki«.
Gotovo je svu Hrvatsku kupio od
Zigmunda. To je vrhunac slave i
ugleda ove kneZevske kuce. Knez
Nikola odlazi u Rim papi Martinu i
po obi¢aju onoga vremena i uz po-
moé pape uspostavlja »rodbinsku«
vezu s rimskim velika§ima Frangi-
pani. Tako postadoSe Frankapani.

Devet Nikolinih sinova, neslozni
i u medusobnu nepovjerenju, dijele
vlast na osam dijelova. Jedino su
zajedni¢ki vladali Krkom i Senjom.
Najmladi sin Ivan odri¢e se svojih
kopnenih posjeda da bi od brace
dobio Krk s cijelim otokom. Sredi-
nom 15. st. naivno i nepromisljeno
obraéa se Veneciji za pomoé, a ova
diplomatskim podvalama otimlje
Frankopanima zauvijek Krk. Knez
Ivan, izgnan s vlastitog otoka, umi-
re bijedno. S knezom Venecija tjera
i slavensko bogosluzje i glagoljanje.
Tako su Frankopani nakon 300 go-
dina vladanja otjerani s Krka.




U nastavku studije autorica ras-
preda niti politicke povijesti otoka
Krka od 6. st., tj. od doseljenja.
Rekonstruira druStvenu strukturu
otoka rasvjetljuju¢i pojam i genezu
op¢inske organizacije i odnos Fran-
kopana prema njoj. Ne slaze se sa
starijim histori¢arima da su na oto-
ku zivjela dva naroda pod dva go-
spodara. »Grad Krk s romanskim
starosjediocima« pod bizantskim ca-
rem i »slovenski Hrvati« pod kne-
zom ili banom na susjednom kopnu.
Bizantski su carevi gospodari jed»i-
ma i drugima i oni Slavenima daju
ope¢insku organizaciju. Op¢ina nas.u-
pa kao zajednica ravnopravnih gra-
dana jedinstveno prema vladaru, €i-
novnicima i vazalima. IzvjeStaji go-
vore o jednom gradu, biskupskom
sjedistu (Krk) i pet kaStela (Omi-
$alj, Baska, Vrbnik, Duka$nica i Do-
brinj). Ostalo su sela. Dokumenti
govore o nerijetkim sukobima izme-
du opé¢ine i kneza, o Cestim zloupo-
rabama, nasilnim nametima i samo-
volji knezova. Opc¢ina im se suprot-
stavlja kroz svoje politiko tijelo,
gradsko veliko vijete i donekle u-
blazava zloupotrebe.

Iz danasnje perspektive prosudu-
juéi znaéaj i ulogu ove otocke vla-
stele, autorica drzi da se oni u svo-
jim materijalnim interesima ne ra-
zlikuju od svojih feudalnih suvre-
menika, ali u kulturnom Zivotu ne-
prolazno su zaduzili Hrvate i Hr-
vatsku uopc¢e. Ljubitelji materin-
skog jezika, bastinici i mecene gla-
goljske kulturne tradicije, svjesno
su uvodili narodni jezik u pravne i
druge spomenike na ogromnom po-
drué¢ju svojih posjeda oto¢kih i ko-
pnenih od Krka do Gvozda.

NIKOLA BONIFACIC - ROZIN,
Zidine Zvanimirova i Ba$éanska plo-
¢éa (181—200). Autor na nov i ori-
ginalan natin pokuSava utvrditi da
je kralj Zvonimir na otoku Krku
imao posjed pod Hlamom i Triskav-
cem, tj. na danasnjem lokalitetu
Krase kao i to da je isti posjed
poklonio opatiji sv. Lucije u Juran-
dvoru kod Bagke. S tim u vezi on
daje svoja tumacenja nekim mjesti-
ma na Ba$¢anskoj plo¢i, temelje¢i ih
na obilju toponomasticke, onomasti-
¢ke i etnografske grade. Toponim
Zvanimir nalazi u Svani mirov na

marginama jednog Kkupoprodajnog
ugovora iz 1475. u Katastiku do-
bara bratovstine sv. Ivana u Vrbni-
ku (danas u Arhivu JAZU) i u ugo-
voru iz g. 1490. kao »murai di Smi-
nivero«, opet na marginama. To je
teren u vrbanskom kotaru na viso-
ravni Krase sa zapadne strane brda
Hlama sa jo$ vidljivim razvalinama
crkvice sv. Kuzme i Damjana i osta-
cima zidanih kué¢a. Taj toponim au-
tor dovodi u vezu s hrv. kraljem
Zvonimirom i s tekstom Bas¢anske
ploce. Rije¢ Zupan iz 5. retka Bas-
¢anske ploce tumaci kao ime pasnja-
ka pod Hlamom, a mi ispred Zupan
¢ita kontinuirano (kraj 4. retka s
pocetkom 5) kao i s’ h(I’)mi Zupan’
tj. hlmi, humovi dakle ne samo pa-
Snjak Zupan. Desimira rastavlja i
¢ita desin(ra prebacuje na iducu ri-
je€) i povezuje ga s Dessigno u do-
kumentu iz g. 1751, koje je obuhva-
¢alo velik prostor izmedu Hlama i
Triskavca a granicilo je sa Zupanom.
Sa zapadne strane Dessigna nalazila
se velika kamena stolica zvana Bi-
skupska katrida gdje se mozda usto-
licavao Zupan. Desin autora dovodi
do negdasnjeg gospodara tog lokali-
teta Desu, koji mozda krije Zdedu
ili Cededu. Zavr$ni slog tradicional-
nog C¢itanja Desim(i)ra prikljucuje
iducoj rije¢i Krbavé, zapravo njezi-
nu prvom slogu (kr) i dobiva rakr.
U tom izrazu nasluéuje autor mogu-
¢u metatezu prvog sloga, pa bi to
bio danasnji Aréirov. Rakr se mo-
gao odnositi na vodene rakove kojih
je bilo po potocima i lokvama (npr.
Rakovnik). Danas je ovo tlo iskr-
¢eno i zasadeno lozom. Svrsetak 5.
retka i pocCetak 6. »v’lu céprb’nebZa«
ne predstavljaju — kaze autor— ni
Luku, Zupaniju, ni svjedoka, vec je
Prb’nebza dvoclani toponim kojega
danas prvi ¢lan u luci (v’lucé) pun-
tarskoj glasi Prniba. Drugi ¢lan
b(e)2a istoznatan je sa beka, to je
stari naziv za ovcu u Puntu. Na Pr-
nibi su bili pasnjaci i vinogradi. Tim
toponimom nabrojena su vjerojatno
sva zemljiSta koja je Zvonimir da-
rovao opatiji Sv. Lucije. Tekst 6. i
7. retka autor misli da se odnosi na
nekog svjedoka vjerojatno iz Vino-
dola, koji je bio prisutan izvrSenju
darovnice. Ostali tekst prihvacéa bez
dvojbe. Medutim graditelj crkve sv.
Lucije opat Dobrovit gubi neke po-

455



sjede u politi¢koj nestabilnosti posli-
je Zvonimirove smrti, a ne slué¢ajno
i bez jakog razloga kleSe dodatak,
da je Mikula v Otocci bio jedno sa
Sv. Lucijom. Po autoru to nije Sv.
Nikola u lickom Otoccu! Autor ¢ak
odbacuje pocetno slovo (M)ikula i
Cita cikula, koje se javlja u razli-
Citim oblicima, ali svi direktno ili
indirektno pripadaju istom semanti-
¢kom polju. OznacCavaju pastirski
stan sa pasiStem. Etimon pisac ot-
kriva u jeziku jednog stocarskog
ilirskog plemena na otoku. Takvih
je stanova bilo dosta pod Hlamom
i Triskavcem. Prate¢i put dlijeta na
Basc¢anskoj plo¢i autoru se ¢ini da
je prvotna nakana klesara bila da
umjesto v’ Otoéci uklese »potoéei«, tj.
jarci po kojima oti¢u vode s brda.
Takvi su nazivi Jadro, Ri¢ina i sl
Cikula v Otoéci bio bi pastirski stan
na mulju, na posjedu Desin, koje je
mijenjalo ime u »teren Zvanimirov«
i »Mul z Opatijami«. Vjerojatno ipak
ne bi opat spominjao neugledno pa-
siSste da to nije velik posjed i us-
pomena na donatora, hrvatskog kra-
1ja, i njegov boravak na otoku.

Autor pokuSava odgovoriti na pi-
tanje tko je osporio kraljevu daro-
vnicu otev$i benediktincima posjede
pod Hlamom. Odgovora postepeno.
12. je stolje¢e mletatka okupacija i
osvajanje Krka. Bagka je jo§ neko
vrijeme u vezi s hrv. kopnom. Tada
je vjerojatno kaZnjena oduzimanjem
posjeda na zap. strani Hlama. Gcd.
1116. cijeli je otok pod Venecijom,
a u njezino ime gradom i otockim
Zupama upravljaju domac¢i Franko-
pani. Opat Dobrovit osjeta da je
pogodan Cas da se opatiji vrate iz-
gubljeni posjedi. — Autor je na-
stavio s ispitivanjem arhivske grade,
skupljanjem etnografskih i topono-
masti¢kih podataka u vezi s nave-
denom problematikom i objavio je
jo§ jedan prilog u Zborniku za na-
rodni zivot i obiCaje, knj. 45 (1971),
str. 137—155.

VJEKOSLAV STEFANIC, Do-
brinjski pjesnik-glagolja$ Ivan Ura-
vié (1662—1732), (201—222). Zaéudo
da na otoku Krku, zilistu bogate
glagoljaske knjizevnosti i narodne
pjesme, nije bilo odjeka renesanse.
Ni osamljeni glas pjesnika glagolja-
Sa I. Uravica, kaze prof. Stefanié,
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ne moze ublaziti pjesni¢ku inertnost
otoka sve do 19. stolje¢a. Dapace
stidljivo stihovanje ovog uglednog
plovana doimlje se jo§ tiSim u us-
poredbi sa jedro raspjevanim rene-
sansnim pjesniSstvom dalmatinskih
gradova.

Ocjenjujuéi pjesnicki ucinak I.
Uravi¢a u 20-tak pjesama i dva pri-
jevoda brevijarskih oficija s latin-
skog u »hrvatsko-slovinski«, tj. cr-
kvenoslavenski prof. Stefani¢ obje-
ktivno prosuduje da ovi stihovi ne
mogu zadovoljiti viSe od minimalnog
estetskog senzibiliteta. To su prigo-
dni stihovi napisani na stranicama
sluzbenih registara krstenih, vjen-
¢anih i umrlih, gotovo svi datirani.
Oni pruzaju pouzdane informacije
o ekonomskoj i drustvenoj slici oto-
ka. Skromnom sadrzaju odgovara i
siromasan izraz. Jedino je paznja
posveéena rimi. Ipak prof. Stefanié
nalazi i poneko zrnce izvorne krea-
tivnosti: ponekad Zivu realisticku
sliku, dosjetljivu poredbu ili predu-
bljenu refleksiju. Na Zzalost ta se
zrnca Cestim moralisti¢kim nanosima
sve dublje zatrpavaju ostajuéi ne-
plodna.

IVAN OSTOJIC, Benediktinska
kulturna bastina ma otoku Krku
(235—254). Izvanredna sinteza sve-
stranog djelovanja benediktinskog
reda na Krku. Na$§ najbolji pozna-
valac kulturne misije benediktinskih
monaha u Hrvatskoj u svom je ¢lan-
ku sretno pohvatao sve niti njihove
kulturne ostavstine u cjelovito tkivo.

Od zasvjedoCenih benedikt. zaje-
dnica bilo je na otoku pet opatija.
Najslavnija Sv. Lucije u Drazi Bas-
¢anskoj, pa Sv. Marije na KoS$ljunu,
Sv. Nikole kod Omislja, Sv. Lovre
kod grada i Sv. Mihovila u gradu,
i jedan zavisni priorat Sv. Ivana
Krstitelja izvan grada Krka. Istom
redu pripada i koludri¢ki samostan
Sv. Marije u gradu Krku. Tko je i
kada utemeljio najstariju opatiju Sv.
Lucije — ne zna se, ali autor ispra-
vlja krivi podatak u Opéoj enciklo-
pediji Leksikografskog zavoda da je
samostan nastao u 1. pol. 9. st. Kralj
Zvonimir obdario je benediktince
ove opatije prije nego je sagradena
opatijska crkva. O tome svjedoéi
tekst Bas$é. ploCe. Prisutnost redo-
vnika zasvjedocena je od 2. pol. 11.




st. do 2. pol. 15. st. Opatija Sv.
Marije na KoSljunu zivi barem od
1180—1438, kad je ukinuta opatijska
Cast, a prazni samostan nas.anili su
franjevci. Poslije svetolucijske naj-
bogatija je opatija Sv. Nikole kod
Cmislja. Spominje se u pisanim spo-
menicima od 1252—1505. Njezin po-
sjed prodala je na drazpi Venecija
i sav je prihod ulozila u krcku u-
boznicu. Prve vijesti o Sv. Ivanu
kod grada nalazimo u oporukama
iz 1271. i 1277. Poslije smrti poslje-
dnjeg opata 1489. pripojen je posje-
du Sv. Lucije, a oba su 1818. g. po-
vjerena krckom biskupu. Peta opa-
tija Sv. Mihovila u gradu osnovana
je u 11, ili u pol. 12. st. God. 1450.
papa je ukinuo samostan, a imanje
pripojio kr¢koj katedrali. Konacno
je 1808. g. posjed ipak postao bene-
ficij zupnika u Poljicima. Priorat Sv.
Ivana Krstitelja osnovao je krcki
biskup Ivan 1116., kao zaduzbinu
svoje obitelji, ali je odmah pripadao
talijanskoj opatiji Sv. Benedikta na
rijeci Pad, i to njezinu prioratu Sv.
Ciprijana na oto¢iéu Murano. Zenski
samostan Sv. Marije najmladi je i
do danas aktivan. U svim se musSkim
opatijama, osim u Sv. Mihovila, upo-
trebljavalo slavensko bogosluzje i
staroslav. jezik. Ipak prvi glagoljasi
nisu benediktinci. Autor korigira ne-
to¢no tvrdenje da su benediktinci
presli u glagoljase. Upravo obrnuto.
Benedikt. red ¢&vrsto je vezan uz
latinsku tradiciju pa su slavenski
monasi pre$li u benediktince da bi
se odrzali, iako time nisu preuzeli
i latinski jezik. Otkuda su benedi-
ktinci dosli, autor nalazi odgovor u
tvrdnji na Ba$tanskoj plo¢i da su
Sv. Lucija i Sv. Nikola u Otoccu
bili jedno. To detektira moguci
smjer dolaska sa sjevera, preko Like
a ne sa zapada.

Tekst Baséanske plote indicira jo$
neke dragocjene podatke: a) sliku
pisma u kré. samostanima, prijelaz
poluoble u uglatu glagoljicu; b) hr-
vatskim jezikom prvi put zapisano
ime hrv. kralja, donatora (stoga nije
toéno da su hrv. vladari bili nepri-
jatelji glagoljici) i c¢) svjedocanstvo
da je Krk dio hrv. kraljevstva. Osim
Ba%é. plote Krku pripada Klocev
glagolja8, pisan oblom glagoljicom.

Poznatim dopustenjem pape Ino-
cencija IV g. 1256. omiSaljskim mo-

nasima Sv. Nikole da smiju i na-
dalje upotrebijavati staroslav. kao
bogosluzni jezik, autor poikrepljuje
istinu o glagoljanju benediktinaca i
to neprekidno do smrti posl;ednjeg
opata 15u5. g. kojemu je nadgroona
pioca glagoljicom pisana. Za ostale
krcke samostane nije pouzdano da
su stsl. jezik i hrvat. pismo upo-
trebljavali do kraja, osobito u doba
gaSenja bened. monastva. Iz tih ra-
zioga malo je vjerojatna misao Lo-
vre Katica da su kr¢ki benediktinci
stigli u Emaus na poziv Karla IV
polovicom 14. st. Cini se da su to
bili monasi iz pasmanskog samosta-
na. Od znamenitijih benediktinaca
ili litnosti s njima u vezi autor je
izlu¢io opata Potepu, borca za gla-
goljicu, opate Drzihu i Dobrovita,
autore teksta BasScanske ploce, kra-
lja Zvonimira, uglednog teologa i
misionara Vilima CreSanina, te maj-
stora Andriju, samouka projektanta
zvonika svetolucijskoga. Od bitnih
crta svojstvenih bened. redu istak-
nuta je obligatna karitativna dje-
latnost u okviru koje je osobito ziv
interes za medicinu. Samostani su
obavezno imali ljekarne i vrtove s
ljekovitim biljem. — Kao ucen red
benediktinci su imali vlastite Skole
i skriptorije s izvanrednim kaligra-
fima i iluminatorima. Ponajbolji od
njih prevodec¢i s latinskog predloska
nisu odoljeli ljepoti uglate beneven-
tane nego su i sami lomili oble for-
me dotadasSnje glagoljice pretvara-
juéi je u uglatu. Da se u samostanu
njegovala knjiga i ucenost uopce,
svjedoce koralni kodeksi s Kosljuna
od kojih su neki benediktinski, a
mozda je i Klocev glagolja§ iz Ko-
Sljunske biblioteke. U vezi s pod-
rijetlom nekih kodeksa autor ispra-
vlja raSireno mi$ljenje o glagoljskom
dijelu kodeksa »Texte du sacre« u
Reimsu, istiCcu¢i da glagoljski dio
jest hrvatski i benediktinski, ali da
nije napisan u Hrvatskoj nego u
Emausu koncem 14. st. Isto tako
nema pravo I. MilCetié da su se
PaSmanske regule (stari hrvatski
prijevod pravila sv. Benedikta) na-
lazile na Krku. Benediktinci su ga-
jili i crkvenu glazbu pjevajuéi u
koru. Da su se brinuli i oko glazbe-
nih instrumenata, svjedote zvona
koja su monasi sami lijevali, npr.
zvono Sv. Lucije iz prve pol. 14 st.
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Na graditeljske ambicije ovih pr-
vih kulturnih radnika upozoravaju
(danas Skrti ostaci) jednobrodne cr-
kve sv. Lucije u Drazi Ba$¢anskoj,
crkva sv. Nikole kod Omis$lja, kape-
la na Kosljunu, crkva sv. Apolinara
u zupi Dubasnici a vjerojatno i cr-
kvica sv. Kr§evana u istoj zZupi. Nji-
ma se pribrajaju i gradevine za sta-
novanje monaha. Graditeljstvu je
blisko i staro slikarstvo, umjetni¢ko
ocrtavanje unutrasnjosti crkava, cr-
kvenog ruha i pokuéstva. Treba
istaknuti ovdje visoku ¢ipkarsku te-
hniku strpljivih krékih koludrica.

O povijesti pojedinih samostana
govore arhivi koje su samostani mo-
rali imati. Na zalost nisu ni oni
satuvani, pa samo ne$to znamo o
broju i imenima opata. O tome da
su dozivotno opatovali potpomazuéi
se medusobno, iako njihovi samosta-
ni nisu bili pravno-kanonski vezani.

Autor istice da ni jedna od 30-tak
crkava i kapela, nije posveéena ute-
meljitelju reda sv. Benediktu. Nesto
uspomena na benediktinski red kri-
je se u toponomastici, u nazivima
Opatija kod Sv. Lucije, voda Fra-
trija nad Sv. Lucijom i Koludric
kraj sela Milohni¢a. Jedino bene-
diktinsko prezime Mavrovié izvede-
no je po bened. svecu Mavru. —
Studiji je dodan popis izvora i li-
terature za povijest benediktinaca
na Krku.

BARTOL ZMAJIC, Grbovi krékih
knezova, kasnijih Frankopana (255—
—257). Izvorno romanski obi¢aj upo-
rabe mjesnoga grba udomacio se
vrlo rano u krékim opéinama i u
gradu Krku. Za njima su nastajali
grbovi plemickih obitelji. No dok
prvi grbovi Zive do danas zajedno
s grbovima kré. biskupa, obiteljski
pravno ne postoje ukljutivanjem o-
toka u kraljevinu SHS. Razvoj kréke
heraldike vezan je uz Frankopane.
Njihovi najstariji grbovi nedatirani,
uklesani u kamen bili su vrlo je-
dnostavni: razdijeljeni $tit, u gor-
njem crvenom dijelu zlatna Sesto-
kraka zvijezda, donji dio srebrne
boje, prazan. Do g. 1428. knezovi
su vjerni izvornom §titu. Posjet Ni-
kole IV papi Martinu V donio je
krékim knezovima naziv Frankapani
po toboZnjoj vezi s rimskim Fran-
gipanima. Grbovi tih dviju kuéa po-
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¢inju se kombinirati, pa na peca-
tima vidimo desno §tit Frangipania:
kombiniran, slikovito stiliziran grb
s dva zlatna lava u plavom polju
okrenuta jedan prema drugom dr-
ZeCi Sapama tri zlatna kruha polo-
Zena okomito jedan nad drugim.
Oba su se grba spojila u jednom §ti-
tu na grbu Zene Stjepana II Fran-
kopana g. 1456. Stari je grb nepie-
stano uzmicao pred novim. Uz male
preinake novim grbom predstavljali
su se Frankopani u vrijeme gubitka
otoka Krka 1480. g. sve do defini-
tivnog utrnuc¢a ove loze smaknuc¢em
pjesnika i grofa Frana Krste Fran-
kopana 1671. g.

FRANJO MATEJCIC, Prezimena
na otoku Krku (463—474). Nepreten-
ciozan pokuSaj identifikacije izvora
krékih prezimena. Sabranu gradu
autor nudi za polazi$te jednoj stru-
¢noj i znanstvenoj analizi. Prve sla-
venske naseobine na otoku nose sla-
venska imena: Vrbnik, Dobrinj, Ba-
Ska te OmiSalj, u potetku naseljen
romanskim stanovni$§tvom. Naselja
su nosila pretezno patronimi¢ka ime-
na ali ih ima i nepatronimi¢kog na-
zivlja. Relativno ¢ista slavenska
struktura (nakon atrofije slav.-ro-
man. simbioze) napukla je tokom
stolje¢a pred naletom neslavenskih
naroda. Kroz 15, 16. i 17. st. stizalo
je pred Turcima vlasko stanovnistvo.
U 2. pol. 18 st. oveéa grupa tali-
janskih ribara slavenizirala je pre-
zimena ostaju¢i stalno na otoku. U
Habsburskoj monarhiji Kvarnerski
su otoci bili jedinstveno administra-
tivno podruéje pa je mijeSanje sta-
novnika bilo nezaustavljivo. Inven-
taru prezimena pridonijeli su i mno-
gi drZavni ¢inovnici, emigranti, se-
zonski radnici, turisti i drugi na-
mjernici. Faktografski prikaz suvre-
menog stanja s brojem i imenima
krékih mjesta i prezimena autor je
dao u Popisu obavljenom 1969. g. U
Popis nisu usli talijanski drzavljani
i omladina ispod 18. g. starosti.

SVEZAK 2 (1971)

NADA KLAIC, Drudtvena stru-
ktura kvarnerske opéine u razvi-
jenom srednjem wijeku (111—144).
Na tekstu Senjskoga statuta iz g.
1388. autorica potvrduje rezultate do
kojih je do$la ispitujuéi Vrbanski i




Vinodolski statut. Odlu¢no se razila-
zi s dosadasnjim gledanjem (Ko~
strenc¢i¢, Barada, O. Mandi¢) na dru-
Stvenu strukturu kvarnerskog po-
druéja. Prvim tumacima teksta Vi-
nodolskog zakonika zamjera da su
od pocetka bili zavedeni krivim tu-
macenjem termina kmet. Uzev$i ga
u najopcenitijem semanti¢kom odre-
denju podloznik, potpuno ovisan, da-
li su crno-bijelu sliku drustva: via-
stelinstvo-kmetovi. Kako su pri to-
me prosli neki slojevi, rjet¢ito govori
primjer popova glagoljasa. Uguravsi
ih u klasu kmetova, proglaseni su
»neukom pucékom celjadi«, premda
»izvori od 13—15. st. govore su-
protno«, kaze autorica. PoSavsi smje-
lo vlastitim putem u rjeSavanju vrlo
zamrSenih odnosa u dru$tvu i go-
spodarstvu na svim frankopanskim
posjedima, autorica dolazi do pojma
i geneze organizacije slobodne op¢i-
ne. U 12. st. u Senju nalazimo &vr-
stu opéinsku strukturu jednaku kao
i u svim kvarnerskim opé¢inama. Sva
se preobrazba drus$tva odvija u okvi-
ru slobodne opc¢ine, a ova se ne mi-
jenja usprkos svim drus$tveno-poli-
tickim preobrazbama.

God. 1854. izdao je latinski pisan
Senjski statut Ivan Mazuranié. Iz
odabranih ¢lanaka N. Klaié¢ je raz-
ludila ove drustvene slojeve: a) sloj
plemenitih, krug najodli¢nijih grad-
skih stanovnika, apsolutno privile-
giranih (senjska vlastela koja ¢ine
kneZevu elitu); b) wvijeénike, manje
povlaSteni opéinski odliénici (utie¢u
na izbor op¢inskog suca, najugledni-
jeg op¢inskog predstavnika); c¢) pu-
¢ane, jako se razlikuju od prve dvi-
je druStvene kategorije (optereéeni
su najvaznijim opéinskim teretima);
d) preostalo stanovni$tvo i gradska
sela (izvangradsko stanovnistvo je
izjednateno s puclanima. Sela pla-
¢éaju novecem — zbog udaljenosti —
a pucani vrSe tlaku). Vlastelini i
op¢ina nagraduju povlasticama po-
jedince i tako se stvara novi sloj
po sluzbi i Casti — patricijat. Vi-
jeénici se mogu izjednatditi s vla-
stelom krékih i vinodolskih opéina.
— Autorica istrazuje tko je i kada
inicirao opéinsku organizaciju na
Kvarneru. Tu ne moZe pomiriti dvi-
je tvrdnje: opéenito raSirenu da je
pojas od RaSe do ukljudivo Hrv.
primorja i Senja politi¢ki bio sasta-

vni dio hrvatske drZzave od samog
doseljenja, i svoje uvjerenje da je
slobodna opc¢ina nastajala samo na
podru¢ju pod bizantskom jurisdikci-
jom. Kako na podruéju hrv. drza-
ve Trpimirovi¢a nije utvrdeno po-
stojanje statuta ili drustvenih stru-
ktura kakve su opisane u Vrbanskom,
Vinodolskom ili Senjskom statutu,
autorica vidi jedini logicki zakljucak
da su Istra, Kvarner i Hrvatsko pri-
morje istovjetno pravno podruéje.
Samo se pita pod ¢ijom vlasti? Prije
odgovora distingvira pojam etnicke
i politicke pripadnosti koji u sred-
njem vijeku nisu identi¢ni. Tako na-
lazimo Hrvate i izvan granica rano-
srednjovj. hrv. drzave. Autorica se
onda poziva na franatke izvore, na
vazan zapis kronicara Karla Veliko-
ga po kojem Karlo Veliki dopusta
bizantskom caru da zadrZi primor-
ske gradove. Znaci one koji su oteti
njemu, a ne hrv. vladaru. Iz ovoga,
kao i iz éinjenice da ni u 10. st,
poslije 300 godina slavenske koloni-
zacije istoéne jadranske obale, Kvar-
ner nije ni u kojoj kraljevskoj ili
banskoj Zupaniji, autorica zakljucuje
da su Hrvati od pocetka, po dopu-
Stenju bizantskog cara, organizirali
slobodnu op¢inu kao jadranski izda-
nak anti¢kog polisa.

IVAN ZIC-ROKOV, Gradske zi-
dine i ulice u Krku (179—255). Pisac
je angazirani vodi¢ kroz kulturnu
i graditeljsku povijest grada Krka.
Na temelju mnogobrojnih povijesnih
podataka upoznaje nas sa zidinama,
utvrdama, trgovima, natpisima, uli-
cama i crkvama grada.

Iz rubrike »Ocjene i prikazi«
spominjemo N. Bonifac¢i¢-RoZin, Ni§
ne reci, ni§ ni. Ojaden potcjenji-
vatkim zaobilaZzenjem dijalektalna
stvaralastva u sredi§tima knjiz.
jezika, autor istice neprocjenjivu
ulogu dijalekt. rije¢i, u ovom slu-
C¢aju Cakavske, za hrv. knjiZevnost.
Od one prve, zapisane na kamenu
Bas¢. plote pa sve do 19. st. do
kanonizacije S$tokav$tine s Ilirskim
preporodom. U novije se vrijeme
pojavilo nekoliko vrijednih knjiga
nove C¢akavstine i na njih se os-
vrée autor, Zele¢i nadglasati Sutnju
kojom su u »centrima« docCekane.
To su tri knjige: Ljube Pave$i-
¢a »Besedi s kamika i z mora«, Ri-
jeka, 1968. Za njom antologija ¢ak.
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poezije, Korablja za¢injavaca, Rije-
ka 1969, u izdanju Dometa. Treca je
»Smih na$ bodulski« priredio Ivo
Zic-Klaéié, Rijeka, 1969.

Mihovil Boloni¢ kronoloSki prika-
zuje radove s temom: »Otok Krk u
Bogoslovskoj smotri« (npr. Benedi-
ktinska opatija na Ko$ljunu; O sta-
rim bratovstinama na Krku; Kréki
glagoljasi i njihova sluzba izvan Kr-
ka; BaStanska plo¢a u Zagrebu itd.).

SVEZAK 3 (1971)

VJEKOSLAV STEFANIC, Histo-
rijski podaci o srednjoj §koli u Krku
(XV—XIX st.) (11—33).

Dijakronijska slika srednjega $kol-
stva sagledana na dvama kuliurnim
komplementima: latinskome gradu i
glagoljaskom dijelu ostalog otoka.
Autor odvojeno prati §kolovanje g.a-
goljasa od javne Skole u Krku. Na
otoku nije nikada bilo sjemenista
koje bi latinskim i glagoljaskim kle-
ricima zamijenilo srednju $kolu. Ta-
ko su se glagoljasi privatno podu-
Lavali u svom mjestu pa su nakon
nesistematske i neujednacene obra-
zovnosti odlazili u grad biskupu na
ispit. Dopustenjem duzda g. 16C5.
osnovana je na otoku neke vrsti
Skola za kandidate »ilirskoga jezi-
ka«, U¢itelji su bili obi¢no svecenici.
Obuka je bila neredovita kao i do-
lazak klerika u grad, usprkos pri-
jetnji kaznama. Skola je vjerojatno
bila u biskupovoj kué¢i, a o samom
radu $kole malo znamo. Nakon sto-
tinjak gcdina novim duzZdevim du-
kalom Skola glagoljaskih Kklerika je
zatvorena. Kao slaba naknada za nju
otvoreno je jedno mjesto vjeStaka
za hrv.-glag. poslove. Vjestak je u-
jedno teolog koji glagoljasima tu-
maci elemente crkvene Kkazuistike,
Takav je tumaé¢ bio i Vinko Pre-
muda. Dok je jo$§ trajala glag. Skola
u Krku, po oto¢kim mjestima i da-
lje su odrzavani privatni teéajevi.
Dio ototkih mladi¢éa odlazio je na
strana ucdiliSta. Od slusata postajali
su kvalificirani predavaéi i po po-
vratku na otok otvarali su privatne
gramatictke Skole.

Ne zna se totno kada je osnovana
javna $kola u Krku. Vjerojatno g.
1491. ili ranije, jer se te godine spo-
‘minje briga za uzdrZavanje lije¢nika
i utitelja. Javna $kola s jednim na-
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stavnikom Cesto se nazivala »scuola
di grammatica«. U¢io se latinski je-
zik i gramatika. God. 1735. duzd do-
pusta jo§ dva ucitelja za humanitet
i retoriku i za filozofiju i moralku.
Time je obrazovana prava srednja
Skola, licej, na teret puckih bra-
tovstina. Ali ni licej nije imao srece.
Pad Venecije tesko je pogodio istom
uznapredovalo §kolstvo. Austrijanci
su za kratke vladavine (1797—1806)
kanili reformirati S$kolstvo, ali je
Krk ubrzo do$ao u Ilirsku provinci-
ju, politicku tvorevinu francuske o-
kupacije. Francuzi zati¢u javnu S$ko-
lu koja se sastoji od: a) osnovne
$kole, b) gramaticke Skole i c) Skole
humaniteta i retorike. Dotadasnju
nastavu temeljenu na lat. i tal. je-
ziku Francuzi su planirali zamijeniti
francuskim jezikom i realnim pred-
metima. Reforma nije ostvarena
zbog nestaSice novaca i uditelja
francuskoga jezika, pa francuski gu-
verner ukida kréki licej g. 1811. Ci-
jelo 19. st. proteklo je u ustrajnoj
borbi krékih intelektualaca da se
osnuje na otoku hrvatska gimnazija.
S Krkom se nije uspjelo. Uspjelo je
u Pazinu. Hrvatska je gimnazija
otvorena 1899. g. Danasnja gimnazija
u Krku otvorena je 1921. g. ulaskom
Krka u drzavnopravnu zajednicu
SHS.

VINKO ZGANEC, Odnos glagolja-
$koga crkvenog i svjetovnog pjeva-
nja u kvarnerskom podrulju (145—
—152).

Sazimljuéi dosadasnje svoje napo-
re u istrazivanju glagoljaskog pjeva-
nja u Hrvatskoj i na Kvarneru po-
sebice, autor poku$ava odgovoriti
na nekoliko pitanja: porijeklo glag.
pjevanja, §to je tzv. istarska ljestvi-
ca i koje su razlike izmedu glag.
(crkvenog) pjevanja i svjetovnih pje-
sama s obzirom na istarsku ljestvi-
cu. Prvo pitanje ostaje otvoreno. Au-
tor se muéi s viSe potencijalnih iz-
vora za porijeklo glag. pjevanja.
Neke informacije upué¢uju na even-
tualnu vezu s ambrozijanskim kora-
lom u Milanu, tj. crkvenim pjeva-
njem Akvilejske patrijarSije... De-
finicija istarske ljestvice istovjetna
je onoj od prije 50 godina. »To je
frigijska ljestvica iz sustava staro-
crkvenih ljestvica, ali u netemperi-
ranoj intonaciji.« Svjetovno bodul-
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sko pjevanje odvija se u toj ljestvici,
ali u glagoljaskom pjevanju samo je
neSto od te ljestvice. Sto, ne zna
se definitivno. Izmedu glag. (crkv.)
i svjetovnog pjevanja autor isti¢e
ove razlike: a) razliku u muzi¢koj
skali, b) glag. pjevanje uglavnom je
jednoglasno, svjetovno je iskljucivo
dvoglasno, ¢) u crkvenom imamo
jednoliki ritam nalik koralnom, a
svjetovni je raznolik, d) asimetri¢na
prozna tekstovna podloga crkvenog
pjevanja i u svjetovnhom pjevanju
metricko-simetri¢ki dijelovi muzi¢ke
fraze.

Clanku je dodan bibliografski po-
pis starih etnomuzi¢kih djela koja
se preporucuju za studij porijekla
glag. pjevanja. Autor istiCe prijeku
potrebu sistematskog studija feno-
mena glag. pjevanja a velike nade
polaze u na$ Institut u kojem je po-
hranjena bogata grada snimljena na
terenu.*

BRANKO FUCIC, Jurandvorski
ulomei, 19 slika + 4 tabele (157—
—175).

RijeC¢ je o 4 poznata ulomka gla-
goljskih natpisa od kojih je prva dva
otkrio Ivan MilCeti¢ 1864. g. a druga
dva B. Fuci¢. Pripadaju crkvi Sv.
Lucije kao i Bas¢. ploca. Na temel,u
petrografske analize i temeljite pa-
leografske raSclambe karakteristi-
¢nih slova, autor ulomke datira u
poc. 12. st.,, a po nasluéenu sadrzaju
tesko c¢itljivih fragmenata, pretpo-

* Napomena uredni§tva:
Autor kori Staroslavenski institut
Sto »se kod nas nije pristupilo znan-
stvenom proucavanju glagoljaskog
pjevanja s gledista muzikoloske
nauke« iako zna da Instiut sa svojim
filoloSkim profilom nije kvalificiran
za proucCavanje glazbe, veé¢ da se la-
tio organizacije snimanja glagoljas-
kog pjevanja zato Sto je zadnji cas
da se od te vrste pjevanja nesto spasi.
Dapace — Institut velike nade po-
laze u muzikologe, dakle kvalifici-
rane stru¢njake, u prvom redu one
koji su gradu skupljali, da ¢e oni
prionuti na njezino prouc¢avanje. In-
stitutska grada djelomice je iskori-
Stena i za pisanje prve knjige o gla-
goljaskom pjevanju (J. Bezi¢, Raz-
voj glagoljaskog pjevanja na zadar-
skom podruéju, v. recenziju u Slo-
vu 24 str. 241—248).

stavlja da su to dijelovi iste kamene
ploc¢e koja je sluzila kao desni plu-
tej septuma. (V. »Slovo« 21, 242—
—247).

VLADO OSTRIC, Hrvatski tipo-
grafi i tiskara »Kurykta« (177—187).
To je prilog osvjetljavanju problema
radnika u krckoj tiskari »kurykta,
koju je osnovao biskup Antun Mah-
ni¢ g. 1898. Tiskara je bila oprem-
ljena i glagoljskim siovima, pa su
u njoj tiskana neka izdanja Staro-
slavenske akademije u Krku.

SVEZAK 4 (1971)

Posvecen je 100. obljetnici »Hr-
vatske ¢&itaonice« u Vropniku. To je
prva hrv, Citaonica na kvarnerskim
otocima, utemeljena na demokrat-
skom principu slobodnog pristupa
uglednima i puku. Rad se odvijao
po pravilima samostalne ustanove,
a voditelji su bili Skolovani svje-
tovnjaci ili svecenici. Medu pocas-
nim ¢lanovima nalazimo istaknute
pojedince drusStvenog zivota s kraja
19. st, Jurja Strossmayera, Jurja
Dobrilu i Ivana J. Vitezi¢éa. Citao-
nica se nalazila u zgradi »Vitezi¢eva
doma«, Zapisnici s odborskih sjed-
nica i skupstina od 1871—1929 sa-
brani su i satuvani u dvije bilje-
znice. Iz tih tekstova i cjelokupnog
rada Citaonice razvidna je upornost
utemeljitelja i ¢lanovd da se odrzi
njezin hrvatski karakter. Hrvatima
je ta ustanova kao i druge poslije
i prije nje (Pula, Kastav) bila ne-
zamjenjivo politicko i kulturno sa-
biraliste.

SVEZAK 5 (1972)

Iako vrlo opsezan, ovaj broj ne
donosi grade primjerene naSem os-
vrtu. Spomenut ¢emo samo dva kra-
¢a priloga: Dure RoS$ita o »Znan-
stvenom skupu Povijesnog drustva
otoka Krka i Dru$tva arhivskih rad-
nika u Malinskoj. U povodu 30. ob-
ljetnice Revolucije, 300. godi$njice
smrti pjesnika F. K. Frankopana i
100. godi$njice prve hrv. cCitaonice
na otoku Krku...«, i o Ivanu Crn-
¢iéu, poznatom glagoljaSkom radni-
ku, iz pera P. Stréi¢a pod naslovom
»Ein Fanatischer Siidslave, tj. fana-
titni Jugoslaven, atribuciji kojom
je Crnéiéa obdario sluzbeni Beg¢.
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SVEZAK 6 (1975)

Poletni ogled MIRJANE STRCIC o
»Novom wvalu mladih pjesnika ¢a-
kavskog izraza« (151—156), prikazuje
Knjigu ¢akavskih pjesnika »Cakav-
¢i¢i«, u izdanju Cakavskog sabora
1974. g.

JOSIP BRATULIC, Poezija Frana
Krste Frankopana (161—170). Auto-
ru je na srcu do danas nedozrela
i nedomis$ljena istinita prosudba po-
etskog dometa pjesnikovanja Frana
Krste Frankopana. Istice pogresno
polaziSte ocjenjivaca ove poezije pa
iz toga nuzno i netotne ocjene. Tre-
ba startati od tekstoloske uvjeto-
vanosti rukopisa, tj. od kulturnopo-
vijesnih odrednica. Moramo se vra-
titi zaboravljenoj a pronicljivoj slu-
tnji prvoga izdavaca Frankopanove
zbirke, Ivana Kostrenc¢i¢ca da je mo-
zda postojao nekakav knjizevni krug
kod Ozlja, istoznac¢an talijanskim a-
kademijama. Ovom se dobro naslu-
¢enom stazom, kaZe autor, nije na-
zalost zaputilo, a lingvisti su u
novije vrijeme dokazali ispravnost
tog smjera. O postojanju, djelova-
nju i pripadnicima Ozaljskog knji-
zZevno-jezitnog kruga danas viSe
znamo. Za nj je vezano i stvarala-
Stvo mladoga grofa i pjesnika Fran-
kopana. Nije to¢no da je propjevao
istom u tamnici Novoga Mesta isCe-
kujuéi osudu, kako se obi¢no navodi.
U Ozaljskom knjiZzevnom angazmanu
treba traziti jednu odrednicu cjelo-
vita suda o pjesniku. Drugu autor
pokusSava otkriti u Predgovorima ¢a-
kavske zbirke s pomalo paradoksal-
nim naslovom »Gartlic za ¢as kra-
titi« napisanoj u zatoenistvu. U
ovom tekstu, kao i u Predgovorima
uopce nasih starijih pjesnika, Bra-
tuli¢ vidi autenti¢ne primjere nase
epistolarne knjiZzevnosti, ali $to
je informativnije, vidi stvarno izre-
C¢en suvisao literarno-teoretski ko-
deks na$ih pisaca, njihove etitke i
estetske principe. Pa ako se zauze-
tije pozabavimo pjesnikovim misli-
ma povjerenim u oba Predgovora,
otkrit ¢emo drugu moguéu odred-
nicu za vrednosni sud. Ona je u
funkcionalnosti teksta. Naime, kva-
lificiranost primaoca kojoj je poezija
namijenjena i obavezan dug ukusu
vremena Cesto uvjetuju odabir tema
i jezi¢ni izraz. — PreSav$i od ovako
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pojasnjenih teoretskih pretpostavki
na stilsko-jezi¢énu analizu stihova,
Bratuli¢ nas, sretno napipavsi poet-
sko bilo pjesnikovo, sigurno vodi do
uvjerljivih zakljutaka o ovom ne-
pravedno osporavanom liriku.

MIHOVIL BOLONIC, Prezimena i
nadimci u Vrbniku (209—256). Opse-
Zan esej o drastiénoj depopulaciji
Vrbnika. Problemski je identi¢an ra-
dovima Franje Matejcica i Vinka
Dorc¢i¢a s prezimenima i nadimcima
na Krku i u Baski (Kr¢ki Zbornik I,
463—474, 475—480). Clanak je raz-
dijeljen u tri dijela: Opcenito o
imenima, O imenima i nadimcima u
Vrbniku uopce, Prezimena i nadimci
kroz povijest (s dva podnaslova:
Pregled vrbni¢kih prezimena od 15.
st. do danas i Pregled prezimena i
nadimaka). Popis vrbnickih pre-
zimena sacinjen je na temelju ana-
grafa zupnog ureda u Vrbniku od
1927. g. i prema indeksu prilozenom
anagrafima, te prema popisu istih
prezimena $to ih je F. Matejéi¢ u-
¢inio g. 1969. Autor osvjetljava ra-
zli¢ite izvore porijekla vrb. prezi-
mena i istiCe da je glagolj. tradicija
utjecala na formiranje imena. Vrb-
nik je vrlo stari glagolj. kastel. Cd
pocetka pisanih spomenika do 1927.
g. broj od 380 prezimena pao je na
80, a od toga se do 1969. g. ugasilo
ili iselilo jo§ 20 prezimena.

MIROSLAV SICEL, Ivan Miléetié
(285—289). Referat u povodu 120.
obljetnice MilCeticeva rodenja. Cur-
riculum vitae ovog akademika s oto-
ka Krka otkriva skromna covjeka i
ozbiljna ucenjaka, odana znanosti i
svojoj domovini. Roden u siromas-
nim Milceti¢ima, uéenik Tadije Smi-
¢iklasa zarana je upio pravaske ideje,
ljubav za nacionalnu povijest i kul-
turu svoga naroda kao i za sve
Slavene, posebice juzne. Struénjak
za slavensku i Kklasi¢énu filologiju
ozbiljnim je stru¢no-znanstvenim
radom, prema rije¢ima Sicla, osi-
gurao priznato mjesto u hrvatskoj
kulturi i historiografiji. Usvojivs§i
Jagiceve metodoloske postupke u
znanstvenom istrazivanju: sakupiti,
ispitati i komentirati, Mileti¢ se u
¢itavu svom znanstvenom radu kre-
tao unutar filoloSkog trokuta: je-
zitni interesi, knji’evno-povijesne
teme i pojedini problemi iz folklo-




ristike. Hrvatsku knjiZzevnu povijest
zaduzZio je osobito radom »Hrvati
od Gaja do godine 1850« (1878) i ve-
¢om studijom »O poslanicama 16.
vijeka u dubrovatko-dalmatinskoj
periodi hrv. knjizevnosti« (1882).
Ipak najpoznatiji je kao pisac prve
potpunije »Hrvatske glagoljske bi-
bliografije« (1911). U Petrogradu o-
pisao Bert¢i¢evu glagolj. zbirku, v.
Radove Staroslav. instituta, knj. 2,
1955.

Kako su se otoCani oduzili ugle-
dnom zemljaku, opisao je PETAR
STRCIC, Proslava 120 godis$njice ro-
denja Ivana Miléetiéa, élana JAZU
(290—292). Na rodnoj kué¢i Miléeti-
¢evoj otkrivena je spomen-ploca, u
Malinskoj odrzana prigodna akade-
mija, a Krcko filatelisticko drustvo
prigodnom poStanskom omotnicom
pocastilo je uspomenu I. Milcetica.

K. Rezié
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