VINKO ZLAMALIK

Organizacija Saveza drustava povjesniara umjetnosti

i drustvena pitanja struke

Osnivacki kongres Saveza povjesnicara umjetnosti
na kojem sudjelujemo najrjecitiji je odraz pune zre-
losti i zama$nog opsega organiziranog djelovanja i ne-
pobitnih uspjeha naSe struke, ¢ija je aktivnost svojom
§irinom, obuhvatno$éu i drustveno-politickim znace-
njem nametnula potrebu udruzivanja na saveznom ni-
vou, kako bi se mogucéno$cu koordiniranog djelovanja
i kolegijalnom solidarno$¢u u rjeSavanju niza zajed-
ni¢kih ili identi¢nih problema taj na§ rad unaprijedio
na struénom i na znanstvenom planu, za $to Casnije i
funkcionalnije ispunjavanje zadataka koje pred nas
postavljaju ne samo normativni akti i pozitivne zakon-
ske odredbe za svako podrucje naSe djelatnosti nego
u jo$ veéoj mjeri, moralna obveza prema drustvenoj
zajednici u kojoj radimo i radi koje i postoje nase mu-
zejsko-galerijske ustanove, zavodi za zaStitu spomeni-
ka kulture i instituti za povijest umjetnosti. Konac¢no
ova danas konkretizirana teZnja za zajedni$tvom i soli-
darno$éu u akciji i nije drugo no ocigledna potvrda
dozrele svijesti da se moramo najaktivnije, organiza-
ciono i metodolo$ki ukljuditi u pozitivne tokove raz-
voja naSe socijalisticke domovine i druStvenih odnosa
trasiranih pozitivnim odrednicama naSeg novog usta-
va, zaklju¢aka i odluka XXI sjednice i pisma druga
Tita, sudjelujuéi tako u napretku udinjenom na svim
podrudjima drustvenog Zivota.

Osnivanjem samoupravnih interesnih zajednica u pod-
ru¢ju kulture bez sumnje su stvoreni uvjeti da se na
novim, samoupravnim osnovama ostvaruju programi
kulturnog razvitka svake pojedine republike i auto-
nomnih pokrajina, da se realizira solidarnost i uza-
jamnost u zadovoljavanju osobnih i zajednickih kul-
turnih potreba, te da se, §to se ¢ini bitnim i neophod-
nim, utvrduje i provodi jedinstvena kulturna politika
u navedenim dru$tvenim zajednicama. Bogatim, sve-
obuhvatnim i ambicioznim programom zadataka i ci-
ljeva samoupravne interesne zajednice trebalo bi da
uskladuju kulturne potrebe s interesima radnika i
drugih radnih ljudi, da utvrduju opc¢u kulturnu politi-
ku i izgraduju kriterije njezina vodenja, da fiksiraju
i ostvaruju godi$nje, srednjoro¢ne i dugorofne progra-
me u kulturnom razvoju Republika, koji moraju biti u

skladu s opéim programima razvoja, da vode akcije od
posebnog znacenja u kulturi, da posebno poti¢u razvoj
u nedovoljno razvijenim sredinama i podrucjima, da
planiraju i poti¢u investicionu izgradnju od nacional-
nog znacenja u podru¢jima kulture, da potic¢u i razvi-
jaju medurepubli¢ku kulturnu suradnju, da poduzima-
ju domisljene i funkcionalne mjere razvoja i unapre-
divanja kulturnog i umjetnickog stvaralastva i kultur-
nih djelatnosti i da osiguravaju adekvatnu materijal-
nu osnovu za ostvarivanje programa ustanova, stru¢nih
udruzenja i asocijacija kulturnih radnika, ¢ija je dje-
latnost od posebnog znalenja za drustvo. Najznacaj-
nija je novost u ovoj novoj samoupravnoj organizacio-
noj strukturi i praksi da radnici, i drugi radni ljudi,
kao korisnici kulturnih dobara i vrijednosti, za-
jedno s radnicima i drugim radnim ljudima na pod-
ru¢ju kulture, kao nosiocima programa kul-
turnih aktivnosti, ravnopravno ureduju svoje medu-
sobne odnose na nadelima solidarnosti i uzajamnosti,
osiguravajuéi istovremeno Kkorisnicima kulturnih do-
bara i vrijednosti, koji daju materijalna sredstva,
pravo da o njima odluCuju, a nosiocima progra-
ma aktivnosti jednak drustveno-ekonomski polozaj kao
i svim drugim radnicima. Dakle jedni i drugi, prisutni
preko svojih delegata u skupS$tini samoupravne inte-
resne zajednice za kulturu, ravnopravno odlucuju o
svim nabrojanim zadacima i pitanjima, ¢ime je pru-
7ena idealna prilika predstavnicima naSih ustanova u
podruéju kulture da na najmjerodavnijem samouprav-
nom forumu prikazu i istaknu svoje vitalne probleme
i upozore na nuZne smjerove razvoja kulturnih djelat-
nosti. Pravilnim postavljanjem i argumentiranim obraz-
laganjem dod¢i e, bez sumnje, do osiguravanja neop-
hodnih materijalnih preduvjeta i funkcionalnih ulaga-
nja s ciljem da se razvija i unapreduje kulturni stan-
dard kao sastavni dio Zivota radnih ljudi i bitan &ini-
lac razvoja samoupravnog socijalistickog drusStva. Tak-
vim zajedni$tvom s radnim ljudima u organizacijama
udruZenog rada, drugim organizacijama i zajednicama,
koje osiguravaju sredstava drustvene reprodukcije, pru-
Zeni su nam ne samo teoretski nego i stvarni pre-
duvjeti da ubrzamo i kvalitativno oplemenimo kulturni



i znanstveni razvoj i da u na$e materijalno i duhovno
stvaralaStvo unesemo one sadrzaje koji prije svega
odgovaraju i postignutom stupnju na$e samoupravne
socijalisticke prakse i Zelji da se razviju oni elementi
po kojima cée svaka republi¢ka zajednica, kao i zajed-
nice autonomnih pokrajina, prepoznavati sebe i svoje
bi¢e u nauc¢noj i kulturnoj bastini jugoslavenske do-
movine ravnopravnih naroda. Ne odri¢uéi se spoznaje,
koja je naSla svoju potvrdu i u bitnim odredbama no-
vog ustava, da naSe republike i autonomne pokrajine
nisu danas viSe samo politicko-povijesni pojmovi, nego
Zive i samosvojne nacionalne zajednice, oboruZani istin-
skim htijenjem da nasu aktivnost pokrecu iskrene naud-
ne i umjetnicke teznje, ujedinjeni u radu i s usklade-
nim zajednickim programom i metodologijom rada,
ucinit éemo mnogo na planu izgradnje nacionalnih kul-
tura, preraStajuéi dostojanstveno i superiorno mjerila
i aspiracije velikodrzavnih i unitaristi¢kih koncepata.
Samo takva nacela odgovaraju interesima izgradnje
istinskih i stvarnih socijalistickih i samoupravnih od-
nosa u na$oj domovini i druStvu.

Cinjenica da nekoliko katedri povijesti umjetnosti u
na$im republickim i nekim pokrajinskim centrima od-
gaja i otprema u zivot svake godine viSe desetaka
povjesni¢ara umjetnosti namedée potrebu da se upra-
vo danas i na ovom mjestu pokrene ozbiljan razgovor
0 poloZaju i ulozi povjesni¢ara umjetnosti u nasem sa-
moupravnom socijalistickom drus$tvu. Veoma je Sirok
krug djelatnosti u kojima se danas javlja povjesnicar
umjetnosti kao profesionalni, aktivni i ¢esto nezamje-
njivi sudionik u opdoj akciji kreiranja, manifestiranja
i unapredivanja kulturnog i umjetnickog Zivota drus-
tvene zajednice i zadovoljavanja duhovnih, humanistic-
kih, estetskih i emotivnih potreba u svakodnevnom zi-
votu radnih ljudi. Prema li¢nim sklonostima i struc-
nim ambicijama, ali jo$ Ce$ée, na zalost, u skladu s
prozai¢nom mogucéno$éu prihvacanja slobodnog rad-
nog mjesta, veliki broj diplomiranih povjesni¢ara um-
jetnosti strukturiran je u nekoliko osnovnih oblika
djelatnosti. Sreéemo tako naSe kolege, ali u relativno
malom broju, kao kroniare i kriticare suvremenih
likovnih zbivanja, bilo da su u stalnom radnom odnosu
s nekom od institucija javnog informiranja ili se, bez
moguénosti stalnog zaposlenja, bave tom djelatno$¢u
kao vanjski suradnici nasih dnevnih, tjednih ili mjese¢-
nih listova, struénih periodi¢nih publikacija ili znan-
stvenih ¢asopisa. Njihovo su znacenje i uloga veoma
vazni i neophodni u nekoliko smjerova, ali u prvom re-
du na relaciji prema §iroj dru$tvenoj zajednici, pre-
ma, kako se danas rado definira, potroSafima i ko-
risnicima kulturnih dobara i umjetni¢kih aktivnosti.
Prili¢énu edukativnu ulogu moZe odigrati svaka iscrp-
na i struéna informacija o tekucem stvaralastvu i dje-
latnosti ustanova u kulturi, pravilna interpretacija od-
redenih pojava u okviru samostalnih, grupnih, retro-
spektivnih, problemskih ili studijskih izlozbi, a da i
ne govorimo o ulozi ove djelatnosti u animiranju pu-
blike za posjet ne samo tekuéim manifestacijama nego
i specijaliziranim ustanovama koje sabiru, cuvaju i
izlazu umjetni¢ka ostvarenja pro$losti. Gledajudi retro-
spektivno i koristeéi se minulim radom nasih kriti¢ara
za suvremene prikaze ili sinteze o problemima likovnog
Zivota u proslosti, moramo priznati da njihovi tekstovi
predstavljaju dragocjene izvore za fundamentalnu do-
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kumentaciju, za cjelovito ocrtavanje pojedinih opusa,
utvrdivanje kronologije s osnovnim podacima i upo-
znavanje prvobitne kriticke interpretacije. Cesto su ti
tekstovi pisani s vedim ambicijama i s naglaenim teo-
retskim i spekulativhim sposobnostima te pomaZzu da
se iz povijesne perspektive pravilnije ocijeni i sagleda
znacenje i uloga pojedinih liénosti, pojava i manifesta-
cija u proSlosti u opéem razvoju nas$e likovne umjet-
nosti.

S obzirom na to da smo u nasem Statutu, u ¢lanu
10. stavka 4, medu zadacima Saveza predvidjeli i rad
na objavljivanju nauc¢nih, stru¢nih i drugih rezultata
djelatnosti povjesni¢ara umjetnosti, a imajué¢i pred
o¢ima metodologiju i tehniku rada na stvaranju mono-
grafija i sintetskih prikaza, smatram da bi u ovom
Casu bilo potrebno razmisliti o mogudénosti izdavanja
jedne serije (biblioteke) publikacija u kojima bi bila
sistematski skupljena grada, danas rasuta po te$ko
pristupacnim periodi¢nim publikacijama, koju su stvo-
rili na$i likovni kriti¢ari. Sredena prema autorima ili
kronoloski sjedinjena po razvojnim etapama, ona bi
bila neophodno izvoriSte podataka svakom naSem
struénjaku koji pristupa monografskoj obradi pojedi-
nih li¢nosti i problema povijesti umjetnosti i znacila
bi eliminiranje najmukotrpnijeg primarnog stvaranja
bibliografije i studija tih materijala, na koje se prema
dosadadnjoj praksi individualnog rada identi¢nog za
svaku temu gubilo i gubi suviSe dragocjenog vremena.

Drugi znacajan sektor djelatnosti povjesniéara um-
jetnosti predstavljala je i trebala bi predstavljati na-
stava povijesti umjetnosti u Skolama drugog stupnja.
Govorim o pros$losti i buduénosti ovog delikatnog pi-
tanja s obzirom na to da nas danas$nja situacija ni u
kojem slucaju ne zadovoljava i njome se ne bismo
smjeli pomiriti sa ¢isto druStvenog gledista i potreba
.Naime, nedavno zapocetom reformom $kolstva, koja se
odvija u skladu s novim ustavnim nadelima — mozda
suviSe doslovno shvadenim — do$lo je do negiranja po-
trebe postojanja opceobrazovnih $kola i preferiranja
iskljucivo usmjerenog obrazovanja. Prevladala je, ¢ini
se, tendencija da se dosadas$nje gimnazije pretvore u
neku vrst politehnickih $kola, oslobodenih od »huma-
nistickog balasta«. Likovna nastava, barem za sada, ni-
je potpuno iskljuena iz nastavnog programa, ali je
svedena na neshvatljiv minimum: uklopljena u osnove
koje trebaju prihvatiti sve $kole, ona se predaje samo
u prvom i drugom razredu, i to u okviru predmeta
»Umjetnost«, koji obuhvada povijest umjetnosti i
glazbu. Premda je i ta nelogi¢na simbioza s muzikom
sama po sebi nonsens, jo$ je apsurdnije da su za
nastavu tog predmeta predvidena samo 32 sata go-
diSnje. Dakle za predmet koji nas interesira ostaje
rezervirano samo pola sata na tjedan, odnosno 16
sati godi$nje. Ocito je da je na taj nadin likovna kul-
tura gotovo u cijelosti iskljuCena iz opde naobrazbe
naSeg mladog pokoljenja. TeSko je, naime, i gotovo
nemogucée koncipirati program koji bi obuhvatio po-
trebni kvantum grade, a mogao bi biti realiziran u
okviru tog minimalnog broja sati. Ne poduzmemo li
ozbiljnu akciju da se ta situacija izmijeni veliko znade-
nje tog dijela nase nacionalne i opce kulturne bastine
ostat ¢e strano i nepoznato bududem gradaninu soci-
jalisticke Jugoslavije, a njegovo nesnalaZenje pred li-



kovnim fenomenima dovodit ¢e ga stalno u veoma neu-
godne situacije. Nase je drustvo od uvijek tezilo za
obogac¢enjem duhovnog i emotivnog Zivota radnih lju-
di i jadanja humanisti¢ke komponente u njegovu dje-
lovanju. Najefikasniji put do tog cilja je upoznavanje
golemih i nepresusivih prostranstava nacionalne pros-
losti. Presko¢imo 1i u odgoju naseg mladog Covjeka po-
vijesna razdoblja, kako ¢e prici i prilaziti suvremenim
problemima, kako ¢e se snalaziti pred njima? A nasem
je radnom ¢ovjeku, zar ne, povjerena uloga ravnoprav-
nog partnera u odlu¢ivanju o bitnim problemima na-
$eg kulturnog i umjetni¢kog razvoja, $to je normalno
i logi¢no za istinsko samoupravno socijalisticko dru-
$tvo. Ali da bude u potpunosti zreo i dorastao za takvo
odlué¢ivanje, treba ga oboruzati znanjem i iskustvom u
godinama odgoja i sazrijevanja.

Prisjetimo se da je ve¢ na godi$njoj skupsStini Jugo-
slavenske sekcije umjetni¢kih kriticara (AICA), odr-
zanoj u Sidu 22. rujna 1965. godine, bilo razmatrano
pitanje nastave povijesti umjetnosti u Skolama drugog
stupnja, te se tada doslo do sasma ispravnog zakljuc-
ka da ta materija ulazi u suvremenu opcéu naobrazbu
kao njezin vazan, samostalan i nezaobilazan konstitu-
tivni dio. Istaknuto je, nadalje, da likovni odgoj treba
da bude shvacden kao kulturno-povijesna kategorija, te
da se kao takav i predaje sistematski, po povijesnim
principima, ali s osnovom na stvaranju mogucnosti do-
zivljavanja umjetnickog fenomena. Tada je ve¢ bio
istaknut zahtjev za modernizacijom nastave i njezinim
provodenjem uz projekcije, dakle u vidu zorne obuke,
koja ovaj predmet i &ini toliko privla¢nim i atraktiv-
nim.

Umjetnost se, kako znamo, u obliku likovnog odgoja
s uspjehom predaje u osnovnoj $koli, dakle do uzrasta
od 15. godina. Ona se predaje »aktivno« s ciljem razvi-
janja odredenih talenata i neposredne djecije aktiv-
nosti. S obzirom na to logi¢no je da u tom vremenu
ulogu likovnog pedagoga mogu vrsiti likovni umjetnici.
Na drugom stupnju, kad urodena djecija likovna aktiv-
nost presahnjuje, nastava likovne umjetnosti treba
prerasti u kulturno-povijesni predmet, u povijest um-
jetnosti. Kao i svaku drugu disciplinu, nju tada treba
da predaju stru¢njaci s odgovarajucom fakultetskom
kvalifikacijom, dakle povjesni¢ari umjetnosti. Jedno od
najbolnijih pitanja i, gotovo bih rekao, najnesretniji
poraz na$e struke u ovom casu, kad znamo da mnogo-
brojni kvalificirani povjesnicari umjetnosti s nestrplje-
njem c¢ekaju da se uklope u aktivan i funkcionalan
odgojni proces, neophodno potreban nasem drustvu,
stojimo pred situacijom totalne diskriminacije svih
nasih nastojanja i ponudenih konkretnih programa u
vezi s nastavom povijesti umjetnosti u S$kolama II
stupnja.

Mislim da s pravom govorim o porazu, jer joS u
nedavnoj proslosti, na seminaru za nastavnike pred-
meta »Umjetnost«, odrZanog na inicijativu DruStva
histori¢ara umjetnosti Hrvatske u Zagrebu od 6. do
10. ozujka 1963. g. optimisti¢no je konstatirano da je
ovaj predmet legaliziran i da se njime racuna u vedini
$kola. Utvrdeno je, nadalje, da su tamo gdje su povi-
jesno-umjetni¢ku gradu predavali povjesnicari umjet-
nosti ostvareni zamjerni rezultati. Predmet je naiSao na
7ivo zanimanje ucenika, oni su ga prihvacali i na njega

reagirali. Cak su i ucenici prirodnog smjera pokazi-
vali zanimanje za predmet i sudjelovali u vanskolskom
radu. Ocijenjena je kao najpozitivnija ¢injenica da je
u veéini od oko 80% Skola prebrodena kriza tehnicke
baze i da se ociglednom nastavom uz koristenje pro-
jekcionog aparata ostvarivao program stvaranja ravno-
teze izmedu »znanja« i »dozivljaja«. Znanje elaborirano
vizuelnim putem rezultiralo je predispozicijom za do-
zivljaj. Dakle povjesni¢ari umjetnosti su shvatili i tre-
tirali ovaj predmet kao kulturno-povijesnu disciplinu
ne gledajuéi njegovu funkciju samo u razvijanju likov-
ne osjetljivosti ili nekog apstraktnog smisla za umjet-
nost. Razvijanje osjetljivosti vrSeno je posredovanjem
kroz njihovu povijesnu evoluciju. Nije nevazno istaci
da se vrlo velik broj maturanata odlu¢ivao za matu-
ralnu radnju upravo iz predmeta povijest umjetnosti.

Pred nama je zadatak da se dogovorimo o moguéno-
sti poduzimanja konkretne akcije da se predmetu po-
vijest umjetnosti prida sasma drugacije znacenje u
nastavnom programu $kola drugog stupnja, da se ako
ne izjednadi a ono bar priblizi broju $kolskih sati pred-
videnih za nastavu povijesti, knjizevnosti i drugih pred-
meta iz podru¢ja dru$tvenih i humanisti¢kih znanosti.
Na taj bi se nacin sprijecila nesretna i Stetna pojava
stru¢ne prekvalifikacije nasih kolega koji rade u tim
§kolama, a istovremeno otvorila mogucénost Sireg za-
posljavanja diplomiranih povjesni¢ara umjetnosti. Sa
Zaljenjem moram istaéi da su u posljednje vrijeme pot-
puno presahnuli nekada mnogobrojni grupni posjeti
nasih udenika u muzejsko-galerijskim ustanovama, a
§to time gubi naSe dru$tvo u pogledu opdeg odgoja
mlade generacije, ne treba posebno argumentirati. Tom
nesretnom situacijom oduzeta je, s druge strane, i na-
§im muzejsko-galerijskim ustanovama najidealnija pri-
lika da ispune svoju misiju priblizavanja dragocjenih
kulturno-povijesnih i umjetni¢kih vrednota naSe nacio-
nalne i opée bastine najsirim slojevima i najzahvalnijoj
publici: nasim u¢enicima. Upravo stoga treba podsjetiti
jo§ jednom mjerodavne faktore na cCinjenicu da su
likovno stvaralastvo i povijest umjetnosti bili u pro-
Slosti a i danas su znacajan sastavni dio opée kulture
¢ovjeka i da je njihovo znacenje u svakodnevnom po-
rastu, jer se velik dio suvremene kulturne djelatnosti
odvija u podru¢jima vizuelnog dozivljavanja svijeta.
Pored slikarstva, skulpture i arhitekture likovna dje-
latnost i likovna kultura danas obuhvacaju takoder i
urbanizam, industrijski dizajn, umjetni obrt i sve ak-
tivnosti obuhvadene pojmom primijenjene umjetnosti.

Ali nezavisno od suvremenog stvaralastva i velik dio
nacionalne bastine predstavljaju spomenici likovnih
umjetnosti, pocevsi od pretpovijesti do novijeg vre-
mena. Kroz sva kulturno-povijesna razdoblja upravo su
djela likovnih stvaroca bila uvijek Ziva i prisutna, a
njihove vrijednosti su aktuelne i danas, bez obzira na
razdoblja kojima pripadaju. Veoma velik, jedva pre-
gledan dragocjeni fundus umjetnickih djela proslosti
predstavljao je i predstavlja najznacajniji faktor u
afirmaciji povijesnog i kulturnog bica nasSih naroda,
u razvoju njegove samosvijesti i opée kulture. Nije
stoga ¢udno da se spomenicima proslosti oduvijek pri-
davala posebna paznja i da su oni ¢uvani i sakupljani
od najstarijih vremena. Ostavimo li po strani vaznu
sabira¢ku djelatnost najranijeg datuma, koja je re-
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zultirala nastankom samostanskih zbirki i crkvenih riz-
nica ili heterogenim kolekcijama profanih sabiraca,
treba istadi da je postanak muzeja kao specifi¢nih i
specijaliziranih ustanova u na$oj zemlji veoma ranog
datuma. Ve¢ 1818. godine osnovan je Arheoloski muzej
u Splitu, godine 1821. kompleksni javni muzej u Lju-
bljani, 1830, Arheologki muzej u Zadru, 1836, Narodni
muzej u Zagrebu te g. 1841, Muzeum Liceuma Dositeja
Obradoviéa u Beogradu. Prije polovine XIX st. nastat
¢e jo§ Narodni muzej u Beogradu (1843—1844) i Muzej
Matice srpske u Novom Sadu (1847). Karakteristi¢no
je da su ti nasi prvi muzeji preteznim dijelom kom-
pleksnog karaktera, kao i vecina muzeja nastalih to-
kom druge polovine XIX st. u mnogim pokrajinskim
centrima. Spomenimo neke od njih kronolo$kim re-
doslijedom nastanka: Dubrovnik 1872, Osijek 1877, Vr-
Sac i Celje 1882, Sombor i Srijemska Mitrovica 1883,
Subotica 1886, Zemaljski muzej u Sarajevu 1888, Rije-
ka 1892, Drzavni muzej u Cetinju 1893, Ptuj i PoZare-
vac 1896. g. itd. Nasuprot njima, koji posjeduju hete-
rogene zbirke i nazivaju se gradskim, mjesnim, narod-
nim ili drzavnim muzejima, koncem XIX st. zapocet
¢e s radom i nekoliko znacajnih specijaliziranih muzej-
skih ustanova i galerijskih zbirka kao npr.: Vojni mu-
zej Srbije 1878, Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu
1880, Strossmayerova galerija starih majstora 1884,
Prvi muzej hrvatskih starina u Kninu 1893, Prirodnja¢-
ki muzej srpske zemlje u Beogradu 1893, Skolski muzej
u Beogradu 1896. i Slovenski $kolskij muzej u Ljubljani
1898. godine. Postupno su nicali i mnozili se muzeji
u nizu ostalih gradova nase zemlje, ali je najznadajniji
napredak u sistematskoj izgradnji mreze muzeja i ga-
lerija u¢injen u razdoblju nakon II svjetskog rata,
dakle u oslobodenoj socijalistickoj domovini. Prema
relativno novim podacima Statisti¢kog biltena broj 904
iz svibnja 1975. g. na podru¢ju SFR Jugoslavije bilo
je 1971. g. ukupno 329 muzeja i samostalnih zbirki sa
5,409.566 inventiranih predmeta, od kojih su izloZena
u stalnim postavama samo 388.822 izlodka. $to se tice
osoblja u muzejima, stanje je ovakvo: 895 znanstvenih
i struénih radnika, 87 muzejsko-pedagoskih radnika,
395 tehni¢kih radnika, 68 vodiéa i 896 radnika svrstanih
pod nazivnikom »ostalo osoblje.

Po svom karakteru i zadacima ti su muzeji struktu-
rirani u kategorijama prili¢no Sirokog spektra i dje-
luju kao prirodnjacki, povijesni, kulturno-povijesni, ar-
heoloski, etnografski, $kolski, tehni¢ki, sakralni i um-
jetni¢ki. U veéini od njih, medutim, djeluju danas
dobrim dijelom i kvalificirani povjesni¢ari umjetnosti
i upravo u toj &injenici le pozitivha prednost danas-
nje situacije muzejsko-galerijskih ustanova u odnosu
na stanje u pros$losti. Dok su ranije primarne zadatke
muzejskih ustanova, tj. skupljanje, ¢uvanje, stru¢nu i
nau¢nu obradu povijesno umjetnicke grade i njezino
koriStenje u edukativnom radu vrgili relativno rijetki
entuzijasti, ljubitelji umjetnosti i, da tako kazem, po-
vijesno-umjetni¢ki amateri, jer su prema primarnoj
specijalizaciji pripadali drugim profesijama (povjesni-
Cari, knjiZevnici, arhitekti, svedenici, pravnici, likovni
umjetnici i sli¢no), danas mozemo govoriti o veoma
brojnom kadru specijaliziranih struénjaka za pitanja
povijesti umjetnosti, muzeologije i zaStite spomenika
kulture, jednom rijeCju kvalificiranih povjesni¢ara um-
jetnosti. Njihovu brojnost j znacenje u dru$tvenom

Zivotu na$e zajednice dokazuje postojanje republickih
drustava povjesnicara umjetnosti i od danas i na$ Sa-
vez druStava povjesnitara umjetnosti Jugoslavije.

S obzirom na iznesene ¢injenice mislim da je logi¢no
da na nasem danasnjem skupu jo3 jednom naglasimo
potrebu da se ne samo u okviru upravo formiranih
interesnih zajednica kulture nego i u Sirem opsegu
svih dru$tvenih struktura raspravlja o sve sloZenijim
oblicima na$ih radnih manifestacija, o kvantitetj i
kvaliteti uloZenih napora i rezultata koji se nizu iz
godine u godinu i tako otklonimo Ceste prigovore, ma-
hom iz nestru¢nih ili nedovoljno informiranih izvora,
da jo$ uvijek stojimo na pocetku shvadanja i uodava-
nja nasih drustvenih, kulturnih i znanstvenih zadataka.
Cinjenica je da smo veé¢ odavno poceli i da stalno na-
stojimo da aktualiziramo razgovor o drustvenoj ulozi
muzejsko-galerijskih ustanova, da smo sva bitna pita-
nja postavljali i tretirali idejno dobro, kulturno-poli-
ticki ispravno i odgovorno i da Smo svoja teoretska
gledista dosljedno provodili i u praksi. Trebat ¢e, me-
dutim, i dalje rije¢ju i djelom podsjecati na te ¢inje-
nice, jer se one rado zaboravljaju i, iskreno govorecdi,
jo$ nikako da se stvore osnovni op¢i i materijalni pre-
duvjeti da muzeji i galerije u cijelosti izvrse svoje
osnovne zadatke. Onima koji gledaju sa strane te$ko je,
a pokatkad i nemogude, uoditi u cijelosti kompleksnost
nasih problema, &ije rjeSavanje u najmanjoj mjeri za-
visi od samih muzealaca.

Primarnu muzeolo$ku temu sve donedavno predstav-'
ljalo je pitanje stvaranja optimalne mreze muzejsko-
-galerijskih ustanova koja bi, adekvatno rasprostranje-
nosti spomenic¢kog fonda i dozrelostj lokalnih kultur-
nih prilika, pokrila i ona podrucja koja su predstav-
ljala osjetljive lakune u okviru brige drustva za spa-
Savanje i ocuvanje kulturno-povijesnih i umjetnickih
vrijednosti i potrebe za pracenjem i antologijskim do-
kumentiranjem suvremenog likovnog stvaralastva, koje
je u bujnom razvoju. Prije navedeni broj od 329 muzej-
sko-galerijskih ustanova oé&ito dokazuje da je dru$tvena
zajednica tom problemu prilazila s duznom ozbiljno-
$¢u i rjedavala ga na najpozitivniji nacin. Poseban
uspjeh predstavlja izgradnja novih, suvremeno konci-
piranih i opremljenih objekata kao $to su npr. Muzej
savremene umetnosti u Beogradu, Galerije suvremene
umjetnosti u Ljubljani i Skoplju, Stalna zbirka sak-
ralne umjetnosti u Zadru, Muzej hrvatskih starina u
Splitu i neke druge. Pitanje je, medutim, koje nas u
ovom Casu posebno interesira: kakve su mogucnosti
stvaranja uvjeta za konstantno doli¢no odrzavanje,
unapredivanje i modernizaciju veé postojecih institu-
cija, za realizaciju vizuelno, prostorno i funkcionalno
viSeg i atraktivnijeg standarda nego je danas ostvaren
u vecem dijelu ovih ustanova i, objektivno govoredi,
nije adekvatan poviSenom standardu ostalih podruéja
naseg Zivota. Nase su ustanove preteZznim dijelom svo-
jih radnih kapaciteta — uz redovite i svakodnevne
stru¢ne poslove i edukativni rad — zaokupljene rje-
Savanjem zaista temeljnih problema, medu kojima
bih na prvom mjestu istakao pitanje smjeStaja, pro-
blem kadrova i financijska sredstva.

Znatan dio ma$ih muzejsko-galerijskih ustanova
smjeSten je u zgradama spomenickog karaktera, a u
pokrajini vrlo ¢esto u nekada reprezentativnim dvorci-



ma domacih feudalaca, jer je uvrijezeno misljenje da
su za smje$taj muzejskih ustanova najpodesniji povi-
jesni ambijenti. Izuzmemo 1i kao pozitivhu &injenicu
atraktivnost samog objekta, koja moZe odigrati iz-
vjesnu ulogu u animiranju publike, ostali su faktori
uglavnom nepovoljni. Radi se ¢esto o zgradama loSe
ocuvanosti, dotrajalim objektima ugrozenim vlagom,
prostorima bez odgovarajudih instalacija za grijanje i
sa nefunkcionalnom rasvjetom. Za njihovo saniranje
i nuzne adaptacije potrebna su znatna sredstva, kojih
najceS¢e nije bilo. S druge strane, pri rje$avanju
smjestaja i uredenja tih muzejsko-galerijskih ustanova
najveca briga se posveéivala izlozbenim prostorima, dok
su spremis$ni i radni ambijenti ostajali skudeni, ne-
prikladni i nefunkcionalni. Nije rijedak slu¢aj da su
izlozbeni prostori i po nekoliko puta veéi od prostora
za spremiSta, $to ne samo da oteZava rad na manipu-
liranju predmetima nego ih trajno izlaZe opasnosti
oStecivanja i uniStenja. Da se radi o ozbiljnom pro-
blemu, dokazuje upravo veé prije izneseni podatak da
je od inventiranih 5,409.566 predmeta izloZeno u stal-
nim postavama samo 388.820 izloZzaka, dakle negdje oko
7%. Zato smatram da je briga oko pro$irenja i urede-
nja depoa na$ najvazniji zadatak, s tim da se ne za-
boravi nuznost uvodenja za$titnih uredaja protiv po-
Zara, provala i krada, uredaja za reguliranje vlaZnosti
i temperature i poduzimanja drugih zaStitnih mjera.
Posljedica minimalnih mjera osiguranja ocituje se u
sve CeS¢im kradama muzejskih izloZzaka i spomenicke
grade, ¢ime se zajednici nanosi neuporedivo veéa $te-
ta od eventualnih ulaganja u spomenute sigurnosne
uredaje i opremu. Koliko mi je poznato, ¢ak i u nekim
novosagradenim i moderno adaptiranim prostorima ne-
dostaju inaCe svugdje u svijetu primjenjivani uredaji
klimatizacije, alarmni sistemi protiv krade, automatske
naprave za gaSenje pozara i slitno, dok su u gotovo
svim na$im institucijama potpuno zaboravljena audio-
-vizuelna suvremena pomagala, neophodno potrebna u
sveobuhvatnom kulturno-prosvjetnom radu. Dok ne
ostvarimo stanje u kojem e spremista na$ih muzeja i
galerija biti studijske zbirke u preglednom, pristu-
pacnom i sistematicnom rasporedu, ne moZzemo govo-
riti o optimalnim uvjetima ¢uvanja, struéne i znanstve-
ne obrade prikupljene umjetni¢ke i povijesno-kulturne
grade. Stoga je neophodno da povjesniari umjetnosti,
prisutni u skups$tini delegata interesnih zajednica kul-
ture, svakodnevno skreéu paznju na te ¢injenice, kako
se ne bi i ubudude dogadalo da s dodjelom dotacija
za izlozbenu aktivnost prestane svaka druga briga oko
osiguranja financijskih sredstava za kompleksnu aktiv-
nost i viSestruke obveze muzejsko-galerijskih ustanova
prema drustvu.

Osim stati¢kog dijela jednog muzeja, kao §to su stal-
ne postave, i sve ostale aktivnosti traze odgovarajuéa
materijalna sredstva. Tako je npr. i broj i opseg po-
vremenih izlozbi, kao jedne od najce$¢ih i veoma efi-
kasnih radnih manifestacija na$ih ustanova, ograni¢en
prostornim, kadrovskim i financijskim moguénostima.
Maksimalno publicisticka djelatnost nekih muzeja svo-
di se na vrlo skromne kataloge povremenih izloZbi,
koji su u najboljem sluéaju opremljeni s nekoliko crno-
-bijelim reprodukcija, jer su reprodukcije u boji nedo-
stupne ciframa nasih materijalnih moguénosti. Iz istih
razloga se i tekstovni dio interpretacije problema iz-

lozbe svodi na najmanju mogudu mjeru, §to svakako
umanjuje vrijednost tih manifestacija. Izlozbe bi u
svakom slucaju trebale biti vazan oblik fundamental-
nih istrazivanja i stvaranja cjelovite dokumentacije o
pojavama, li¢nostima i problemima naseg kulturnog i
umjetnickog Zivota. Da je i u tom pogledu aktivnost
povjesni¢ara umjetnosti znatno evoluirala, dokazuju
mnogi primjeri izvrsno organiziranih retrospektivnih,
studijskih i tematskih izlozbi, koje su popradene stvar-
nim katalogom monografijom odnosno katalogom pri-
nu¢nikom, kao $to je to npr. sludaj s djelatno$éu Mu-
zeja savremene umjetnosti u Beogradu, Moderne gale-
rije JAZ-u u Zagrebu, galerija u Ljubljani, Skoplju i jo$
nekim drugim sredi$tima. Za njihovim primjerom tre-
balo bi da se povedu i ostali na$i muzeji i galerije.

Valjalo bi, nadalje, povesti vi§e brige o namicanju
osnovnih sredstava za izdavanje razglednica u boji, di-
jafilmova i reprodukcija umjetni¢kih djela u boji, bez
Cega je danas ved gotovo mezamisliva §ira propaganda
muzejskih ustanova i njihovih fondova. Pri tome bi bi-
lo vazno uspostaviti tje$nju suradnju s na$im izda-
vackim poduzedima i odgovornim organima turizma,
da sa svoje strane pomognu ovaj oblik kulturnog pro-
micanja na nov, suvremen nacin, kako je to uobiajeno
u svim kulturnim sredinama. Jo§ je jedan medij koji
bi mogao biti efikasna spona u priblizavanju kulture
drustvu, u upudivanju drustva prema kulturi i umjet-
nosti. Postoje specifi¢ni instrumenti, posebne profesi-
je, kojima je osnovni zadatak da te spone uspostavlja-
ju. Mislim pri tome na sve oblike sredstava javnog in-
formiranja. Zahvaljujuéi na$im kolegama povjesnicima
umjetnosti koji rade u redakcijama dnevnih i perio-
di¢nih listova, na radiju i televiziji, sa zadovoljstvom
mozemo Kkonstatirati da je za nama vrijeme kad su
se muzejima i galerijama posveéivale male, neznatne
biljeske i kad se trazila naplata oglasa o manifestaci-
jama i djelatnosti muzejsko-galerijskih ustanova. Da-
nas je naSa djelatnost osvojila doli¢éno mjesto u rubri-
kama i programima tih medija, $§to se o¢ito manifesti-
ralo u poveéanju zanimanja $ire javnosti za kulturna
i umjetnic¢ka zbivanja i u porastu kulturnog standarda
na$ih radnih ljudi.

Ne treba posebno isticati da je djelatnost povjesnika
umjetnosti u muzejsko-galerijskim ustanovama veoma
kompleksna i proistjece iz zadataka tog tipa ustanova,
koji su fiksirani zakonskim propisima. On sabire, ¢uva,
izlaZe, stru¢no i nau¢no obraduje umjetni¢ka djela, a
u odnosu prema drustvu vr$i funkciju pedagoga i
interpretatora muzejskih izlozaka u stalnoj postavi i
organizatora povremenih izlozbi. To obilje zadataka
nuzno namece potrebu podjele rada i pruza moguénost
specijalizacije za pojedina kulturno-povijesna podrudja.
Imajuc¢i na umu sve to, moramo konstatirati da je u
vedini nasih muzejsko-galerijskih ustanova kadrovski
sastav nezadovoljavajudi, kako u struéno-znanstvenom i
posebno muzejsko-pedago$kom osoblju, tako i u teh-
nickoj sluzbi i stru¢nim vodi¢ima. Podaci sluZbene sta-
tistike o kretanju broja osoblja u muzejskim ustano-
vama pokazuje da je u vremenu od 1960. do 1971. si-
tuacija u izvjesnom smislu pobolj$ana, jer je broj
sveukupnog osoblja porastao od 1.819 na 2.341 radni-
ka, ali da iskazana struktura po struci u 1971. godini
ipak ne zadovoljava. U odnosu na 895 znanstvenih i
strucnih radnika djelovalo je samo 87 muzejskih pe-

9



dagoga i 395 radnika tehni¢kih sluzbi. Prema jednoj
anketi, provedenoj nedavno u Hrvatskoj, iskazan je
manjak od oko 80 stru¢njaka, a potrebe za muzejskim
pedagozima i tehni¢kim osobljem znatno su vede. Za
normalno izvr$avanje kompleksnih zadataka muzeja
narocito su vazne te dvije specificne profesije, ali po-
manjkanje financijskih sredstava u danasnjem trenut-
ku ne pruZa $anse da se situacija popravi. Cak ni veo-
ma pozitivan zakonski propis od prije nekoliko godi-
na o obveznom zapoS$ljavanju pripravnika nije mogao
biti ostvaren, iako vise desetaka naSih kolega, s diplo-
mom u rukama, ve¢ godinama ¢eka na mogucnost za-
poslenja. Spretniji od njih pretvaraju se pomalo u
profesionalce, koji na osnovi autorskih honorara izvr-
Savaju odredene stru¢ne zadatke bilo za muzejsko-gale-
rijske ustanove koje memaju dovoljno vlastitih kadro-
va, bilo za druge radne organizacije i strukovna udru-
Zenja. Pri tome se manifestirala gotovo bih rekao di-
skriminantna situacija da su honorari nasih kolega neu-
poredivo manji od onih koje primaju npr. fotografi,
¢lanovi udruZenja majstora primijenjene umjetnosti ili
likovni umjetnici. Najmanje $to u ovom ¢asu mozemo
uéiniti bilo bi smi$ljeno i objektivno utvrdivanje vri-
jednosti svih usluga i radova koje obavljaju povjesni-
¢ari umjetnosti (organiziranje i postave izlozbi, pisa-
nje stru¢nih i znanstvenih tekstova, struc¢na i tehnicka
redakcija likovnih izdanja i sl.) i stvaranje adekvatnih
tarifnih pravilnika odnosno samoupravnih sporazuma,
kojih bi se pridrzavala sva nasa udruZenja. Drugim,
jednako vaznim zadatkom, smatram stalno vodenje
brige i poduzimanje konkretnih akcija da se na nova
radna mjesta, koja s obzirom na karakter posla pripa-
daju diplomiranim povjesnicima umjetnosti, ne postav-
ljaju pripadnici drugih profesija, $to je, naroCito u
umjetni¢kim ustanovama, veoma cest slucaj.
Povjesnik umjetnosti kao konzervator ispunjava jo$
jednu odgovornu drustvenu funkciju. U koncipiranju
ovog dijela referata pomogao mi je uvaZeni konzerva-
torski radnik dr Ivo Maroevié, na ¢emu mu i ovom
prilikom srda¢no zahvaljujem. Djelujuci profesionalno
u okviru djelatnosti za$tite spomenika kulture, povjes-
nik umjetnosti suraduje sa stru¢njacima drugih profila
i provodi stru¢nu djelatnost evidencije, dokumentaci-
je, sistematizacije i znanstvene obrade spomenika kul-
ture, time $to se meposredno brine o njihovu odrza-
vanju i ukljué¢ivanju u suvremeni Zivot. Istovremeno
sudjeluje u razvitku teoretske misli koja muzno prati
razvitak metoda i principa zastite spomenika kulture.
Za$tita spomenika kulture na podrucéju Jugoslavije
razli¢ito se razvijala, ovisno o mnizu dru$tveno-politickih
i povijesnih uvjeta, kao i tradicionalnih veza pojedinih
naroda s odredenim kulturama zapada i istoka. U
Hrvatskoj i Sloveniji, a dijelom i u Bosni i Hercego-
vini, zaStita je spomenika bila izravno povezana s
austrijskom upravom, i to ne samo organizaciono do
prvog svjetskog rata nego i prihvacanjem onih teorij-
skih postavki, koje su iz Austrije pocele utjecati na
¢itav srednjoevropski kulturni krug. Posto je relativno
kratko vrijeme vladala historicisticko-arhitektonska fa-
za potekla iz Francuske, ideje beckog profesora Maxa
Dvoraka oznacile su novo poglavlje u razvitku konzer-
vatorske misli, s geslom »konzervirati, a ne restauri-
rati«. Tu novu teoretsku postavku na kojoj se teme-
ljila sva za$tita spomenika, primjenjivali su i razvijali,

10

naro¢ito u Hrvatskoj i Sloveniji, stru¢njaci humani-
sti¢kih znanosti, medu kojima su povjesnici umjetno-
sti poceli zauzimati sve znacajnije mjesto. U Hrvatskoj
je to bio Ljubo Karaman, prvi stru¢ni konzervator.

Tako je stvorena tradicija u kojoj su povjesnici um-
jetnosti mosili konzervatorsku misao i ideju u Hrvat-
skoj. Nakon pobjede nad fa$izmom i stvaranja nove
Jugoslavije, zastita spomenika kulture postala je zako-
nom utvrdena djelatnost od posebnog drustvenog in-
teresa, koja se stala razvijati usporedno s razvitkom
¢itavog drustva. Sve slozeniji zahtjevi koje je suvre-
mena za$tita spomenika pocela postavljati, proSirenje
znacenja i pojma spomenika kulture i sve brzi razvitak
niza &initelja koji su mogli ozbiljno ugroziti samo po-
stojanje spomenika kulture (promet, zagadivanje Zi-
votne sredine, razvitak i brza izgradnja gradova i sl.)
trazili su odgovarajude stru¢no Sirenje i medudiscipli-
narnu strukturu struénjaka unutar djelatnosti zaStite
spomenika kulture. Tako se u tu djelatnost ukljucuju
uz do tad najbrojnije povjesnike umjetnosti i malo-
brojni arheolozi, arhitekti, slikari, kipari, kemicari i
tehnolozi, gradevinari i stati¢ari, geodeti i geolozi, mi-
neralozi i petrografi, etnografi i sociolozi i niz drugih
struénjaka. Za$tita spomenika kulture prestaje biti
gotovo samo povijesno-umjetni¢ka doktrina i polako
ali sigurno ostvaruje ravnotezu s egzaktnom, prirodo-
znanstvenom djelatno$éu. Ukljuéivanje novih znanstve-
nih i struénih disciplina u za$titu spomenika kulture i
nove spoznaje o strukturama i svojstvima materijala
od kojih su sazdani spomenici kulture otvorili su nove
dimenzije u odnosu na valorizaciju ¢ak i umjetnickih
vrijednosti pojedinih spomenika kulture. Ta nova si-
tuacija koja ilustrira proces, a ne neki definitivni su-
stav, nuzno uvjetuje promjenu polozaja povjesnika um-
jetnosti unutar ovog stru¢nog i znanstvenog podrucja
u kojem djeluje i u kojem je logikom tradicije do da-
nas zauzimao meprikosnoveno vodeée mijesto.

Kako se, prema tome, postaviti i kako usmjeriti ak-
tivnost povjesnika umjetnosti u procesu i u organiza-
ciji za$tite spomenika kulture u Jugoslaviji, da bi se
optimalno iskoristio stru¢ni potencijal profesije i ade-
kvatno tome odredila njegova uloga u ovoj djelatnosti.

Povjesnici umjetnosti i konzervatori valjalo bi da se
u prvom redu usmjere na istrazivalacki strucni rad i
znanstvenu djelatnost, kako bi izradom ili organizira-
njem izrade odgovarajuée dokumentacije o spomeniku
kulture s umjetni¢kim znacajkama pridonijeli njegovoj
§to ispravnijoj valorizaciji. Reambuliranjem terena i
provedbom efikasne evidencije spomenika kulture stvo-
rili bi temelj za selekcionirano proucavanje, ovisno o
vrijednosti spomenika, stupnju ugrozenosti ili nekim
drugim faktorima koji bi bili odlu¢ni za prioritet rada
ili istrazivanja na pojedinom spomeniku.

Iduéi korak ¢inila bi sekundarna obrada skupljene
i izradene dokumentacije, koja bi morala biti baza za
svako dalje sinteti¢ko ili analiticko proucavanje poje-
dinog fenomena, bilo oblikovnog ili sadrzajnog, bez
obzira na to da li se takvo proucavanje moze vezati uz
neki konkretni zadatak kao $to je zaStitni zahvat na
spomeniku ili uz neki teoretski ili znanstveni povijesno-
umjetni¢ki problem. Tako obradena dokumentacija u
centrima za dokumentaciju i informaciju unutar dje-
latnosti za$tite spomenika kulture preduvjet je za
brz i solidan struc¢ni i znanstveni rad.



Provodenje zastitnih radova na spomeniku kulture,
od izrade elaborata do zavr$etka rada, zahtijeva inten-
zivnu prisutnost povjesnika umjetnosti i konzervatora,
kako u radnoj grupi (teamu) koji radi na problemu,
tako i u odobravanju projektne dokumentacije i kon:
troli radova. Povjesnik umjetnosti po svojem strué¢nom
i znanstvenom profilu treba nastojati da se u svakom
radu na spomeniku kulture postuje njegov spoznati
umjetni¢ki integritet. On svojim $kolovanim senzibili-
tetom i poznavanjem povijesti umjetnosti, teorije um-
jetnosti i konzervatorstva treba i dalje zadrzati ulogu
koordinatora istrazivanja i radova na spomeniku kul-
ture, uz svo poStivanje metodologije timskog rada koji
je neophodan. Tu se njegova uloga mora osjetiti u
uskladivanju prirodoznanstvenog i humanisti¢kog pri-
stupa spomeniku, u potrebi iskljudivanja ekstremnih
shvadanja.

Jo$ je jedan oblik djelovanja bitan za povjesnika
umjetnosti. Radi se o publiciranju rezultata znanstve-

nog i stru¢nog rada. Time se stru¢noj i $iroj javnosti
daju na uvid rezultati rada, revaloriziraju se vrijedno-
sti, a ujedno se stvara pogodna klima za organizirano
djelovanje, za kreiranje politike zaStite spomenika kul-
ture.

Posti¢i te ciljeve nije lako, to vise $to $kolovanje
povjesnika umjetnosti nije tako orijentirano da oni
na fakultetima usvoje ona usmjerenja koja su im
potrebna za konkretan rad ovakvog tipa. To se u pr-
vom redu odnosi na upoznavanje s materijalom od ko-
jega je sazdano umjetni¢ko djelo, na njegovanje inter-
disciplinarne tolerantnosti i suradnje, na razvijanje
specifi¢nosti timskog rada i sli¢éno. Primjereno $kolo-
vanje, koje ce povjesnika umjetnosti pripremiti za
konkretni istrazivalacki i konzervatorski rad, valjalo
bi da bude preduvjet za postizavanje i zadrzavanje
onog polozaja u danasnjem dru$tvu koji povjesnik um-
jetnosti zavreduje.

Zusammenfassung

ORGANISATION DES VERBANDES DER KUNSTHISTORIKER
UND GESELLSCHAFTLICHE FRAGEN DES FACHES

Der Grindungskongress des Verbandes der Kunsthistoriker
stellt die Konkretisierung des Bestrebens der gesamten Mitglie-
derschaft der Vereine der einzelnen Republiken zur Gemein-
samkeit und Solidaritét in der Fach- und wissenschaftlichen
Arbeit, dar. Er ist nichts anderes, wie die evidente Bestatigung
des ausgereiften Bewusstseins, dass wir uns am aktivsten,
organisatorisch und methodologiazh, einschalten missen in
die positiven Prozesse unseres sozialistischen Vaterlandes und
der gesellschaftlichen Beziehungen, welche durch die positiven
Bestimmungen unserer neuen Verfassung trassiert sind, der
Beschlisse und Entscheidungen der XXI. Sitzung und des
Schreibens des Genossen Tito, auf diese Weise mitwirkend
im auf allen Gebieten des gesellschaftichen Lebens gemachten
Fortschritt.

Im EinfGhrungsteil des Referats ist die Rede von den
neuen Bedingungen des Organisierens ung Finanzierens der
kulturellen Aktivitaten, welche die Grindung der autonomen
Interessengemeinschaften im Gebiete der Kultur initiiert hat,
wodurch, zweifellos, die Chance geschaffen wurde, dass
auf den neuen Selbstverwaltungsbeziehungen die Programme
der kulturellen Entwicklung jeder einzelnen Republik und
auvtonomen Provinz verwirklicht werden, dass die Solidaritét
und Gegenseitigkeit im Befriedigen der persénlichen und
gemeinsamen Bedurfnisse und Interessen am Kulturplan ver-
wirklicht werden, und dass eine einheitliche Kulturpolitik
durchgefihrt wird. Besondere Aufmerksamkeit ist der Tatsache
gewidmet, dass in der neuen autonomen Organisations-
struktur und Praxis, Arbeiter und sonstige Werktdtige als
Nutzniesser kultureller Giter und Werte, gemeinsam mit
den Arbeitern und sonstigen Werktatigen am Gebiete der
Kultur, als den Tréigern von Programmen kultureller Aktivi-
taten, gleichberechtigt ihre gegenseitigen Beziehungen auf
den Grundsétzen der Solidaritdt und Gegenseitigkeit gestalten,
worin der Autor nicht nur theoretische sondern auch tatsé.
chliche Vorbedingungen sieht, dass die kulturelle und wis-
senschaftliche Entwicklung beschleunigt und kvalitativ veredelt
wird und dass in unser materielles und geistiges Schaffen neuve
Inhalte gebracht werden, welche auch dem erreichten Grad
unserer autonomen, sozialistischen Praxis entsprechen, sowie

auch den Bedurfnissen des kulturellen Erhebens der Werk-
tatigen. Mit Ricksicht auf den sehr breiten Kreis der Tétig-
keiten, in denen der Kunsthistoriker heute erscheint als
professioneller, aktiver und oft unersetzbarer Teilhaber in
der allgemeinen Aktion des Kreierens, Manifestierens und
Forderns des kulturellen und kinstlerischen Lebens der gesel-
Ischaftlichen Gemeinschaft und des Befriedigens der geistigen,
humanistischen, dsthetischen und emotionellen Bedirfnisse im
taglichen Leben der Werktdtigen, ist im Referat jeder Tatig-
keit ein besonderes Kapitel gewidmet. An erster Stelle ist die
Rede von der erzieherischen, animatorischen und fachlichen
Rolle des Chronikers und Kritikers der zeitgemdssen bildenden
Geschehen. Es folgt darauf ein Rickblick auf das Problem
des Kunstgeschichts-Unterrichts in den Schulen zweiten Grades,
das eine urgente Aktion verlangt. Rickblickend auf die,
durch die unldngst begonnene Reform des Schulwesens ge-
schaffene Situation, stellt der Autor fest, dass es zum Negieren
der Notwendigkeit des Bestehens allgemein bildender Schulen
und dem Bevorzugen einer ausschliesslich ausgerichteten Aus-
bildung gekommen ist. Der bildende Unterricht ist, wenigstens
vorlaufig, nicht vollkommen aus dem Unterrichtsprogramm
ausgeschlossen, ist aber auf ein unbegreifliches Minimum
reduziert worden: er wird nur in der I. und Il. Klasse
vorgetragen und zwar im Rahmen des Gegenstandes »Kunst,
welcher Kunstgeschichte und Musik umfasst. Indem er es als
absurd ansieht, dass fir Kunstgeschichte im ganzen eine
halbe Unterrichtsstunde wéchentlich vorgesehen ist, bringt
der Autor die Meinung Gber die Wichtigkeit dieses Gegen-
standes fir die Allgemeinbildung unserer jungen Nachkom-
menschaft und ruft zur Aktion auf, die momentane Situation
zu dndern, damit die grosse Bedeutung dieses Teils unseres
nationalen und allgemeinen Kulturerbes dem kinftigen Burger
des sozialistischen Jugoslawien nicht fremd und unbekannt
bleibt.

Etwas ausfihrlicher ist der Ruckblick auf die Museal-
und Galerietatigkeit der Kunsthistoriker, da gerade auf diesem
Gebiet der grosste Teil unserer Mitglieder engagiert ist.
Nach einem skizzenhaften Rickblick auf die geschichtliche
Entwicklung der Museal- und Galerietatigkeit und der Praxis

n



des Sammelns und Bewahrens von Kunstgegenstéinden, wurde
ein kraftiges Aufblihen dieser Aktivitat in der Nachkriegs-
periode festgestellt, als auch die Frage der Erziehung und
des fachlichen Engagierens spezialisierter Kader in bedeuten-
dem Masse gelést wurde. Spricht man von der bedeutenden
gesellschaftlichen Rolle der Museal-Galerien-Institutionen, muss
man die Notwendigkeit bedenken, dass in organisierten Dis-
kussionen unter Teilnahme der Offentlichkeit immer kom-
pliziertere Formen von Arbeitsmanifestationen in Museen er-
ortert werden, dass von der Qualitdt und Quantitét der
angewandten Anstrengungen und den Resultaten gesprochen
wird, die sich von Jahr zu Jahr anreihen. Man muss bestrebt
sein, die Grundfragen der gesellschaftlichen Rolle des Museums
gut zu stellen und zu trétieren, kulturell-politisch richtig und
verantwortlich, damit optimale Bedingungen fir ein wirksames
Sammeln, Bewahren, fachliche und wissenschaftliche Bear-
beitung des kulturhistorischen und Kinstlerischen Stoffes und
eine je wirksamere Nutzung in der Erziehungsarbeit geschaffen
wird. Ohne Hilfe der breiteren Gesellschaftsgemeinstchaft
wird es nicht mdglich sein, viele Probleme die vor unseren
Museal- und Galerieinstitutionen stehen, zu 16sen, wie: Fragen
fachlicher und spezialisierter Kader, Fragen von Hilfsdiensten
und begleitenden Diensten, das Problem des Ausstellungs-
raums und des Depots fir Aufbewahren von Denkmalsmaterial,
das Problem der Verlagstétigkeit und der systematischen
wissenschaftlichen Arbeit und viele andere, von denen im
Referat ausfihrlicher die Rede ist.

Die Situation in Zusammenhang mit der wissenschaftlichen
Bestehen der Institute arbeiten, die imstande sind wissen-
Arbeit des Kunsthistorikers charakterisieren im diesem Augen-
blick zwei Grundcharakteristiken: eine bedeutende Erweite-
runa der Werktdtigen, die an der Erforschung Uber das
schaftliche Forschungen zu planen, organisieren und teilweise
zu finanzieren. Die erwdhnte Erweiterung der Kader hat
durch die systematische Arbeit unserer Institute ganz neue
Formen angenommen: sie hat hauptséchlich gleichmdssia alle
zeitlichen und stilistischen Geschichtsperioden aedeckt. Allein
dadurch ist unserer Kunstgeschichte die Méglichkeit geboten
worden, sogenannte fundamentale Forschungen auszufihren,
die in unserem Fach eine monographische Bearbeitung des
Materials bedeuten. Das ist die Vorbedingung nicht nur
jeder synthetischen Ubersicht, sondern auch der fundamen-
talsten Orientierung. Sprechen wir von der monographischen
Bearbeitung von Themen, meinen wir nicht nur die Analyse,
sondern auch die komplette photographische, architektonische
und Katalogs. Dokumentation und fir so eine Bearbeitung
ist nicht nur eine Menge von Forschern und sich aufopferndner
Arbeiter nétig, sondern auch bedeutende materielle Mittel.
In den neuen Selbstverwaltungs-Bedingungen ist auch eine
planmassige und  konstruktive Verabredung beziiglich des
Delegierens von Arbeitern und sonstigen Werktéatigen, welche

12

die Wichtiakeit wissenschaftlicher Forschungen begreifen wer-
den und die Méglichkeit finden werden, fir diese Arbeit
bedeutend gréssere Mittel sicherzustellen, als es bisher der
Fall war. Das Referat behandelt fernerhin die Notwendigkeit
der Interferenz wissenschaftlicher Arbeit, der Forschungsarbeit
in seiner ganzen notwendigen Breite und des Kampfes fir
Bedingungen, unter denen wir die Mé&glichkeit haben werden,
durch Verlagsarbeit unsere wissenschaftliche Arbeit zu ver-
folgen. Diesen Notwendigkeiten muss auch das Bestreben
des Verfolgens wissenschaftlicher Resultate in seiner ganzen
notwendigen Breite, des Multiplizierens unserer gegenseitigen
wissenschaftlichen  Kontakte, Kolloquien, Zusammenkinfte,
Symposien, Vortrége, hinzugefigt werden, damit nicht jeder
in seiner Arbeit vereinsamt bleibt, ohne Ergénzung und ohne
richtige Korrekturen. Neben dem skizzenhaften Riickblick auf
die erreichten Resultate ist im Referat auch die Rede von
einigen internen und externen Hindernissen, die einer kraftvol-
leren Entwicklung unserer Wissenschaft im Wege stehen.

Der Griundungskongress des Verbandes der Kunsthisto-
riker ist eine ideale Gelegenheit, unser Verhdltnis zum Dienst
des Kulturdenkmalschutzes zu betrachten, um festzustellen,
wie er ist und wie er vielleicht sein misste. Unsere Beziehung
konn nichts anderes sein, wie die Funktion des Verhdltnisses zu
Denkmalen. Denkmale sind die erste Motivierung und der Sinn
unserer professionellen Existenz. In diesem Sinne wdre es gut,
die priméren Grundsétze hervorzuheben, die uns zur Denkmal-
schutz-Tatigkeit fuhren sollten. Unliebsame historische Ge-
schehen und die zeitgemdsse touristische Plinderung hoben
unseren Denkmalsfond bedeutend verarmt und ist es unsere
patriotische Pflicht und Grundaufgabe des Kulturbewusstseins,
alle Spuren unserer kulturellen Existenz in der Vergangenheit
zu retten. Anderseits auferlegt diese unsere relative Denk-
malsarmut die Notwendigkeit, nicht nur bewegliche Denkmale
zu schitzen, sondern auch alte stédtebauliche Gesamtheiten
zu bewahren, die unseren Regionen ein spezifisches Aussehen
geben. Die dritte Premisse wdre ein bestimmtes Gefihlsver-
haltnis zu Kunstwerken, Liebe zu Denkmdlern. Besteht dieses
Verhdaltnis nicht, kénnen Denkmaéler nicht wirksam geschijtzt
und bewahrt werden. Um Denkmdler zu lieben ist es not-
wend'ng, sie zu kennen, nach Mé&glichkeit durch Autopsie
und inniaen Kontakt. Das heisst, dass Forscherarbeit nicht nur
eine Vorbedinaqung fir richtigen Schutz ist, sondern auch der
tieferen Kenntnis selbst. Aus ihr kann auch eine bestimmte
wissenschaftliche Arbeit resultieren und die wissenschaftliche
Dokumentation muss die Grundlage der Funktion der Anstalt
fur den Schutz von Kulturdenkmélern sein. Die hervorgehobe-
nen Ziele kénnen am leichtesten erreicht werden, wenn wir
nicht vergessen, in allen Institutionen und gegenseitiaen
Kontakten ein korrektes und kollegiales Verhdltnis zwischen
allen auf diesem Gebiet Werktdtigen zu pflegen. Nur mit
gemeinsamen Anstrengungen kdnnen optimale Resultate er-
reicht werden.



