
BURBE BOŠK O V IĆ

Umetnost na tlu Jugoslavije izmedu

Evrope i Mediterana

»zatvorene» celine.

Postavljeni p r ob lem, sam p o s e b i , d a leko j e k o m ­
pleksniji nego što to na prvi pogled izgleda. Razvitak
umetnosti na t l u J u goslavije uk lapa se, kao o rganski
deo, u o p št i r a zvojn i p r o c es materijalne i d u h ovne
kulture koj i se , h ronološki i t e r i t o r i ja lno, na celokup­
nom ovom području razvi jao. Njegove veze sa sl i čnim
i li r az l ičitim p r o cesima na susednim i l i u d a l j en i j im
evropskim i l i m e d i teranskim t e r i tor i j ama, d i ferencira­
ne su takođe kako u s v o jo j o snovnoj sadržini t ako i
u svom vremenskom trajanju .

P ri tome postavljaju se n a s amom p očetku istraži­
v anja ovih procesa tr i osnovna pi tanja na koja b i t r e­
balo dat i š t o o d ređenije odgovore.

Ta pitanja, svedena na svoju sušt inu, glasila bi :

— Postoji l i i l i ne j ed instvena umetnost na t lu Jugo­
slavije' ?

— Postoji l i i l i n e j e d instvena umetnost Evrope?
— Postoji l i i l i ne j ed instvena umetnost Mediterana?

Sve tr i n a b ro jane t e r i tor i je — Ev r o pa, M ed i teran,
t le Jugoslavije — p redstavljaju, u s tvari , samo iz naše
perspektive sagledane, k onvencionalno d e terminisane

Koje?
Koje ter i tor i je obuhvata Medi teran? Koje su n j ego­

ve granice prema E v ropi? Pr ipada l i e v r opsko j užno
priobalno p o dručje M e d i teranu i l i Evr o p i ? I l i — i
Mediteranu i E v r opi? Do k o j e m ere ono dub inski za­
dire na tle Evrope' ?

I obrnuto: do k o j e m ere Ev ropa, sa svojim shvata­
n jima, međusobno svakako d i ferenciranim, prodire na
područja Mediterana? Gde? I kada?

N ajzad, kakv i se o d razi t akvih m eđusobnih odnosa
javljaju na tlu Jugoslavije? Koji njegovi delovi pripa­
daju Medi teranu, — koj i E v r opi? Postoje l i t u n e k e
određenije granice?

Preciznog, »statičkog«odgovora na postavljena p i ta­
nja nema. Odgovor se mora t r až it i samo za po jedina
razdoblja razvitka l j udske kul ture, prema tome i umet­
nosti, — pa ni tada ne može da se u svakom datom

nim odnosima.

s lučaju precizno formul iše. Samim t im š to u t ok u r az­
vitka ku l ture i u m etnosti granice među teri tor i jama o
kojima je b i l o r eči , ne samo da se p omeraju već se,
u pojedinim vremenskim razdoblj ima, i po tpuno gube.

No i u n u ta r t a k o p o s tavl jenih, nedovoljno čvrstih,
fleksibilnih t e r i tor i ja lnih ok v i ra zapažamo raznovrsna
umetnička gibanja i u h r o n o loškom, i u r e g ionalnom,
i u usko sadržajnom, i u o b l i kovnom pogledu.

Otuda bi pr imarni odgovor na p i tanja postavljena na
samom početku ovog iz i laganja, ukol iko se ona parc i­
jalno, izolovano t re t i ra ju, b io negativan. — Ne, nema
jedinstvene umetnosti ni na t lu Jugoslavije, ni u okv i ru
Evrope, ni na š i rokom području Mediterana. — Jedin­
stvenih, jasno međusobno di ferenciranih umetnosti na
ovako uslovno determinisanim t e r i to r i jama — n e m a. '
Na prvi pogled, dezintegraciona kretanja u u m e tnost i
sama po sebi nekako se v i dno nameću. Otuda, usled
raznovrsnosti mater i ja lnih i i s t o r i j skih us lova pod ko­
jima se umetnost razvijala, njenog potpunog jedinstva
ne može ni b i t i . Svako insist iranje na postojanju t ak­
voga jedinstva b i lo b i n a s i l je nad o b j ek t ivnom s tvar­
nosti. Otuda postojeće odnose moramo r azmatrat i u
s voj nj ihovoj d i ferenciranosti, kako u u n u tarn j im k r e­
tanjima koja se t okom v r emena jav l jaju u u m e tnost i ,
na, rekl i s mo , ovako k o nvencionalno determinisanim
t eritori jama, tako i u n j i h o v im i zuk rštanim m eđusob­

Pri tome, međut im, osim r ealnih i l i p r i v i dnih r az l i­
č itosti u n j i h ovom k r e tanju, nužno j e sagledati i s v e
ono zajedničko što i h m e đusobno povezuje, iznaći na
n eki način, i o d r eđene zakonitost i po d k o j im a s e t i
procesi odvi ja ju , dob i ja jući na t a j način i određenu
integracionu celovitost širih razmera.

' Mogle bi se eventualno razmatrati izvesne pojave objedi­
njenosti u neodređeno međusobno diferenciranima južnim
i severnim zonama, s t im da se, usled k l imatskih uslova
i načina ishrane mentalitet čoveka na jugu i severu raz­
likuje, pa o t u da, samo g l obalno posmatrano, izvestan
dinamizam, vedrina i nagon za koloristi čkim efektima na
jugu, nasuprot odre đenoj smirenosti, uzdržanosti, sistema­
tičnosti i sivilu u nordijskim oblastima.
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Takvi, »zajednički imenitel j i«, te zajedni čke crte ko­
je međusobno povezuju umetnička kretanja na već po­
menutim š i r im t e r i t o r i j ama, — n a t l u J u goslavije, u
E vropi i l i na M ed i teranu', kao i , u o d r eđenom vidu, i
ova opšta gibanja u j o š o b uhvatni ju , zajedničku celi­
nu, ne dolaze međutim, sami od sebe. Oni se j av l ja ju
k ao posledica i s t i h i l i sličnih us lova, m a ter i ja lne i
i storijske pr i rode, koj i , u o d r eđenim periodima razvit­
ka ku l ture, odnosno u n j e nom o k v i r u i s a m i h l i k ov­
nih umetnosti, deluju na ta kretanja.

T i se uslovi ne mogu unapred f i ks i rat i .
Oni se, međutim mogu sagledati baš analizom posle­

dica koje su i zazvali svoj im d e lovanjem na r azvojnu
liniju ku l ture i umetnosti.

Ukoliko m e đ u t im ra z m at ranje p r o b lema razvitka
umetničkog stvaralaštva ne svedemo samo na s tud i j u
oblikovnih kategorija i es tetskih v rednosti, kao što se
to, tu i t a mo, ponekad na žalost još uvek čini, već ga
postavimo u š i r i d r u š tveni, — klasni, ideološki okv i r ,
otvaramo mogućnost i j a s n i jeg sagledavanja i zvesnih
pojava umetničkog kretanja koja ih m eđusobno pr ib l i­
žavaju, ponekad čak i objedinjavaju i na ter i t o r i j ama
koje mogu bit i i p r i l ično udal jene jedna od d r uge, bez
o bzira na t o d a l i s e on e n a laze na Medi teranu i l i u
Evropi.

Uzrnimo samo nekoliko najkarakterističnijih sluča­
jeva, — primera radi .

U klasno izrazito d i ferenciranom ant i čkom društvu,
posebno u doba r i m ske im per i je, umetnost v ladajuće
klase, koja se n i i z daleka n i j e sastojala etn ički samo
od Rimljana, objedinjena je izrazito imper i ja lnom ideo­
logijom bez obzira na to d a l i j e , uz od ređene različi­
tosti stvarana na Apeninskom p o l uostrvu, u I b er i j i ,
B ritaniji , na P on tu , u M a lo j A z i j i , severnoj A f r ic i i l i
na tlu naše zemlje.

Nasuprot ovoj zvaničnoj, k lasno i i d eo loški određe­
no usmerenoj u m etnosti , umetničko stvaralaštvo eks­
ploatisanih domorodnih masa zadržava svoje sopstvene
karakteristične osobine, kao izraz duge t radicije i sop­
s tvenih po t reba. No i u t oj um e t n ost i zapažamo ne
jednu zajedničku cr tu , koja p ro is t iče iz s l ičnih uslova
života i i s tog dometa tehni čke obrade. S druge strane,
proces uzajamnog prožimanja zvanične i d o m orodne
umetnosti očigledan je takođe. Otuda i izvesna diferen­
ciranost i u zvaničnoj umetnosti i n j enih der ivata šire
i li uže r eg ionalne p r i rode, iako, sušt inski, u n j e n om
opšteem kretanju, nema pr inc ip i jelnih devi jaci ja.

U umetničkoj is tor iografij i n i j e do sada, zatim, jasno
sagledana činjenica određenih podudarnosti kako idej­
nih kretanja — z nači same umetničke sadržine, pa u
o dređenom v idu i um e t n ič kog obl ikovanja — t a k o i
izvesne vremenske sinhronizacije izme đu preromanske
umetnosti, vizanti jske umetnosti ikonoklasmi čkog doba
i rane islamske umetnosti. U s tvar i celo ovo re lat ivno
dugo razdoblje, koje j e p o t ra jalo nekol iko vekova, ka­
rakteristično je, po razaranju ran i j ih d r uš tvenih, k las­
nih, i s t varanju novih f eudalnih odnosa, sa osnovnim
oblicima p r vobi tnog h r i šćanstva odnosno i s lama k ao

religijom p r i k r i vene ideologije nove feudalne k lase u
stadijumu svoga formiranja.

U daljem toku razvi tka srednjovekovne umetnosti, u
punom jeku s tabi l izacije feudalizma, vladajuća feudal­
na ideologija t ransformiše i samo h r i šćanstvo od m o­
noteističke u p o l i te ističku, feudalnim odnosima odgo­
varajuću rel igi ju, koja nastavlja svoju u logu jednog od
nosilaca umetničkog s t varalaštva. Ak o , otuda, u t o
doba, umetnost os lobodimo n j egove l j u ske p r i v idn ih
razlika između istočne i zapadne crkve, zapazićemo ve­
l iku međusobnu povezanost u opštem razvojnom toku
u metnosti hr išćanskog sveta, kako u E v r op i t ako i n a
Mediteranu, uz već jasno razgraničavanje sa umetno­
š ću islamske sredine, bez obzira n a t o r adi l i s e o
n jenim medi teranskim i l i ev ropskim područjima.

Dalja klasna raslojavanja evropskog i medi teranskog
d ruštva, form i ranje i j a čanje g radskih naselja i g r a ­
đanske sredine, sa određenim na činom života, određe­
nim potrebama i određenom ideologijom, postaju pod­
loga izvesnog novog međusobnog povezivanja umet­
ničkih kretanja.

Živi il i la tentni tokovi regionalnih i l i š i r ih te r i tor i ja l­
nih t radicija ostaju pr i t o m j e dan od f a k tora usmera­
vanja, samim t im i o b j ed in javanja, al i u i zvesnim s lu­
čajevima, kao recimo kada se rad i o l o k a lnoj i l i u žo j
r egionalnoj t r a d ic i j i , i i z v esnih d ez intcgracionih p r o­
cesa. U određenim v idovima č ak — kao što j e t o b i l o
u hrišćanskom svetu pod dominacijom v ladajuće islam­
ske sredine, tradici ja, l išena novih, svežih životnih so­
kova — postaje i ko čnicom daljeg umetničkog razvitka.

S druge s t rane, s tvaranjem, kao sinteze potreba i
različitih idejnih s t remljenja savremenog društva, moć­
nih umetničkih c e n tara, sa j a ko m in t e r nacionalnom
koncentracijom umetnika i u m etn ičkog stvaralaštva­
P ariz, M inhen, R im , M o skva .

. .

­ u z saradnju s v e
j ačeg intenziteta akt ivnosti masovnih komunikaci ja ­
postojanje muzeja, galeri ja, štampe, televizije, olakšan
brzi saobraćaj — fo rm i raju se i novi ob l ic i svojevrsnih
integracionih p r ocesa, nezavisno od udal jenosti t e r i­
torija na koj ima sc manifestuju.

G de se u s v im a t i m um e t n ičkim g ibanj ima n a lazi
umetnost koja se r azv i jala na t l u J u goslavije?

Od praistorije pa sve do danas ona ne pra t i , ona se
uklapa, ona je sastavni deo i j ednovremeno i j edan od
aktivnih učesnika u fenomenu umetni čkog stvaralaštva
i evropskog i mediteranskog sveta.

Jer, — ne zaboravimo:
Umetnost se n e r ađa n a j e d nom m estu, da b i s e

p asivno presađivala dal je, već nastaje u s a mom p r o ­
c esu umetničkog stvaranja, bez obz ira n a t o g d e s e
ono i o d k o j i h u m e tn ičkih p regalaca obavlja.

Može se, pri tome, sasvim pr i rodno govorit i o i n ten­
zitetu, o d o met ima umetn ičkog stvaranja. To razume
se, zavisi pre svega od p o t reba od ređene sredine za
umetničkim doživl jajem. Ak t ivan, s tvaralački odgovor
na te po t rebe otvara mogućnosti za f o rm i ranje umet­
n ika koj i će ih i zadovolj i t i . Otuda svakako i od ređena
uloga individualnog umetni č kog stvaralaca koj i i s a m
proizlazi iz čitavog niza materi jalnih i k u l t u rnih uslova
koje određena sredina umetn i čkom stvaralaštvu p r u­
ža. Hteo, ne hteo, umetnik s tvaralac uk lapa se samim
tim u o pšta umetnička gibanja, obogaćujući ih , pone­

ka.

~ Pod pojmom Mediterana prinuđeni smo, u ovom sluča­
ju, da obuhvatimo i ter i toriju bHskoga mediteranskog isto­

kad, novim kval i tet ima.
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zahvataju, ponekad jednovremeno i umetničku pro­
dukciju na ter i tor i jama međusobno pr i l ično udaljenim.

Nalazimo se tako, u određenim fazama razvitka ku l­
t ure i u m e t nosti , p red d i j a l ekt ičkim f e nomenom s i ­
multanog postojanja i n t egracionih i de z i n tegracionih
procesa.

T eritorije Ev r op e i Med i t e rana za k o nomerno s e
uklapaju u ovako sagledan mehanizam ovih procesa.

Samim tim i u m e tnost koja se razvi jala na t l u naše
zemlje sačinjava samo jedan, organski deo, na ovakav
način koncipirane celine.

Postoje i o vde k ako d ezintegracioni t ako i i n t egra­
c ioni procesi, i to i u n u tar same ter i tor i je i u n j e nom
odnosu prema umetnostima Evrope i Med i terana, ona­
ko kako su one već u r a n i jem delu i z laganja uslovno
determinisane.

Morali b i smo se, samim t i m , o s lobodit i onog k o m­
pleksa niže vrednosti koj i p o t iče iz manje-više perma­
n entnog pr i t i ska i s t r a ne, a p o d n j e n i m u t i c a jem i
naše umetničke is tor iograf ije o t o m e d a j e u m e t nost
koja se razvijala na našem t l u pod n ekakvim s ta ln im
uplivom spoljnih uzora.

B ilo bi nenaučno tvrd it i da s t ranih u t i caja n i je b i l o .
S trujanja su međutim b i l a obostrana. Ona n i t i b i p o ­
s tojala, n i t i b i m og l a u o p šte p o stojat i d a n i j e b i l o
svih onih s l ičnih mater i ja lnih i i s t o r i j sk ih us lova ko j i
su ih f a v or izovali . Pre svega da n i j e b i l o u m e t n i ka
kreatora, koj i su b i l i kadr i da odgovore zahtevima i po­
trebama određenae društvene sredine u određenom
trenutku njenog postojanja.

Teritorija Jugoslavije, sa svo jom u m e tnošću, pred­
stavlja na ta j n ačin i n tegralni deo svih on ih k r e tanja
koja su s e o d v i j a la u na j r aznovrsnij im v i d ov ima, u
razvojnom p r ocesu umetničkog s tvaralaštva zajednič­
kog širokog okv ira Evrope i M ed i terana.

Otuda je i ona sama i tako bogata i tako raznovrsna.

E tnički fak tor , o tuda i gra samo p r i v idno neku i zu­
zetnu, posebnu, ulogu. Jedna umetnost n i je s lovenska,
germanska, romanska, grčka, makedonska, hrvatska,
slovenačka, srpska, — samo zato što su jo j s t varalački
nosioci Sloveni, Germani , R o mani , G r c i , M a k edonci,
H rvati, Slovenci, Srb i i t d . — kao rasa, odnosno kao
narod. — Nije. — Čuvajmo se dobro da i n ehot ice ne
upadnemo u nacionalističke teori je.

Ne, ona je takva kakva jeste, zato što su p rvenstve­
no životni us lovi sredine u k o jo j j e s t varana determi­
nisali njenu sadržinu i n j eno ob l ikovanje. »Rasni«, od­
nosno nacionalni fak tor pr i t ome pre može da posluži
za njeno uokv i ravanje nego za p o t puno o b j a šnjenje
n jenog karaktera i n j e n ih k v a l i teta. Iako se, s d r u ge
strane, ne m ogu zanemarit i i od b ac it i i iz v esne b io­
loške, pa i p s i h ičke razl ike kod n j enih e tn ičkih nosi­
laca, koje, u i z vesnoj m e r i , sudeluju i p ri od v i j an ju
celokupnog stvaralačkog umetničkog procesa.

Kada se postavljeni p r ob lem m e todološki r azmatra
u ovakvom svetlu, dolazi se i do od ređenih zakl jučaka
koji, razume se, mogu, u ovo j f az i naših saznanja, da
~s luže samo kao opšt i okv i r i za da l ja i s t raživanja.

Razvojno posmatrano, umetnost se nalazi u s ta lnom
kretanju, u s t a lnim g ibanj ima, u s t i canju novih v red­
nosti i o t uđ ivanju, al i jenacij i on ih k o je gube v i ta lnost
za dalje plođenje.

Ta kretanja nisu ravnomerna. Čas, u određenim raz­
d obljima, k on t inualna, čas nagla, skokovita, ona n a
pojedinim užim i l i š i r im var i jab i lnim te r i tor i jama nisu
m eđusobno potpuno i d ent ična. N isu, samim t i m št o
ni uslovi, mater i ja ln i i i s t o r i j ski , koj i i h d e termin išu,
nisu svuda i uvek ist i .

S druge strane, mogu se — usled postojanja izvesnih
podsticajnih snaga šireg dometa, pre svega ol ičenih u
opštem razvi tku d r u š tvenih, k lasnih odnosa — z apa­
z iti i d a leko obuhvatnija ta lasanja š i r ih r azmera ko ja



Rčs um č

L'ART SUR LE SOL YOUGOSLAVE ENTRE L'EUROPE ET
LA MEDITERRANEE

fondamentales :

Une ćtude approfondie de ce problčme si complexe doit
ćtre orientće vers la recherche des rćponses aux trois questions

Existe-t-il ou non un art unique sur le sol yougoslaveš

Existe-t-il ou non un art unique en Europe'š

Existe-t-il ou non un art unique de la Mćditerrannćeš

Si I'on considčre partiellement les phćnomčnes de la crć­
ation artist.'que sur ces territoires g čographiques divisćs d'une
man.čre conventionnelle, voire artificielle — la r čponse est nč­
gative. Non, il n'y a pas d'union totale. II n'y en avait jamais
et elle ne sera jamais realisče. Une vision de I 'union ainsi
connue n'est mčme pas fondće sur des raisons justifičes.

Par contre, si I'on considčre ces phčnomenes dans le pro­
cessus gćneral de leur čvolution, dans leurs manifestations
intrinsčques, nous pouvons constater qu' ils se c onforment,
bien que pas toujours de la mčme f araon, aux mčmes lois de
vie et de t ransformation, qui les englobent dans le cadre
commun de I'čvolution.

II est nčcessaire aussi de tenir compte dans chaque ćtape
du processus de I'čvolut.on de la crčation artistique de tous
les facteurs historiques, autant que de ceux dont la nature
est matćrielle et spirituelle qui, d'un cotč determinent le mor­
cellement du processus en question, et de I'autre contribuent
a son unification.

La creation artistique, considćrče non seulement, ce qui
est encore trčs frequent, comme un ph čnomene exclusivement
esthčtique, mais aussi sociologique et culturel, droit Etre
avant tout rčduite a son contenu social, de classe, done ideo­
logique.

De ce point de vue elle se rćv čle comme une super­
structure corrčlative des mouvements gćnčraux de la socičtč
et de leurs manifestations idćologiques souvent sur des terri­
toires d'une grande čtendue. Une diffćrenciation a peu pr čs
gćnćrale de classes s'est man'.festće au cours de diffćrentes
ćpoques de I'histoire d'une maničre plus ou moins ćgale, si­
multanćment sur les territoires de I'Europe et de la Mćditer­
ranče. C'est pour cela que, par exemple, I'architecture et I'art
figuratif de la classe dirigeante de la socićtć romaine appa­
raissent avec les mčmes caracteristiques principales, depuis
I'Afrique du Nord jusqu'a I'Europe Centrale et Occidentale,
tandis qu'ils different en tout de I 'art de I 'Europeet de la
Mediterranee sur les territoires ou i l n 'y avait pas en une
diffčrenciation sociale pareille.

Le phenomene des manifestations artistiques simultanćes,
ressemblentes I'une a I 'autre, des peuples habitant ces terri­
toires et, dans un aspect commun, leur comparaison avec I'art

des masses populaires sur le territoire de I'Empire romain est
une question particullaire qui n'est pas jusqu'a pr čsent čtudie
a fond d'une maniere systćmatique.

On arrive aux mčmes constatations, quoique non sur des
territoires identiques, si I'on observe la p čriode des rapports
sociaux de la fćotalitć, ou merne celle de I 'expension idćo­
logique bourgeoise. Dans ces cas, les manifestat,ons idćo­
logiques dingeantes du monde antique ou moyenageux ap­
paraissent, avant tout, dans des aspects a peu prčs homo­
gčnes de culte ou re l igieux, qui inrluencent d'une maničre
tondamentale la crčation artistique.

On peut ainsi remarquer des mouvements homogenes des
manifestations gćnčrales de la c uiture et d e I ' ar t sur d es
terntoires plus ćtendus ou plus restreints, dans le cadre de
I'Europe et des rćg ions respectives de la Mčditerranće.

Ii arrive que dans ce cadre, dans des ćpoques differentes
et dans des aspects particuliers, figure aussi le territoire de
notre pays. Cependant, les f rontieres e ntre I'Europe et l a
Mćditerranće ne sont point claires et elles ne peuvent pas
čtre rćduites aux limites du litoral mćditerrančen.

II y a, d'autre part, quelques diffčrences, mčme plus sen­
sibles, entre le climat de I'Europe du Sud — avec une partie
de la Mćditerranće- et des reg ons du Nord de I'Europe. Sous
I'influence des conditions spčc iales du climat et de la maničre
de I'alimentation, change, grosso-modo, la mentalite des»por­
teurs«de l a c r eat ion a r t istique, sibien qu'elle est, d 'une
maniere generale, plus sereine au Sud et p lus mome au

Dans tout cela, le facteur ethnique ne jove que parti­
ellement, et quelque fois seulement apparemment, un role
plus concret. II ne s'agit pas des proprićtčs de»race«appar­
tenant d c e r tains milieuxethniques, mais par contre de
toutes les autres conditions matčrielles et h istoriques qui
aectent la formation de leur culture et de leur art,

Dans la diffčrenciation des mouvements artistiques c'est
le facteur rčgional qui jove un role beaucoup mieux d čfini,
surtout dans le cas des rčgions plus grandes, sinon fermćes,
du moin sčparčes organiquement, grace a I'existence de leurs
conditions speciales et de leur»propre« tradition.
On ne peut pas omettre le facteur de la contribution individu­
elle des artistes particuliers, quoique cette contribution depend
elle merne des mouvements artistiques deja existants,
Quand on fait une analyse pareille de la cr čation artistique,
on constate qu'au cours de son evolution on peut suivre une
dialectique des mouvements simultančs de I 'unification et
du morcellement, une union commune des antithčses, une
diversitć de caractere spčcial dans un cadre unique et commun.

Dans de telles relations il faut analyser autant I'art qui
se developpait que celui qui se d čveloppe encore sur le sol
de notre pays par rapport aux phčnomčnes synchronisče ou
non de la creation artistique de I'Europe et de la M čditerranće.

Nord.
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