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Prvi slavenski prevodioci morali su nailaziti na najrazli¢itije, za
nas danas ponesto i nepredvidljive teSkoce pri prevodenju sa visoko
razvijenog, i leksi¢ko-semanticki, i sintaksi¢ki, grékog jezika na jo$
neoformljen slavenski pismeni jezik. Stoga je dosta te§ko govoriti
o mogucénosti nekih pravih ekvivalenata u slavenskom; prije bi moZ-
da trebalo sva ta rjeSenja gramatickih oblika i konstrukcija, sinta-
ksi¢kih i stilskih obrta razmatrati kao kompromisna, najbolja mo-
guca koja je slavenski jezik pruzao svojim prvim prevodiocima. Ovi
kompromisi su umnogome morali imati gréku, neslavensku prevagu,
pa su cesto naSli svoga izraza i u dubletskim oblicima i konstrukci-
jama, Sto je sve moralo biti ne samo prisutno veé i u prvim prijevo-
dima, nego je predstavljalo sastavni, neodvojivi dio norme prvog
knjizevnog slavenskog jezika. Cini se ipak da je prevodiocima na
slavenski jezik manje problema zadavalo potpuno odsustvovanje
neke polunormirane gramatike pisanog jezika. Oni su jednostavno
slavensku jezi¢nu stihiju ukalupili prema grcékim i latinskim obra-
scima u onoj mjeri u kojoj je to slavenski jeziéni materijal dopustao,
uvodeéi strane slavenskome, glomazne gramati¢ke konstrukcije i
veoma kompliciranu i te$ko razumljivu i dana$njem ¢itaocu gréku
sintaksu. U tome predpismenom periodu, sude¢i i po sa¢uvanim spo-
menicima, mnogo veéi problem morao je prevodiocima predstavljati
leksik. Leksi¢ko variranje, stalna supstitucija jednih leksema drugi-
ma predstavlja bitno svojstvo prevodilacke tehnike éirilometodske
$kole. Prvi prevodioci su se nasli pred teskim zadatkom neophodno-
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rija pojmova, konkretnih i apstraktnih, koji ¢esto nisu ni postojali
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u slavenskom jeziénom materijalu, pa ih je trebalo stvarati i muko-
trpno tragati za izrazajnim moguénostima slavenskog jezika na po-
drué¢ju tvorbe rije¢i. Mehanizmi prijevoda, s posebnim obzirom u
domenu nepodudaranja gréke i slavenske kulture vrlo su pregledno
izlozeni u studiji E. M. Veres¢agina.!

Prijevodi prvih prevodilaca, kao i kasnijih imali su mnoge nedo-
statke i nesavrSenosti, kao i odli¢na rjeSenja i veoma vjeSto preve-
dena mjesta grékih i latinskih originala. Ne moZe se prihvatiti mislje-
nje nekih istraZivaéa da su Konstantinovi i Metodijevi prijevodi
bili savrSeni, a da su ih kasniji redaktori pokvarili, i ne razumijeva-
juéi niz mjesta unijeli u njih greske,? iako je nesumnjivo i toga bilo,
kao $to je bilo i usavrSavanja prvobitno prevedenih mjesta pojedinih
prijevodnih djela. Sam karakter najveteg dijela srednjovjekovne
slavenske literature sa odsustvom autora i direktne tekstualne tra-
dicije, ili moZzda preciznije, s jednom veoma zapletenom tekstualnom
situacijom® onemoguéava rekonstruiranje prvobitnog prijevoda ili
slavenskog originala. Zbog tzv. »otvorene tradicije«,* tipiéne za sla-
vensku srednjovjekovnu knjiZzevnost, svi su pokusaji rekonstrukcije,
pocev od prvobitne Konstantinove azbuke i abecedara do arhetipova,
prototipova, tzv. Urtextova éitavog niza sadrzajno veoma razli¢itih
djela, osudeni na propast. To je bila zabluda dosadasnjih istrazivaca
koji su u nekom odredenom tipu liturgijskih djela (jevandelja, apo-

1E. M. Bepeujaruy, V3 ucropuy BO3HMKHOBEHMA IIEPBOrO JuTepa-
TYPHOTC A3BIKA cjaaBAH. IlepeBopueckas Texumra Kwupunna u Medoaua, T. I,
II, n3n. Mocks. Yuus. 1971, 1972 crp. 255 + 199, spec. . I, cTp. 23—63; 78—126.

2 B. von Arnim, Beitrdge zum Studium des altbulgarischen und alt-
kirchenslavischen Wortbildung und Ubersetzungskunst. Sitzungsberichte der
Preuss. Akad. der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse, 1931, 32.—; F. Grivec,
Konstantin und Method, Lehrer der Slawen, Wiesbaden 1960, 197—209.
K. Mupuesn, KoncrautuH-Kupni, cb3faTesl Ha CTapoO'bJIrapCKkusa KHUXKOBEH
e3uk Brwarapcku es3mx, rox. XIII, xku. 3, Cocpua 1963, 188—197. NaveScemo jo$
samo interesantno misljenje K. Horalka koji visoko prevodilatko umijeée
pripisuje samo tetrama, dok u aprakosima nalazi ropsko podraZavanje grékom
originalu kao rezultat docnijih redakcijskih popravaka i intervencija: Evange-
lidte a ¢tveroevangelia, Praha 1954, str. 313,

*R. Picchio, In merito alla tradizione testuale russa antica. Studi in
onore di Arturo Cronia, Universita di Padova, Centro di studi sull’Europa
orientale, 1967, 415—432; Isti, Le canzoni epiche russe e la tradizione
letteraria. Atti del Convegno internazionale sul tema: La poesia epica e la sua
formazione (Accademia dei Lincei), Roma 1970, 467—480.

*R. Picchio Questione della lingua e Slavia Cirillometodiana. Studi
sulla Questione della lingua presso gli Slavi, Rome, 1—120, spec. 15—17 i bi-
ljeSka br. 2) i str. 73, gdje se poziva na G. Pasquali, Storia della tradizione
e critica del testo, izd. 2, Firenze 1952, koji je formulirao pojam »otvorene
tradicije«, tj. djela koje je otvoreno za svaku recenziju i popravak.
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stoli, parimejnici, paterici i sl.) ili uopce svjetovnoj literaturi trazili
prvobitni prijevod, odnosno original. Tekstualni materijal u najve-
¢em broju anonimnih dokumenata crkvenoslavenske knjiZevnosti
treba proucavati metodama koje zahtijevaju integralno ispitivanje
njihove tekstualne tradicije. Samo kad se radi o sigurnim individu-
alnim kreacijama, vezanim za trud pojedinih autora, postupit ¢e se
i u sluéaju datiranja i opisivanja djela na osnovu istih principa
tekstualne kritike klasi¢ne filologije. DolaZenje do prvobitnog, zaje-
dnic¢kog, tekstualnog izvora moguée je samo izuéavanjem jedne
sadrZajno identi¢ne grupe rukopisa, uz jasno razlikovanje formalnih
(ortografske, fonetske i morfoloske razlike) od onih koje se odnose
na bitnu, unutarnju strukturu teksta. Analiza strukturalnih i leksi-
kalnih podudarnosti, kao i izuCavanje njihovih varijanata, trebalo
bi da nas dovede do realnog »svodnog« teksta, bez interpolacija
i glosa.b

Nasa kratka tekstoloSka analiza prijevoda Zlatoustove homilije
»0O raslabljenjem i jeZe ne suditi na lica« pokuSava da na osnovu
njezina dva najstarija sacuvana teksta u ruskoj i srpskoj redakciji
ukaze na ¢injenicu ¢uvanja prvobitne staroslavenske baze, uz ocevi-
dan proces pojednostavljivanja jezi¢nih sredstava, s primjerima
iskrivljavanja prvobitnog teksta, raznih preinaka i brojnih gramati-
¢kih, leksic¢kih i stilisti¢kih supstitucija u cilju postizavanja Sto vece
razumljivosti teksta. To je bio neizbjeZan proces uskladivanja pretes-
ke staroslavenske knjiZevne norme i sadrzaja, kojima slavenski
¢italac joS nije bio dorastao. Svi slavenski jezici koji su naslijedili
stsl. jezik kao svoj pisani jezik, u svome daljem razvoju i formiranju
vlastitih knjiZevnih jezika postepeno su ga, svaki na svoj specifican
nadin, pojednostavili, oslobadajuc¢i se njegove vjeStacke ukalupljenos-
ti, nametnutih gramati¢kih konstrukcija, sintakse neprihvatljive
zbog njezine tezine, previsokih stilskih rjesSenja, provodeéi ne samo
slavizaciju, ve¢ u velikoj mjeri i simplifikaciju svoga knjiZevnog
jezika i stila. Danas$nji slavenski jezici (ukljuéujuéi i ruski, kao
najblizi svome stsl. obrascu) nisu dostigli te izraZajne moguénosti

5 O ovome problemu isp. opSirnije u mome ¢&lanku Caasaxckasa dmio-
JOTUSS B TPYJAaX WMTAJIbAHCKOTO CJAaBMUCTHI Ipod. Purrapno IImkgrmo, TOAPJL
(1978).

¢ R. Picchio, On the Textual Criticism of Xrabr’s Treatise. Studies
in Slavic Linguistic and Poetics, in Honor of Boris O. Unbegaun, New York—
London 1968, 139—147, spec. 141; Idem. Models and Patternsin the Literary
Tradition of Medieval Orthodox Slavdom. American Contributions to the
Seventh International Congress of Slavists, vol. II, The Hague—Paris 1973,
439—467, spec. 453—457.
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i snagu sinteti¢kih oblika, kao ni visoko razvijeni stil s logicki
i gramaticki precizno konstruiranim periodama, $to je sve gotovo
preko noé¢i zadobio prvi zajednic¢ki slavenski knjizveni jezik iz svoga
grékog izvora zahvaljujuéi svojim genijalnim tvorcima.

Homilija Jovana Zlatoustog Adyog eig tov Ilapdivror 7] fuéoq tijg
Meoomevinnoorijs, nal eig 20, ,, M7 xpivyre xav’ Sy’ nesumnjivo je
usla u kompleks prvobitnog staroslavenskog prijevoda propovjednié-
ke knjizevnosti, kako se to jasno vidi po tragovima strukturalnih,
leksi¢kih, kao i gramati¢kih staroslavenizama u njezinim najstarijim
saéuvanim prijepisima — ruskom Uspenskom zborniku XII—XIII v.
(dalje U).® i srpskom Mihanoviéevom homilijaru u zbirci Jugosla-
venske akademije u Zagrebu iz posljednje treéine XIII v. (dalje M).*
Izabrali smo ba$ ovu Zlatoustovu homiliju kao sjajnu ilustraciju
dvije redakcijske obrade prvobitnog zajedni¢kog staroslavenskog
prijevoda s jako izrazenom evolucijom kompozicionih komponenata,
leksi¢kih i stilisti¢kih varijanata, uz lako uoéljivo prisustvo razli¢itih
prevodilaékih rjeSenja pri prevodenju Citavih recenica i frazeoloskih
cjelina u oba teksta, Sto je u rezultatu dalo dva kvalitetno nova
teksta. Broj razlika i tekstoloskih varijanata tako je velik da se
dobiva dojam da je u pitanju potpuno novi prijevod. Medutim, radi
se samo o nizu prijepisa, kada su se u procesu njihova prepisivanja
vrsile strukturne i stilske izmjene, pri tome se takoder tragalo za
novim rjeSenjima i leksi¢kim varijantama, »kada su prepisivaci
vr§ili ulogu ne samo cenzora i stilistickih korektora, ve¢ i ponovnih
pisaca«.!® Stoga tekstovi razli¢itih redakcija ili razne varijante sadr-
zajno istovjetnih tekstova, bez obzira na intenzitet inovacija u njima,
predstavljaju svaka za sebe novi tekst. »Sto imamo viSe varijanata,
to raspolaZemo sa viSe razli¢itih tekstova.«!!

7 Migne, PG LXI, Joannis Chrys. X, p. 777—1782.

8 0. A. KuaszeBckasda B.I. DTempanos M. B, JanoH ox
pes. C. . KoTkoBa, YcmeHckmi cOopumk XII—XIII BB, Mocksa 1971,
cTp. 409—416 (25068—254r25). Isp. ocjenu J. Bratuliéa u »Slovu« 22, Zgb.
1972, 154—1517.

9 Tekst Mihanoviéeve homilije objavljujemo prema originalu koji se ¢uva
u Arhivu Jugoslavenske akademije u Zagrebu pod br. III ¢ 19: v. V. Mo§in,
Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, t. I Opis rukopisa, Zgb. 1955, str.
47, 95, 100, br. 49; t. II Reprodukcije, Zgb. 1952, br. 18. Isp. i fototipsko izdanje
spomenika: R. Aitzetmiiller, Mihanovi¢ Homiliar. Editiones Monumento-
rum Slavicorum Veteris Dialecti. Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz
1957, 155b14—158a36.

10 R, Picchio, On the Textual Criticism of Xrabr’s Treatise, 140.
11 R, Picchio, Models and Patterns..., 456.
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Kao Sto ¢e pokazati dalja analiza oba teksta Zlatoustove homi-
lije »O raslabljenjem i jeZe ne suditi na lica«, ruska je redakcija
u tekstu Uspenskog zbornika bolje otuvala svoj staroslavenski origi-
nal u strukturi kompozicije, i u gramatickim konstrukcijama, a &ni
se, ipak, manje u leksici. Veéa vjernost predlosku vidi se veé¢ i u
naslovu. Naslov u Uspenskom tekstu potpuno toéno ponavlja redo-
slijed rije¢i citiranog grckog naslova — Slovo jeZe o raslablenémo
na prépolovlenije prazdonika i jeZe ne suditi na lica —, dok Miha-
novicev tekst, u skladu s kasnijim stereotipnim rasporedom rije¢i
u naslovima prazniénih propovijedi, prenosi datum praznika na prvo
mjesto — Slovo vv prépolovlenije prazdnika, o raslablenémov i jeZe
ne suditi na lica. Ovo je jo§S upadljivije na kraju teksta. Grcki
Zlatoustov tekst zavrSava »pouéenije« konkretnim pozivom sluSalaca
da slijede moralni primjer raslabljenog — ’Emntotoépwuey zoivvy xai
fuels, Snwg xal i meooxaigov TavIng x0iddewg Jvetduey, xal Tig
alwviov yeévyvy; éxpdyouey, év Xoiorp ’'Inood ©¢p Kuvoiep Hudv, ¢ 9
d68a xal ©0 modvog, elg rodg aldvag Tdv aidvww. Auiv. Potpuno
tako je i u U — obratims se ubo i my, jakoZe ubo dvnésvneju
muky izbavimwv se, i véconago ogne ubéZimw ... itd. M uopce izo-
stavlja ovu zakljuénu pouku i svrSava obi¢nom doksologijom —
slave i hvale o vséhv prémilostivaago vladyku, Otwvca i Syna i
Svetaago Duha, i nynja ...

Ta dva slavenska teksta objavljujemo paralelno. Tekst Uspen-
skog zbornika uzeli smo iz moskovskog izdanja (v. bilj. 8), koje je
priredeno »gradanskom« ¢irilicom s dodanim znakovima iz stare ¢iri-
lice. U moskovskom izdanju sa¢uvani su originalni redovi, ostavljene
su nerazrijeSene kratice, izvorna interpunkcija, a nadredna slova
unesena su u redak i tiskana kursivom. U naSem izdanju tekst
dajemo starom ¢irilicom, razrjeSavamo kratice bez ikakvih oznaka
(bez zagrada), nadredna slova ne oznafavamo kursivom, u nacelu
zadrzavamo interpunkciju na izvornom mjestu, samo ispred uprav-
nog govora totku zamjenjujemo dvotoc¢kom, odnosno upitnikom i
uskli¢nikom na kraju upitnih i uskliénih recéenica. Velikim slovom
piSemo poletak reéenice, imena osoba i mjesta. Ne zadrZzavamo origi-
nalne retke, samo potetak stupca biljezimo vert. crtom i na margini
folijaciju. U 8iljatim () zagradama dodajemo ispusteni tekst, a u
uglatim [] rekonsruiramo teSko ¢itljiva ili neéitljiva slova. Tekst
Mihanoviéeva homilijara prenosimo iz originala, odnosno njegova
fototipskog izdanja (v. bilj. 9) po istim nacelima kao iz Uspenskog
zbornika.
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250b-8 Hoana

250v

250g

Uspenski zbornik

apbxnennckona  KOCTANTH-
N rpaAa  JaaTooyceTaro  CNOBO
FEKE O POCNABNENEML HA NPEMNO-

NOBNENHIE NMPATABNHKA N FEXE
HE COYANTH HNA AHUA -

FKO ®e ¢BETRAZ  mEcAUL
HOWLNO € osknrA. H¥E H 1o

7EMAH H TI0 MOPHO TNAOBOYYNHMA H
AoAApMHME  ¢BETR  ocBEjarA. EE7a
OBNAZNAl XOAR TBOPNTH KOMOY~
®bAO. TAKO €& Ba COVEOTOY
K3 oOocnasneéNomoy Tocnoan raa-
ronaawe: BrCTABR EBa7bMN 0APB
CBOH. H HAH BR AOMA ¢EBon., H
CETO POAN K2 HKHAOMAR TAATOAD-
awe: More oyveNHre HNECTh MOre.
N2 TMOCANABAWAATO MA OThUA * H
FHAKO OCAAENABWAArO PAAH. culuo-
BAACTHFO  HuykneNa. TFocnoAb  Xe
K32 HHAOMB C¢HN6E6 p6éve: CnOR&cCA
OTANBINR TMOYRTENAIHXA TPHFEMAN
OYKAZANHLIE. H wr cero EO
TFocnoak nave raBk noskaa. nxe
HenpkuBNLHO  ¢amoro Hn  OThYA.O-
We EBO ERl Q6EKAA: Moreé oyve-
HHFe NECTh OThYE. N3 MOK6
FHCTh. PAZNOYYANWE CEEE WT
OThYA. PHOXA TROPAAWE COVYIA-
aro. Aknrname C¢A OYCTPOMEHNHA.
PeKz ®e: MOKe OYYeHHMre HECTh
MOF HNZA MOCAABALAATO MA OThYA,
NoKaza Hnxe HenpkMENBNHO coyma-
aro. N MAKO F6AHNO OYYENHTE
OTLUA H CARINA N CBATAATO AOYXA.
MAHNNO EO CNAOBO CZEINA OThlYh H
AOYX¥3. OTblbh N CBATAIH AOYAB.
NEcTh ¢ce nNEeTh no ENAKENOMOY
MaBbNOY TAATOAROWFO: HHKATO Ke

BRCTh YNOBEKA. HZ AOYAZ YNnO-
BEROY CENAH CA BZ NFeMb., Ta-
KO ®é N EOXMHA HHKATO e (He)
BECTh, HA EOMHN  AOYABR  HKE
B3 HEMb . H rako ocnagne-
HOOTO PAAH COMOBADCTHFO  Huk-

AreNaaro %eé nepbhBRre pkxz To-
CMOAL TMPHFA CH CNAOBE&CA. CABI-
wanH r6ro HalNk raaronroma: (ke-
ANNO ABNO CATBOPHXAR H BhCH YHOAHTE
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Mihanoviéev homilijar
loana apxtennckona KOoCTANTHHA
reaaa CNOBO Bb TMPHMNONOBNAENHIE

NMPAZANIKA - W PACNABNENEMb
H KXKE HEé COYAHTH Ha AHya-

RO ®6é cBETONOCHNAM  Aoyva
Noyk npocBEmwaromwnn, H reXe
MO Z6MAH N FEXE MO MOPHO NAABA-
FOINMMb. N TMOYTHHKOMb C¢BETh CH-
HMOYHH. N E€7b CEAAZNA WLCTBH-
F6é KOMOYXAO ZABNOBANETH . TAKO~
HAE Kb WCNAAE?NENOMOY Bh COYEO-
Toy. TocrnoAs raaronamwe: BheTann
Eh7M! WAPh CBOM. (M HAM Eb AOMb
¢gon). H cero paan) Kn HroaAkw-
Nbk raaronawe: More oOyveNHrs  Ni-
CTh MOFe Nb MOCAABWAATO M& WThUA.
H rako nyknenn caMmoBAACTHA WenA-
EnENAATO paan. (TocnoAb ®e) Kb
HroAk|wMb EO Peve CHM CROBECA.
WTHRINHA YTENA 1 XL MPNFEMAH OVKAO-
7aHHre . H chinm BO raBnénkre  To-
CNoAL ¢KaZa HenpkuBNLNBIE CBOIMHE
H WThYé. Oé EH Th PEKAL: More
OYYENHFe HNECTh WT WThYA Nb  MOKS
F6CTh WTAOYYNAR €€ EH  WThUA.
CTPANNL & EH CTBOPHAR COVPLCTEA
OYTOYXAHAL C€& EH CTPOréNnro. Pe -
ROy ®é: More oyyeNnré HECTh MOre
N? MOCAABLAATO ME OThUA, MOKATZA
HenpkuENNEre COVNILCTRO. H HAKO He—
AJHO OYYENHM OTLUA H CRINA H CEE-
TArO AO0YXA. MAHNO CAOBO CA1Nb
OTbYh H AOYXb OThYh. CEETAIH A0\
#6. H&¢Th cé NECTh. MO ENAKENOMOY
Nagnoy raaroaroyromoy: HHK?To-
®e Heé BEcTh vynoBEYheKaaro, 1Y
ThEMO AOYXb YNOBEYL HHEEH  Eh
NEMb. TOAKO N EOXHMAATO HNNKTOME
Né BECTH Nb  ThKMO AOYXb XHEEH
Bbh HNéMb, H HIKO 78 WCAABAG-—
NAATO CAMOBAACTHONE Huknrennre,
rokoxe npbxae phxb TocnoAn npn-
F6Th CHN CNOBECA., CABRIWAWLE NB1-
Nra Tocroaa raaronroya:  FeaAnno
AEno  CTEOPNAL N BhCH YIOAHTE Cé6.
H cero paal Moncn AacTh EAMb WE-
pk|zannre. He rako wr Moncera
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c¢A. Cero paAH MoHeH AacTh BaMma
ospkZaNnre. Né raKO WT Monckra
FCTh N2 WT WThYb. H BB COYEO-
TOY OEpkBZ0BANETE YNORBKA. Qe
OEpB7aNN M6 BAZEMAETH ynOBEK2
BB COYEOTOY. AD CA N& PAZO0PNTh
MOHCHNA ZAKONA. NA MA CATO YbTO
THEBAFETE FAKO BhCETO ynOBERA
ykna ¢aTBOPHXB BA cOYEOTOY? He
COYAHTE NA NHUA NA TEABLALNAIH
COYAB COVAHTE. MIKO X& OCAAENE—
Haro paan yknennra Focmoabn cno-~
Béca cH npnra. WT ZanoHa oykaza-
B3 HM3A E6JAKONBNHKAI. TAATONETH
K3 NHUMBA. FAKO X& cABRlwacTeé: Qe
OEPEZaNN e BBRZEMAETH  YENORBKA
B2 COYEOTY. N BA COYEOTOY OEPEk-
Z0BAMETh CA MAAAGNH| WL, Aa  He
E€73 OTEbPBKENHHMA EOYAETH  OC-—
Mbl HALHNBH ZAKONB + ZAKONA JAKO-
HOMZ BAZEPANANONE. Bhl KO BAZ-
EQANAFETE ZAKONB., H Ha MA  CA
rNEBAFETE., HARO BLCETO YNAOBKRA
uEna CRTBOPHXZ BA COYEOTOY  HMé
BBMOoTHRE CA. N3 YHFOAO CBARNAABE.
B3 COYEOTOY HNé Eh! AkAaTn. Nz ©
BhCEMb E67 ABNECHR ELITH, Th00
PAAN OTB EBACHE O WMNMAOBE. BB COY~-
BEOTOY HENA POAXAYE€Th. N EAEBA TO-
BOPHTHL (N MENENBI TNEOCTHPANOTH
CA N FECThCTBO YHCTHHT CA). n
AOHAPM FA KB MARKOMZ MNTANH MO TO-
TOBHThH CA. HENA PAKAFETH H Fe~
CThCTBO ZOKONOY OAONKEANTL., 4
Focnoab BA ¥HOA0 HNé ¢apknareTh
An. PbyHn MH ae BR COYEOTOY OEB-
pE70BAETL €A YNOBRKA Ad CA He
PAZOPNTh ZAKONA. N HA MA CA TNB-
BATE. HAKO BhCETO YnOBRKA uk-
NQ CRTBOPNXR BR COYEOTOY. Ne
COYAHTE NA AHUA. N3 MPABLABNLIH
coy| AR coyanTe. TpHHMOY BAMH
BPArkl KOTOPANZ EBLITH. HAKO HMb
®E COVABM(B} COVANTE OCOVANTE
¢A. KATO OPHTh COYEOTOY. Bhl RB%
COYEOTOY OEpkZaroyen. n NOXb
OCTPAINN. N KPOFENHFE TPHEOAAE.
H OYABR PAZNOYYAIOWE. H MECTO KB~
BARO OYcTo[a] raroye. nan aga nke
PEKB CNOBO: BZRCTABR BRZbMH OAQB
CBEOH H HAH B3R AOMZ& CBOH. Qlié Ehl

3 Slovo

FCTh Hb FAKO WT WThYh., H  Bh
COYEOTOY WEpkZareTe YNOBLEKA.AWE
Eb COYEOTOY WEpkEZanNHIe mnpnreM—
neT? vynoBBKb., AX Hé PAZOPNT ¢6
7A0KOHL MonckweEn. Na Mé An  rHEk-
BAFGTE c6 7aHe Bal cero (!)
ZAPABA CTEOPNXbL Eb COYEOTOY?
He coyanTeé HA ANYA Hb MPABEGANAIH
COYAR COYANTE., MKOXE HukneNnka
POAH WeAAENAENAAro. TOcMoAb ¢nO-
B&Ca MPHIKE WT ZAKONA HABNAHA MG
ZAKOHOMPECTOYMNNKLI., TAarona kK°
NHMbL. HAKO ®eé cabilm[acTe]: Qe
WEPBZANNIE QEYE NMPNFEMAETH Bb
COYEOTOY H B cOoyEOTOY WEpRZarE—
T¢ MADABNNE. AA Né PAZOPHT  C€
WCMOANEENLIN ZAKONK, ZAKOHOMB
JOKONA OOZApFAFOWE. BbIH PAZAP—
HAF6TE ZAKONB N Ha Mé TFNEBAKETE
C&. FAKO YNOBEKA EB?CEr0 7ZAPABA
CTBOPNXL Bb COYEOTOY. N& TPOTH~
BHR? ¢€ Hh YFOAO CTBOPHXL. Bb
COYEOTOY HE& MOAOBAFETH AknaTh,
Nb EbAMA TEAZANOMb EbITH.TO vé-

¢0 AENE BEb BACL KNAOEBE Bh ¢OV-
EOTOY HENA PAKAAFETh. N EBAEQ
MALBHTh. H TMEAENR] TPOCTHPANOT

c&. N recTs|cTBo YHCTHHT ¢€. H
chella MARKO NA MNYPro TEITrOTOR-
AHAFETO. WEND POKAAFETh H HCTh—
CTBO JAKONOY WAONBEAMETL.D Borm
YrOAECE AD NE& CTBOPHT AH. Puyn
MH {ampe Bh COYEOTOY) WEEPLIANET
¢é YNOBEKh Al Né PAZOPHT ¢6& Ta-
KONb. MNE AN ruNRBBAKETE C€.HAKO
BCETO YNOBEKA JAPARA CTROPHHXRL
Bbh COYEOTOY. Heé coyanTe Ha AnHya
Hb MEABL COVAL cOYANTE. MpHIEM~
A0 BAMH BEATbLI COYAHML Eb1TH.
HAKO AR NMKE COYAOMh COWAHTE W—
COYANTE C&. KTO ®é WPHTh COYEO-
TOY. BhIH WEPEZaroién Bh COYEO-
TOY. WPOYXIFE WcTpewe n pkzann-
e HANOCEWE. OYABl QAZNOYYEWE N
MBECTA KOLBABEWE. HEKEAN ATh PE-—
KbIN CNOBOMb: BbCTANH EbZbMH Wi~
Pb CEOM H HAN Bb AOMb CBOH. Oyeé
(He) BH ABHCT?BOBANO CAOBO TO
WEHABL ENXb COYEOTHI COYFECNOBECT™
BEHHEL. OJIé AH H BAPHAO CNORBECE
AEno vTo coyroThl M7yaeTe Bokx

33

156a



251v

251g

NE CBRERINO CA CNOBO QPAZO0PHABR Ebl-
#3 COYEOTOY EBACOYH TAATONARA. A-
HI€ AN EAPHAO CNOBO ¢€& AkNO. vhTO
COYEOTOY HCMHPAMETE . H  TEOPBUA
OTAMEYETE CA. HE HACBITHCTE AH CA
O KHAOBbGKbIMA AETH B2 TOPH A6CA-
TH N B: OCMb AKTA. BHAAlE OCAD-
ENENAATO KB OAQPOY TMEHTEBOXAENA. N
Ha OAPE BONAA. H  OCAAEAKE HAATO
NOIlb H AbNb BoEMA Nocapa. He o-
K[alracTe. Hn cTpacToBa{cTE)* A
F6ANNE YACR OCAABNENBIN OAPR MO-
HECETh., N nEOTHBOY Mb3ZAE Aa

CTh KAKETE CA N& Ebl AH C€ BRYR-
MUTH: OBPATH OAPZ MOM BE NEAOYT:
Mon., N BEAE w dapnckro vbhco paan
ROFETE CA. NEé FARO nukak  ocna-
ENEHBIH TNEBAFETE CA. NB HAKO Hé
MOTOCTE OAPA CBHELITH (N YHOAECE
OYRPACTH)., CEro paAh NOABR Ballb
BEAE. MORENkXZ MONECTH FEMOY OA-
P2 AQ Qi€ H Bbhl NPEMENRYNTE. 0A-
03 YFOAO BRAZAMHIETH . YhTO QACHH-
pareTe ¢A W dapnckn? HieTh ocna-
ENENBIN MHOXAL. (NBCTh NaoyeNH-
K2). HECTh MANOBEEMENBNL. ZHAKG-
T& Fero BEhCH. TPH AGCATH H OCMb
ABTZ Bz ROYNEAH RalEH NNTaAWE

c¢A. Né HMATE TAATOAATH HAKO O oAb
nkMb: Cbh FecTh. HH., MOAOEBNZE K&~
MOY recThb. HECTh ¢b. Oe HEé 0p0~
ASna BaMa onAknbyb. H ¢ero  nukTE
H Na coyananye BakykTe. HAKO Aa
O BhCEMb CTOYAL NAMBABNNTE cA.Ne
COYANTE HA AHLA. NR NEABLALNLIN

COY IAB ¢OYANTE. N amme MbNEH  Ma-
NBMb KA CAMOMYS  OWKAZ0Y OCNABNE

Haaro noThykTe. TFocnmoAa QaAH BB
CTIOMANOYBBIOY OCAAEAENATO, aye
EO BOrz Fero nMOMANOYAZ KAKOY Mbl
ZAEbITh CBTROPNMA. TOrAX KATO CA
AHBNTh. FETADL TOCMOALCKA YFOAGCA
¢BNOBEAATE. TOCMOALCKR EO H MNpH-
WHABWHN MEAZALNHKAR. xoaaTan T[o-
CMoAL ¢PEABNHH NEAZALNHKB. mnEh-

K& TBOPLUA WTMEWETE ¢6. NE HNa-
ChITHCTE AN 66 W  HHAOBLCKOKE
NAeMé. Bb AR ALT. 77pEWe Wena-
EAENAATO onkl MENTBOXKAENA H
WAPA CNADEBEWA. N WCAABAEHAATO
AbNb H Nowbk EQEME Nocemaa. HNe
HETOAOBACTE NH ChRAAHCTE CH., A&
AQ FEANHBL YACh PACAABNAENBl WA-
P0 HE TONECETh h BbZ7'Mb7AHE
EbZAACTh NeéroaoyreTe. NHe noaro-
EAllE AN ceMmoy BbzoynnTr:Ws?pa-
THAL FEGH NOKE MOME B? NEAOYTH
mon. BEumb w dapncekn veco papn
NETOAOVFETE. Né FAKO  HnukAeNb
EbICTh WCAAEAENBIH .MIXAKTE €
Hb HE MOMETE WAPD OWKPHTH n
YrOAECE OVKPACTH. CEro paal BO-
ArO BamOy ¢BEABIH TMOBeNEXbL re-—
MOY WAPbL NOCHTH. AX A€ N EBbln
OYMABKNETE TO WAPL YFOAO Bh70Y-
NHETh. YTO COYMHNHTE ¢€& W daph-
¢kn? HECTh WCAABAEHHKR MEHUL -
Abyb. HECT? HaOWWENHKh. HReT?
MANOAETRHL ZHAMETE W Ben., AN
ART neH roynkan gawkn cTPO-

Adnk Fe¢Th. Hée HumaTEé raaroaaTi
FAKO X€& H W poxAeNEM? cnknk:Ch
Fr€CTh. TNOAOELNB FEMOY. NEcTh
¢b. Oue Ne wpaonkBAFEMbL ¢AML -
HMb., TO H CEro nutITe HAKO  Ad
70 BCE CTOVAA HCMALNHT ceé. HNe
COYANTE HNa Anya w Hropkn., Nb
NEABL COYAL COYAHTE. Qe XOWe-
T& MAAOMb HA CAMOAQRANMYKE WC-
ADENENAArO. CbTHEM c€é 3aNE n
FocnoAb MOMENOY WCNAAEAENAATO.
Qe B0 TocrmoAb MOMENOBA KAKO
®E€ Mbl N Bb ZAEBLITh CTBOPHXOML.
Thrad KTO BHANTH C€ KeTADL TO-
CMOANFA YFrOAECH TNMOBEAAFETHL.T O~

CMOANL EO H NACTOREWHN N ¢pk-
ANH MEA7ZANHKL. C¢PEANNKB ro-
CMOANb. CPEAOENBIN  NPAZANHKL.

MENCNO ®é ¢PRA KPpAN TBPbAbL Fe-
¢Th. Cero paan coyynn cpBANBLIH

* Usp. zb., 411: crpacrosa o (y) — olCevidno neispravna rekonstrukcija,
jer ovdje (oy) ne oznadava ni uzvik, ni prijedlog (izdavat¢i ne navode ovo
mjesto u svome RjeCniku). Slovo o je vjerojatno na rubu lista rekonstru-
irano iz stvarnog slova C, iza kojega su odsjetena dva posljednja TE,

tj. to je flektivni nastavak -ste.
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*
CHO ®eé CPBABNOKE Hpanwn ¢A JaTBO
PHTh. Cero paAn H mnenubAz  ¢pkab~-
HbIH TMPAZALNHRA, COYIOWER BRCKOR-~
wWeHNNro EBAATOAETH ¢aTEROPN. OTR BBRC~
KPbCENNHA EO N MENTHROCTHMA. Tmpk-
TONOBAIN CA BRCHPLCENNYA NoKaZa
MENTHROCTHIFO MNbLPACTAEMb. CBRKAKA BB~
¢x0Ad NOBRAArETh. YhTO OYEO BheE&
OCNAAEBNENDATO ABNO. OYHKAXRETR OVYEO
CNAOBOY NFOERBH H HKOYMbLH., MAKO Ad
[ Bblcem. AOYXOBBLNOYMOY oyenkxoy.
EOTATLCTENKE EBacnnaoanTe. Nz cn na-
MATH OYTO HNwaNa €RANBTEANCTA BBMNN~
roia: O no ToMb EX MEAZABNHKE  XH-
AOBLCKA. N BaZHAE lcoyen Bz Hepoy-
cannua. Biawe ke Bz Hepoycannuk
Roynknb HAQHUAFEMA RHAOBLCKLI Bn-
€7A0. NATh MENTBOP3 hmoyyn.Ba Tk~
#3 NERAAWE MHORRCTBO  BONAYHHXR,
CAEMLINEZE N XPOMBINABR. N COYALl~
nxa. Bk ®e NERATO ynorkKz TOy. AR
nET2 HuBra B2 HeASZR cROMML. Cero
BHABRZ Tocrnoab nxeé EhceBREALIN, npk-
®E EOVYAOYWAATO N PAZOYMEER MKO MB~
HOra AETA NMATh. TAATOAA FEMOY: Xo~
JEWH AN CBAPABA BbITH? One rocno-
ABNE Né TalecNAABLNOME HukneNnre,
Hé KbAETh OYMOAFENHMA EONAHHAR.
N2 CAMR HAAE KA CTPARMOUNNMB. Gz~
NBNLE EO Chl npn]sum. K3 Bholua
PACMPOCTHPAFETh NOYYA. ENAATOAEBHA-
Hnro. Biame ke Bz Hepoycannmk Ha
OBbYH ROYNEAH HApHUAFEMA. eBpk-
HCeKbl Bne7an. NAThR MENTEBOPZ MMOY-~
BH. Ba TEFR nexaoWE MHOKLCTEO MHNO-
rO HEAOYHbNBLIHAXZ. onkna. AOOMB,
cOYXa. NPHRNAAAR C& HHAOBLCKhl HNé-
MOYIH. NATh TNMEPNTBOPR. FAKE MAAYHBLI
EBAXOY HEAOYRLNBLINABR. HEAOYTOYNO -
Th. BO MNAOBLCTHH AFOAHFE TNATHIO
vross|c'rn. B37000Y PEKOY. OEOYAA™
NHFO. BRAKOWWENHIO., CALMANHNEO OCA-
708H 0. BhCAYBCKbl EONAAXY HHAOBL-
CKbl ARTH. Neé HMAAXOY YHCTA OHa
BHAAIE YFOAE CA H mnpkBAZHPAONE,

NMPAZANNKL. COYTrOYEOY BbhoKpRWENN~
A BAAroAkTh HMaTh. Bhokphumwennra
EO N TMENTHROCTIrE ¢pBAOY AQPLKE.
BhCKOEWENN M NMOKATZA NMENTHROCTHIO
NELCTOMb KAKETH. BbCHEEWENN HE
TPOYENTh. Karh OYEO HACTOREWN M
WCAABNEHAATO KOYMAA, CKAKITE CAO~
BECHNH AFOEOKOYN?’Yn . FAKO An BCE-
Mb AOYXOMb TMOALZBLl BLAATAANNE HX~
NAOANNTL. HO ¢é BbhCMETh. BCARO
loana EBbnHroWwa cAbIWHNTE: [0 TOMB
Ekrawe neazan | Kb HIOABHCKRIN, Bl
7hae 1coyeh Bh Mrepoycannus. Bi-
romwe Xe Bb HMrepoycannnwk roynkab
Hapnyarema nropAkncky Bnlezaa ne-

Th MEHTEOPL nmeypnn. H B TEXDL
CAGRKALE MHOTOMHOXLCTEO EONEN~
HXb. CAEMbL XPOMb COYXbL CAOYKL

npoKaxkeNb. BE ®e vnoBkKb HNiKon.
AW ABT MMBLIN Bb HEAOYZE CEONEMA.
H cero Bnaken Tocnoab. ERABLIM BeCA
nekkae ZERITHHM. H PAZ0YMEEL HA~
KO MHOra ARTA HMATh. TAATOAA 6~
MOY: Xomewn AN ZApaB? Eh1TH? Wne
EOXHFE MHNAOCPLAHFE H CADEBNOFE N~
UENEHIre. NHé XAHNThR MOAENHHA WT

EONEYHNAL. Nb CAM C€& MOAEBNZA Kb
CTPAR?AOYYHNML. CAbNYE ¢HH rmpa-
B6ANOMe HA BGE MPOCTIPArE  NOYYE
Enaropkrannra. Birawe Bn Hrepoy-
cannumE Ha WEBYN KoynkaH. HAKE Ha-
pnuareT c¢é regpknckn BnQezaa. ne-
Th MPHTBOPL HMOYH. Bb TExL A&-
KOWe MHOKBCTEO EOAEWHAL. onknn
A00Mb  coyxb. WEPAZL He KHAOR™
¢Ka EOABNMHA**. neTopn nenTEROEH

HXE NALHN EEFAXOY EONEWHXDL. H

EONETh XIAOEBCKO MAGME NETHRO***

* Usp. zb., 412: srédv moje — olevidna greSka pisara, ili pogreSna amen-

dacija mjesto srédvnoje

70 péoov Tolg Expolg TopdAcTAL .

Isto tako u

slijedeéem redu: srédv my i prazdvnikv mjesto srédovnyi.

** U originalu se nalazi roaknnia :

duplo n je najvjerojatnije omaska pisara.

*** U Mihanoviéevu hom. izgubljen list.

3%
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HE HMEAXOY BRROYMENHMA ENATOARThH=
HOY MANNOY kpoyye. N CMOKZEBH npk-~
nEocAlle. Né NMEAXOY  OEOYXANHMA
YHCTA BADABIYHORA MYPA. NB  ANFD-
EONLCKA CMPAAA NZEOANER| Bawe(!)
He nuBaxoy ¢nAOYRA YHETA. IMHHNL-
CKAATO CBHCTANHHA TIOCAOYWAYOWE. O
HE TMPOPOYLCKROY OYYENHIO TMOKOQPAYE
cA. Né nubaxoy ocAzannm  crakna-~
TEABHHKA. KOYMHEL! EOTOCNOBALE. H
®HBAATO Bora npkosnHAAme. Nz  oOga-~
Y€ MPEHWbLAZ NABTLNBINMB TPHULCTERN™
FeMb BAAABIKA XPHCTOCAR. HKE N YO~
EbCTEOMA TBOPbUb. H C3ZbAANHIEME
AknaTenb. BRROYNE H MARTHNRINE R
CTPACTHN. N CAMOXOTHHNLINMA TpEkxo-~
MZ OYMEABAFENHFE CATEBOPH. Cb EO
neEARNEHRN OCAAENENLIN COYTOYEL Th-
ObNAAWE PANOY. MABTH XKE NEAOYTAMD
pacnasnAmE. TEMb H Tocnoab rHAKO
€& OEOMMB EBQPAYb. H TENO CRTAXETH.
H AOYXE OCREJIArETh. MABTN KE OA~
P2 NMONECTH NMOBenE. YhTO EO EHAR
TocnoAL CEro OCAAENENAATO H PEYE
K3 NEMOY: XOWeWH AN CBAPABR Ehl=
Th? N2 OTZ cEro lezbuxme HNAOBRL=
cKblra AkTn Boroy raaroarows:ame
Eb] Borza XQNCTOCA KAKO BARMOAUAAWLE
OCNAAEAENAATO: XOjeln AH kAR Ebl-
TH? HEAOYTZMb CA CRARQOLKAAWE .AN.
AkTa. nubawe Ba Neaoyzk. n oy K¥-
ninH nekELIBAFEThH. AQ BPEAR OTZ~
EbQbXKEeTh. N Bampamwa rero: Xomewn
AN CBAQPABR EbITH? Keln Bora BA~
noawareTh: IOCAOYIAH NMPOTHEAN CA.
CbAe Tocnmopab Né HAKO Ne pazoymb-
A BAMEAWAANE. HE BhCEFO QAAN Oy~
NEARNGNN TS AAQPHTH MbICAA. Omé Th-
NOY FEANHOMOY NEAOYTZ Eb] EhIAZ.
NEé Eh]l raaronans locnoabk Kz ocna-
BNAEHOMOY: Xoyewn An yknz  EhITH?
BEALIM MAKO AOEThH FEMOY XEé pOme-
Th. HA FEABMA AOYXOBRNLINMA EBAA~
7NOMA ERameé MONMBAABRZENNIYE. cero
POAN RAMEAWAANE OCAAEAENAATO TAd~
FOAA: XOWEWH AN CRAPABE EbITH?AA~
¥b OBBPANMIE N BAZbMH uknsl soy!
FeABMA HHYBTO ®Eé HEAOYKLNO TROPHO.
Q73 EO FECMh HKE MEOQOKAMbL BAMNH™
EbJH. OTA WHOTZA BOEMENZ. Oyie xo-
PETE N NMOCAOYWAFETE MENE. EAATA~
M Z6MbNAMA ¢BNECTE. ame ®e Ne
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FOYIE6TE NN MOCAOYMAFETE MENE. Mé=~
Yh BACR nNZheTh. €AbMA OYEO CAMO=~
BAACTLHOFO RHBOTLHO YNOBEKZ.AOVW~
WhCKL] M€ OCAAENENhIN EBhRawe opa=~
CNAABNENR, CErO PAAN TOCMOAL. Al
Né E67 MbZAbl FeMOY HUEArENHIE
AQCTh. BAMNEALAAWE CETO TAATONA:
NMoowro oskyaNnra. Xogewn an  nk-
A% BEbITH? O MNARTLNLINAZ CTPACTh=
#3. NHKAKO ®é REMpAwWAreTh TFocno=~
Ab: Xogewn an kAR BLITH?  MAKO
K6 NN KPBBH TOvayarA. NH TNPOKA~
WENAATO. NH OEOFO TIPORAKENNKROY
BANEOcH: KaAEé EO AOYM{ER)HOY IO
ENAAQIE CTPACTh BaMpawWaaWE. OBk~
WANHFE MEHHATH XOTA. OIE HE MENH~
HMETh OEBkpaNnra. BEALERI NHé Al
¢Th. MeCTh Xe | OYTO pewn Komoy:
YbTO OYEO H OEA o¢nknbuA. rokxos
M2 HOWACTA ZHAMENNM KA. FAKO TOFO
Banpawa TocnoAb TAATONA: YuTO
KOYETA AQ BAGCH TROPKO? €Aa N TH
EE NMHCANNH B3R BORHHAR EBANTEAN-~
N¥E. ABBA CARNLUYA CBRABNNAACTA CA
NARTHHLINMA OYHMA. N AOVW(ER)ba
NbIH B3a70QB. Hé 0CTPE AH  TbpA~
¢Ta 0 Tocrmoan. H Hé HMECTA AN A0
KONBUA paZoyMa. pacnspkua c¢A o
nenogbaannn. Tiub H FocmoAb WT=
narareTh NEALEOY. AA OWKQEMNTR
nua BEQoy. MCTH X& OYTO  Qéyn
RoMmay: TlogoynAAreTh caknuya. BE-
obNa BRacTa Moyka. Nn HB Taybro
CALIMACTA. TOCMOAR MHMO HNHAETh.
BAZAMNCTA TAATOATrOWA: Tlomnnaoyvh
N1 ¢bLINOY AABLIAOBZ! Kako oy-
EO rokuwsNn. nke Tz raac[z] gz~
ZanuBzunn? flocnoywan Toro raa-
CA PAAN. TQOTHBAH ¢A. HKeé Mbeb~
BOFE ZABACTA. N WTAOKENMHA Uk~
AFENH O cz[Tnopn. 6ALMA X& MO~
aAa raaronacta: llomnnoyn Haro
ChINOY ADELIAOBA. Kbhin
Ch1NR AABbLIAOBA TOAMKOY CHAOY
ADFETH N TOANKA YHOAOARMANMIA?
N7E00bN2 OBECANOMA. NB OThYroO~
OYEHTENAL FABH GA. AFOENENHKZ Q-
MBHONZ NBA CBOMO CECTPOY OCKEhQ™
HH. M3APZ CONOMONZ HZ HA HKHONL-
b MONMBARZE CA. EABMA OYEO AKbI
K2 Ch1NOY AABLIAOROY NPHAOGCTA.

a He Bora KoEMaKa MbNAA FeTO.

T 4 SN 1)
Ch1Nbh ADELIAOBhL TOAMKOY CHAOY TIOAD-
FeTh NAN TONMKA YFOAOTBOPEHHHA?Kpa=
¢H? OBECANOMBb. Nb WTHYEOYEMHUL HA™
EH ¢&. NFOEbZbNh OMHNONR Hb CEBOMO
cecTPOY pacTAn., npkMoyaph CONOMONB
Hb A0 KONLA najpé c¢eé. Mwke Oygo ma-
KO Kh ChI1NOYW AABLIAOROY TMEPHCTOYMH=
¢Té. & Né raKo Bora reoknka M7Neye
Fero. N XOYAOKA BOAYA A HE& CAABHA

37

157a



253¢g

254a

" ALITPA BPAYA. O NE FEXE CADBL -
Ha Bora. ¢e&ro paAn EBanHHOWEMA
cnknbyema: MOMHAOYH HAFO ChINOY
ADBB1AOBZ, H Hé AACTh HMMA WTEBE-
Ta. Al BEpoy numa nocnkuMTh. H
OYeTPONTh. TEMb WTAOKENNTFE onk-
fisya nennmzwa. (n nomant  HAKo
BHALR Tocnoabk FAKO Aovwama OcCBE-
WEHA BLICTA) MO AOWWH OCRETHCTA
CA. N npnracta ¢BETHAO BEph1.
BEMEAWAAWLE MO TOMb locnoabk rAaa-
TronA rua:  BRpoyreTa AN HAKO MO-
TOY ¢€& CATBOPNTH? YhTO OYEO oAak-
neyA nocnkezma pkeTa: €n locno-
AM. Oywe | Ne phoeTa: €n  cbiNe
AOBL1AOBA. Nz: €n TocnoAn. Baeno-
MANOYCTA OTANOKENHFE. TO TOY 04—
EHF NCMOBRAANMIKE TEBOPAJA. N TAA-
roaropa: €x locnoan BEpoyregk
FHAKO MOXEWH ¢6& CRTROPHTH. Toave
NoKaZaBa locnoAb FAKO BEpOY no-
cnkwnera. WTREABALE TAATOARA:
Mo BEpk BArO EOYAH BaMA. Odyeé EO
Né BhlcTa nocnkna BEpOro. EH-
AENHFA Né Eb1CTA NeHHAAA. Cero
PaAN N ¢bA€ TocnoAb. €NAbBMA X
OCNAENENBIH nNAYe AOoyWero Ehawe
HCTOYNMNAZ TPEXOBBNLIHML HCThAK-
NHFEMb., BBMNPAWA FTO TOCMOAL I'Adr
rona: Xomewrn an ykaz EbiTH? O-
CNADENENBIN  Xé Heé BEAbIN 1eme Ka-
TO F6CTh TAATONANM. OT3BEARAAWE
K2 Boroy raarona: Xomro yknz Ebr
TH. AOEQPE BaMmpawa. Xogewn oyxe
EO Né XOWFO., MNOTAlLALI #OTERR
NHYLTO %€ OYcnixa. YhTO Me X0-
WPHO Hero Xe Ne BaZbMY. xopro ukaz
ELITH. | CreTApEAR ¢A Ha oapk
TPOEZ F6CMb MNOTOFAATOABNA., OY-
MPEXE WHBA. HHYLTO HXeé ANBLNO MO
¢BMBPTH TMPETHELNETH  MH  EbITH.
RAATBOFO MA  BhCH  EBBZEMAMOTH.
AA. aBTz  recTh newayd wn oy
KoynkAH. N NHRBATO ®Eé MEN6& NoO-
MHAOY FETh, TIpOAAKETL CA  ADPB.
KBPAYBMLCTES FOTh HHAOBLCTHH OT-
poun. OAHNBL AETEMB OYHCTHTH CA.
H AkMNO NMbLPLBATO MNMEEAZ  OYHCTHTH.
nayé HMOBHThIH MOYLRTETh ¢A. Beg-
ABNBRHOAHA KOoynknbk. E6C TMPABLALI
HbiNBULNAA. M AN OYEO npHek-
WYWENNTrE., KOKEe MPABBALNO. AQ N€ Eh!
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Bora. Bnnroynnua ®e cnkn?yema:
TMIOMHAOYH HA{¢) Ch1NE AABLIAOBL.
Ne Aac¢Th H{ma) wTBRETA. AD BRpOY
r¢ 0 Ha ¢nkxb OYroToBAreTh.ThMm-
®E MpogpkHnre ¢’aknmua noenremua
W A%wn wekTneTa ¢6. H  nomanks
FARO BHAL TOCnoAb. HAKO Aoywama
WeBLYENA ELICTA. H MPHFECTA CBYE
THAO BEPNOFE. BLMPOCH FEFO TMO-
Mank: BipoyreTa AH HAKO MOTroOyY ¢€
CTBOPNTH? YTO ®é cnknuya pkeTa:
Fen chiNé AABRIAOBL. keH Tocno-
an. MomeNoyceTa nekxAbNErA. TEM-
e TITAAKAE HCMOBEAANHFE TEBOPH-
Ta raaronroya: ken Focnopn BE-
POy F6EE FAKO uo[memn ¢& CTBROPHN-
Th. 10 TOMb MOKAZA HA Focnoab
rako BEpoy nocnkna recta, WTBE-
wa raarone: lo BRpk BArO EBOYANM
BAMA. MAKO ayeé NHe EHGTA nocnkaa
BEpOro TO BMARNIMA NE& EHCTA NMEH-
rena. Cero paan n 7ak Tocnoab.

NMONEXE WCAAENENHKL NAYE AOY-
w(eB)NLI Ehramwe nyknenNs roek-
FOBHBIFE TAE. BLMNPAWAFETH CETO

Focnoabk raarone: Xogewr an ypka?
EbITH? FeXKe FECTh AYE MPHIEMAE -
Th HukNENIFE. FEAQ EOWAEWH na-
K1 Bb TaxkA€ npkxaxaare. Koyeuwn
AN ZAPABL EbITH? WCAAENENBI  Xeé
Né BEAbIN FejI€ KTO FCT TrAAro-
NEH WTBEWA Kb TOCMOAOY TAATONE:
Koyloy JAPABL EbITH. AOEPR Bb-
NMPOCHTH XOWFO. HE FEIeé EO XOWKO
MHOKILErO XOTEER M HHNYECONE HNE
OyernEBh. YTO Xé XONFO HEr0o  Xeé
NHE MPIHMOY. XOWHO JAPABL EbITH.
Ce EO cheTapkxs® ce Ha uppk.rpoy
Eb F6CMb H MHOTOPEYHEL. OyMPExb
KHEL CHH HHYECOXE NOBEMmA  no
CMPTH MOCTPAAABMA. Bh KNAETEOY

ue Ben npn| remarots. AR akT re-
CTh NEXREWFO MH mnEH Koynkan n
NHKTOXE MENE N& TNMOMHAOVIETh.[lpo
AQAFET CE TOYUNBEA. KPhYhMhCT?BOY
roTh dapnckHeynn wrpoyn. kMeAHNL
AETOMb WYHIAKET ¢€. M A%no  EH
MEPLBAATO MOYICTH. EBOTaTEH Ke
npokkae EBaprareTh. Koynknb Eé7h
COYABCTBA. WEHANHEA NACTOFEYH-
nra. OYEO EOYAET AN KOANM npn-
cEeNn e KOKe MPABEANO. AL BN
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254b

254v

254g

ADPB MPOAATEMB. N3 BhekMB EEZABH-
CTH PAZAAETH CA. TOCMOAL XE KB O-
CABENENOMOY PEYE: YRhTO HA FAHNOMB
MECTE AEXA MAABRAMEWH Mb1CANFO. A=
Kbl Kz .He BRAOYWOY raaronemn?
Koynkanro OEBAAAOY. TO Né BEAE An|
EoyAoyyaaro. Pazoymksa nroaknexoy

ROYNAKrO., CE&ro paAn npHAOxza npk-
MENNTH  RoynkAn: H HbINE ¢nro oy~
CTABAFO., N KPLYENHFO OTBAEBLPLZOY.

Ba ¢en reAHNZ Na ARTO OYHYANETH
CA. TOY EEYHCMENE TOPOAATL CA.
BA CEM ANBIEAD MOCAAXZ BB ONOY A-
73 NKE ANBFEAOMB TEOPbLbL CBNHAO-
#2. TEMb K2 BRMPOCOY oTaBEyan:
KOWEWH AH CBAPABR EbITH? ¢€&  re-
¢Th: BRpoyrewn nH HIKO :39%:73 1

CHABNEH  FeCMb TAATOARAN TH. Ochn-
ENENLIH %®6& Manbl B3ZbpEBBR.N BADA-
ABIYLCTBO TOCMOANE NMOZNA. NAOYKB-
Mb M6l CRALPLEKA CA OTZBENABRAWE
ranarona. raxe BhEcTe ragk: €n lo-
CMOAH YNOBEKA Né HMAMBA. AA FHETAQ
BAZMOYTHTh CA BOAA BAELPLKETL MA
Ba Koynknb. AONBAGHE a7R MOHAOY
HNR nphkke MENEé BaAAZHTHL. TocnoAs
KA OCADENENOMY: YhTO CA COYMbNH-
WM OCAAENENHYE. AOBARNErETL TH no-
ZNATH MA | Focnoaa. He Mbybyn o
MNOZE. N6 BAZHEAN NA BAIMOVIIENNIS
KoynknbNO e, BaZuMOYTHWA CA H®HAO-
EbCKA MOFETO MCTOYNHMKA OCMOPHNOY

HvE n, kaxke npocHwn BEAE. Qe sO
H YnAOBEKA Hé HMAWN., HZ TNEHCTARR
TH Bora BaY6NORREYHEBR CA. TEMb

NOoCNAOYWAN MENE: H BARCTABBR BAZLMH
0APB CEOH., M NAN BB AOMB CEOH,
OsocTPn HHAL)1. oyxacn sken, no-
KOPH TPOTHEOY TAArOAFOYHHME ., )
HZBRECTH  ZANOMB I CAANNME . pAZA P BIIN
COYBOThHOe OEBPEZOBANNIKE, To
CALIWARR OCAAENAENKIN CTPACTh TOY
OENFS  OTBRNOKHER.TOCMOABNBME CAO-
B3Mb ZANMORBAL  CAKONBYABAANE, H
0AP3 HNocame., HropAkoua XOTAPHHMAZ
CTABHTH N COYEOTh! POAAH H TrAaro-
Aroynma: Hé AOCTOHTL TH BBIATH
0APA., HARO COYEOTA FeeTh., WTpk-
Badme NMOBeNkNNE <AKONBYABAMA MO~
E6NERBWAATO, TAATONMA KB HNMA:
Hxe MA CRTEOPN BRAX T2 MH peve:
Bazbun [0apza] | ¢BOM n soan. Be-

TOYNLEA NE& MPOAAFEMA. N? EBeEMb
E€Zb TABHCTI pazaarema. ocnoas
€& Kb WCNAABNENOMOY: YTO NA He -
AHNOMbL MBCTh NEXE KoBERA FEWH
MLIGAE., FAKO ¢ NEERAOYIMMHM MNO-
ro raarone? KoymsAN IO WEAAAAFRO
TO Neé BRAR an BovAoymaaro. Pa-
ZoymBxs  HropAkHcKoOyro  Koynatro,
Cero paAn npuAoxbL npEMENNTH KOy -~
nEAb. H NBINFA CHFO OVWCTABAFO
& KPbCTHOYFO WTEBPLZOY. Bz cn-
N FEANNB YHCTH EbIBAFETH,
WNLARKE REYNCAD BhCMOPOAETH C&.
BEb CHFO ANrena nocnalxh Bb
WHOY ANFEéNbCKhINH T?BOPUL CNHAO-
#b.  ThEuxe NMPOTHROY BhMPOCOY
WTBEWAN: XKopewHn AN APAB? Ebl -
T™1? cnn pByb: BRpoyrewn AH HAKO
BCEXb MOYIBNE FeCMb TAATONE R
TeER., WCNAENENBIH K€ MANLI Bh =
CKAONR 6 H BAAALIYLCTBO TO-
CMOANE NMOZNABL, WELIYAFEM  XE
FEIE WAPBKHMB  WTEBEWABAFET X6
raarone. rexe BEcTe HABE Ben
BRAoymen: ken TocnoAn ynoBkKa
NE HMAMb AD FETAA BbIMITHT ¢6
BOAD EbLBOXET ME& BEb roynknb.
FETADOKE TEPHROKAMO A7b HHb npk-
HAE MENE BbNAAZHHThL. [OCNOAL X6
Kb WCABBNAEHOMOY: YTO €€ COYMNH-
WH WCNAAENENNYE AOBARFET? TH no-
7NaTH Meé TocnoAa. Ne MPHEHAOBAN
®e W MNOZB. HNe BbZHpan  Ha
BI7MOyENn e Koynkn’NOore. MoO-
FTO NCTOYHIRA WOMEPHYOY HMEBI,
Feroxe BhgncKarewn BRAL., Oye BO
n YAOBEKA NHé Hmawn,Nb mplAbeTax
TH BbYNOREYEN ¢& Born. TEuKe
CAOVIIAH MEN6: H BhCTAR? BhMH
WAPL GEOM H NMAH Bb AOMb CBOH,
BhZnroEN Hroak|re EBb®AACH Eh-
¢hl. BhCKopH Hroakre EBhZBRCTH
NEHTEKAFOWE F6. paZApPSWHLE COY ~
EOTNOY MPAZAbNbL. COWMPETROPUOY
WAPA XPANH., CHH CALIWABR WCAD-
EAGNLIN- BPBAROY EO WTAOXL TO-
CMOANEMb CNOEOMb. nogenknore
KRONYARAWE H WAPL Nowame., Hropk-

WMb BhZEQANFAWE MEHWLAWN n?
TAQrOAE K NMMb:  CTBOPHEBBLI Mé
nkna Th MHE peve: Bh7un  WAPL

CBON H X0AN. B&70KONNBINM  Ke
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JOKONBNHN Xe HHAORE BHHOY npHAa-  Hroyakwumbs BHAemnnMe Tocnoaa. H
raroyié, KaTo rs¢Th NUBEANBZ n 1 BhIpaWa FOYHHML KTO H6CTb Huyknen
NOBeNERE rEMOY BBTATH OAQB. n N noeenkBb FEMOY BbZETH WA%Qb.
AKb1 nNbeH Aaropwe Ha nuknkezwaro, FAKO H MCOMb AaroynnMs Ha Hnuk-
H nenaexaawe HuknkBLIN. MoyveNn-  nkBwaaro. npkeniBawe ¢e nHybnk-
YhCKb1 MOCTPAAABE Ha OYEHTEAA. EbIN MOYYENHY?CH1 TOABHZAR ¢6&
OEpkTEe Xé FEro no TOMb TocnoAn Na OoveEHB?mere. WepkTe ®e n na-
H raarona remoy: Bnxe ¢e ukna Kn Tocnoak N raarona reMmoy: Bi-
Eb1CTh. K2 TOMS Neé c¢arpbwan, aa ®Ab cé U4EAL Eh1CTh K TOMOY Né
NEé TOopé YhTO TH EOVAETh. Branun 7rokwan Aa Né ropré TH nEvTO
AH AYOENENHYE. FAKO TPpRx2 pAaAH EOYAETh. Bh7MH WAPL CBOH H xO-
TONHKO HEAOYTZEMb CRALPLRAALE CA. An. Cnageé H sBAne W Behybn npk-

OEQPATHMZ CA OVEO H Mbl. FAKO X6 MHAOCTHBAATO EBAAABIKOY. Wreya
OYEO AbNEBWLNAML MOVKh1 HN7ZEAEBMMA  H ChIHA N CRETAATO AOYXA. n
¢A. h BEYRHArO OFNA  OVEBKHMZ. HhINFA N TpHcHO h B?  RBER?

Ba Xpneta lcoyeca Tlocnoaa Ha- BERa awnH - -
wero. HeINE n nenen(o) -

Jevandeljska prica o iscjeljenju raslabljenog koji je 38 godina
leZao u trijemu jerusalimske banje Bethezde (slav. Vifezda), c¢eka-
ju¢i momenat kad se jedanput na godinu dolaskom andela uzburka
voda koja je u tom momentu cijelila bolesnika koji bi prvi siSao,
te o Hristovoj samoodbrani od fariseja koji su ga optuzivali za
krSenje zakona o subotnjem mirovanju (J 5, 1—17, 7, 16—24), bila
je posebno istaknuta u kalendaru liturgijskog ciklusa. Njoj je posve-
¢ena Cetvrta sedmica poslije Uskrsa, u sredini koje, u srijedu, pada
i praznik »Prepolovenije Pedesetnice«. U svojoj propovijedi za taj
dan Jovan Zlatoust postupnom analizom jevandeljskog teksta siste-
matski razmatra niz bitnih pitanja krséanske dogmatike i morala:
1) supstancijalne istovjetnosti Sina bozjeg sa Ocem (»moje ucenje
nest moje, no poslavSago me Ocac); 2) relativnost zakona o nepo-
mucenosti subotnjega mirovanja — argumentima o nadmoéi prirode
nad formalnim propisima prilikom rodenja djeteta (»Zzena razdajet
i jestestvo zakonu odolevajet«); o pravnoj kontradikeciji toga propisa
sa zakonom o obrezivanju djeteta, koje se vrsi i u subotu (»zakona
zakonom razarjajuSte, vy razarjajete zakon«); o bozanskoj svemoéci
koja je iscijelila bolesnika bez obzira na praznik; 3) razobli¢uje fari-
sejsko licemjerstvo — bezdusnost prema bolesniku koga su 38 godina
iskoriStavali, pretvorivsi ¢udotvoran izvor u unosnu trgovinu (»pro-
daje se dar, trguju farisejske sluge«); njihovu Zelju da pokrenu
¢udo (»ne mozete odra ukriti i &judese ukrasiti«); 4) objadnjava
smisao Hristova pitanja bolesniku »hoée$ 1i zdrav biti«, koje ima za
cilj da dovede bolesnika do saznanja o njegovim grijesima koji su
bili uzrokom bolesti, i do vjere u ¢udotvornu svemoé Sina boZjega.
5) ZavrSava snaZnim, zami$ljenim monologom Hrista bolesniku, u
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kojemu raskriva svestrano znalenje ¢uda: »razljuti Zidove, prestravi
bjesove, zadimi one §to se prepiru, najavi onima §to dolaze, razrijesi
subotnji nerad!«, sa zakljuénom moralnom poukom: »ne grijesi opet,
da ne dode jo$ nesto gorel«

Prvo Sto pruZa paralelan pregled obiju redakcija istog teksta —
moguénost rekonstrukcije cjelokupnog sadrzaja homilije pomoén
uzajamnog popunjavanja odlomaka koji su izostali, bilo gubitkom
pojedinih listova, bilo odlomaka izostavljenih nepaznjom prepisivaca,
ili, pak, svjesnim postupkom redaktora. Kod ove homilije ba$§ je
takav slucaj s tekstom M, gdje je u rukopisu izgubljen ¢itav jedan
list s tekstom koji u U obuhvaéa 117 redova: od lista 252b—15 do
253v—4/5 — od bolétv Zidovwsko pleme petiju (Ejuvwvstvs) do (kyi)
synv Davydovws toliku silu podajetwv ... Inace, kra¢ih lakuna poje-
dinih rije¢i i ¢itavih recenica ima prilino mnogo u oba teksta na
razli¢itim mjestima, koji se, prema tome, uzajamno popunjavaju.
Samo na jednom mjestu oba teksta izostavljaju reéenicu koja postoji
u grékom originalu homilije — prema U iza retka 250v—23, poslije
reCenice jedino bo slovo synwv, otvcv i duhwb, otvcwr i svetyi duhwo
nema recenice koja dolazi u grékom tekstu IIdg &rega diddber 6 Ab-
yog; xal ndg Evega xarnyfoet ©0 dyiov Ilvedue; Poslije toga teksto-
vi se opet podudaraju: O0dx &w tovro, 0Ox 0T, xATG TOY paxrdgiov
Iadioy .. . = Néstv se, néstv, po blaZenomu Pavvlu itd. Buduéi
da navedeno retoricko pitanje nije neophodno za razumijevanje cita-
vog konteksta, nije isklju¢eno da je ono bilo izostavljeno ve¢ u
prvom staroslavenskom prijevodu homilije. Kraé¢ih lakuna u U nema
mnogo: na listu 250g—>5 poslije rijeci glagoljusta ispala je reCenica
jedino délo stvorihv; na 1. 251la—18 iza baba govorit» nedostaje
i peleny prostirajute se i jestvstvo Cistitv se na 1. 251v—10 iza odra
svkryti nema i ¢judese ukrasiti; na istom listu poslije reda 17-og
nésto oslablenyi StjuZdev ispalo je méstv naudtenikv; na 1. 253g—21
poslije reCenice hostesi li célv byti nedostaje jeZe jestv, aSte prije-
mletv icélenije, jeda budesi paki vv taZde préhaZdaje; na 1. 254v—18
iza subotvnoje obrézovanije izostavljeno je supretvorcu odra hrani.
U je ispustio i ovo mjesto poslije po dusi osvétista se 253v—25/26
a koje M sadrzi: i pomalé jako vidé Gospods. jako duSama osv(é)-
Stena bysta — Kal uer’ 6liyov, dg oldey adrovg 6 Kiguos, fut xasd
Yoyt épwriodneayv. S druge strane u M nedostaje: 1. 155b—31 iza
odrv svoi treba unijeti i idi v dom® svoi (U 250b—25/26); M
155v—1 prilikom prijenosa teksta na novu stranicu, ispred rijeci
kv Ijudéomwv pisar je omaSkom izostavio u pocetku Gospodwv Ze (U
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250v—2); M 150a—1 iza rci mi ispalo je aSte vv subotu (U 25la—
24/25); M 156v—1 u pocetku nove stranice ispred jako da za vse
studa . .. ispalo je i na sudiliste vlécéte; M 156g—1/10 u jevandeljski
tekst mnogomnoZwstvo bolestiihw, slépv, hromw, suhv (U 252a—14/
17) dodano je jo§ slukw, prokaZenw, Sto je ocCevidno preuzeto iz
jednog zasebnog predloska Jov. jevandelja s analognim dodatkom
(isp. Makedonsko jev. popa Jovana 1. 1v—19/20 mnoZstvo boléstihv,
slépyh i hromyih, suhyrokyihs i gluhyh ...); M 157a—30/32 iza rije-
&i résta:jei izostavljeno je Gospodi, uZe ne résta jei (haplografija),
te iza ovih rije¢i syne Davydovw ispala je negacija nv (U 252v—32/
253g—2); M 157¢c—33 iza rijei vv sijei jedinv izostavljeno je ma
léto (U 254b—7); M 157g—25/27 poslije rijeéi na vvzmustenije ku-
pélvnoje ispusteno je vezmutivia se Zidovska (U 254v—3/4). Konac-
no, na 1. M 158a—11 ¢itava je redenica iza rije¢i Ijudéoms sasvim
skraéena: U 254v—24/30 ima hotestiims staviti i suboty radi i gla-
goljudtimv, ne dostoitv ti vvzeti odra, jako subota jestv, otrévaade
povelénie swvkonwvlavaja povelévwvsaago, M ima Ijudéomsv vezbranjase
pri$vdsiime. Vidimo, dakle, da je pored gubitka lista i sluéajnih
izostavljanja dijelova teksta zbog pisareve omaske prilikom prijela-
za na iduéi list (2 slucaja) i haplografije, postojala i svjesna inter-
vencija redaktora, kako prvobitnog (jednako u obadvije redakcije),
tako i kasnijeg (zamjena duge reenice kratkom istoga smisla).

Paralelno izucavanje varijanata jednog teksta omoguéava u pr-
vom redu utvrdivanje njihovog prvobitnog, zajednickog tekstualnog
izvora. Cesto puta to nije lako ostvarljivo ni u slu¢ajevima kad se
radi o priliéno velikim grupama identi¢nih rukopisa, kao $to su npr.
jevandelja ili apostoli. »Prvobitni prijevod prisutan je u svim tipo-
vima i u svim sa¢uvanim kodeksima evandelja. Do njega se moze
do¢i jedino komparativnom metodom, tj. usporedivanjem svih saéu-
vanih varijanata u svim tipovima evandelja.«'? U sluc¢aju obadvije
slavenske tekstoloSke paralele Zlatoustove homilije »I jeZe ne suditi
na licak, kao §to ée pokazati dalja analiza, varijanata u leksiku,
morfologiji i sintaksi, pored mnogobrojnih sluéajeva greSaka koje
znatno ili potpuno kvare smisao teksta, ima tako mnogo da ni
jedna, ni druga redakcija — pored nesumnjive zajedni¢ke zavisnosti
od prvobitnog staroslavenskog prijevoda — ne pruzaju sliku tog
prvobitnog predloska, $to se izvanredno jasno dokumentuje saéuva-

12 J. Vrana, Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar. SANU. Posebna
izdanja knj. CDLXXXIV. Odeljenje jezika i1 knjiZevnosti knj. 24, Beograd.
1975, 82.
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nim grékim originalom dotiénog teksta. Najmanje razlika ima u
citatima iz Svetog pisma, koji u ovoj homiliji zapremaju viSe od
jedne petine &itavog teksta: 133 reda od ukupnog broja od 580
redova prema U. To su odlomci: 1) iz jevandelja po Jovanu o raslab-
ljenom (J 5, 1—14) — cijeli tekst U 252a—16/26, 254b—23/29,
254g—11/15, te 7 kra¢ih citata iz istog teksta na 1. 250b—24/26,
251b—11/14, 251v—31/251g—1, 252v—3/11, 254v—11/12, 254v—26/
/27, 254v—31/254g—1; 2) jev. po Jov. »Ne sudite na lica« (J 7, 16—24)
— ve¢i odlomak 250g—5/21 i 7 kraéih citata iz istog na 1. 250v—27/
30, 250v—15/17, 250g—28/261a—1, 251a—24/251b—1, 251v—31/251g
—1, 253a—18/19, 253a—22/23; 3) jev. po Mat. o dva slijepca (9, 27/30)
— U 253b—5/6, 253b—23/27, 253v—2/3, 253v—29/30, 253g—10/11;
4) iz poslanice apostola Pavla 1 Koriné. 2,11 — U 250v—25/31;
5) iz proroka Isaije gl. 1 — U 253a—5/10. U svim citatima iz jevan-
delja tekst se u obadvije redakcije ponavlja skoro identi¢no, osim
malobrojnih sitnih razlika, vjerojatno u vezi s izvornim varijantama
u rukopisima staroslavenskog prijevoda, kao §to su npr. U céla
stvorihe — M zdrava stvorihv; U obrézanije vvzemljetv élovékv —
M prijemljetv ¢lovékv; U po tomwv bé prazdevniks Zidovwsks — M
béjase prazdnike ijudéiskyi i sl. Jace su razlike u kraéem odlomku
iz Apostola: U NikwvtoZe véstr Clovéka, nv duhwv Clovéku selei se
vo njemv — M nik’toZe ne wvestv cloveévskago nv tvkmo duhv
élovécév Zivej vv nemw; U tako Ze i boZija nikto Ze wvéstv, nv boZii
duhv iZe vv nemv — M tako i boZijago niktoZe ne véstv nv tvkmo
duhv Zivei vv memwn. Treba ipak primijetiti da kod parafraziranja
reCenice Jov. 5,6 U na dva mjesta 252a—25/26 i 254b—13/14 mjesto
rije¢i célv (na 8 mjesta) upotrebljava swdrave hostesi 1i swdrave
byti. S druge strane i M kod parafraziranja istog citata mjesto svog
obi¢nog zdrave (9 puta) upotrebljava jedanput céle — wvwvpradajetn
sego Gospodw glagole: hoste$i li cél’ byti. Kao pravilo obje redak-
cije vrlo strogo Cuvaju jednoli¢nost jevandeljskog teksta, Sto je
powpuno razumljivo zbog strahopostovanja prema sakralnosti Sve-
toga pisma. Ba§ zbog toga posebno su zanimljivi odlomci gdje
propovjednik u jevandeljski citat uklapa svoje opaske. Ove nisu
bile zaSti¢ene sakralnim autoritetom originala i tu redaktori dopu-
Staju sebi veliku slobodu u stvaralackom traganju za lijepim sino-
nimima i zgodnijim reéeni¢kim konstrukcijama. Tako npr. u jevan-
deljski citat o raslabljenom Jov. 5,6 7odrov idwv 6 ’Incods xaraxei-
uevow, xal yvodg, 6t moAdy fion yebvov &yer Zlatoust poslije rijedi
*Ingodig umeée odnosnu refenicu — 6 & ndvra eldovg nolv yevésews;
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u obje redakcije prevedenog teksta onaj dio koji citira jevandeljske
rije¢i je skoro istovjetan, ali je umetnuta Zlatoustova primjedba
redaktirana na razli¢it ma¢in — U 252a—22 iZe vwsevédyi prézZe
budustaago — M wvédyi vsa préZde zbytija. U zamjenjuje gréku
konstrukciju 6 ra¢ mdvra eldwg pridjevskom sloZenicom vwsevédysi,
ali pri tome ¢uva potetni élan = iZe; M rekonstruira gréku analiti-
¢ku sintagmu védyi vsa, ali izostavlja ¢lan, suviSan za razumijevanje
slavenskog teksta; zaklju¢ni dodatak predmetu 7moiy yevéoews izra-
Zavaju se vremenski kontrastnim pojmovima — U »prije budu-
tega« tj. prije onoga $to ¢ée se dogoditi; M preZde zbytija, gdje ova
imenica oznatava svrSeni €¢in, ali u opStem smislu i ostvarenje bez
obzira na vremensku orijentaciju.

Ista sloboda redaktorskih intervencija prisutna je u é&itavom
ostalom tekstu homilije. Zamjenjuju se reCeni¢ke konstrukcije,
pasivne i aktivne, kao npr. U 250g—31—251a—1 v subotu obrézo-
vajetr se mladeniite — M wv» subotu obrézajete mladénce. U vezi
s tim zamjenjuju se medusobno rije¢i — participi, pridjevi, imenice;
glagoli sa imenicama odgovarajucih glagolskih radnji s velikom slo-
bodom biraju se sinonimi, rijetko ispravni u odnosu na nijansu
smisla doti¢nog pojma, cesto to su samo metafore sliénog smisla,
kao $to je npr. svétvly méseco U 250b—15 i svétonosnaja luca
M 155b—19, gré. § @aeopdbgog oedivny, koji su katkada tek pri-
bliZni po smislu, a &esto i potpuno pogresni, a ponekad kvare
smisao teksta. Sve to stvara utisak da se u stvari radi o dva potpuna
samostalna i razli¢ita prijevoda, iako ¢itav niz potpuno identi¢nih
reCenica s neobi¢nim konstrukcijama i s rijetkim izrazima nesum-
njivo upuéuje na postojanje jednog zajednitkog prvobitnog pra-
predloska staroslavenskog prijevoda.

Vet prva recenica u naporednim tekstovima stvara dojam da su
to dva potpuno razli¢ita i nezavisna prijevoda sa grékog originala:

JakoZe svétplm mésjach, domeg ) pacopboos geldfvy, Jako Ze svétonosnaja
no$tenoje obé&ljae iZe i  vd zijs vuurds duaved Aevxal-  luda, noste prosvéstaju-
po zemli i po morju plo- »ovoq, vols ze nard v yfiv xal §tii, i jeZe po zemli i
vustiimp i hodestiims  dddagoar nlwrijpoire nal 6doc- jeZe po morju plavaju-
svéts osvéstaja, bezn 7épots Td pdog dadovyodoa, §tiime i putnikoms
oblazny hods tvorites dvepunédiorov Ty mogelaw éxd- svétnp sijajustii, i bezn
komuZrdo, tako Ze vb 0rQ xavegydlerar, doadrws év  sblazna $mstvije komu-
subotu kb oslablenomu @ cagfdrp medg 1ov magaivii- zdo zdélovajets, tako-
Gospods glagolaSe: %0v 6 Kdgrog EAcyev. ‘Eyepdels 7de kwn oslab’lenomu vb.
Vestave vezmi odre Goov Tov %pdffaTéy gov, nal subotu Gospodn glago-
svoi, i idi v dom® svoi. dmaye elg rov oluéy gov. Kal laa%e: Vestani vezmi

I sego radi... odre svoi. I sego radi...
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Kao S$to se vidi prema grékom tekstu, u ovom odlomku ruska
redakcija (U) to¢nije se drzala originala, tj. oCevidno, prvobitnog
prijevoda, nego srpska (M), koja je mnogo slobodnija ne samo u
izboru sinonima i u zamjenjivanju jednih vrsta rije¢i drugima, kao
Sto je npr. 7a 7fjg vuxtdg duaved = U ima pridjev modtvnoje, dok

M — imenicu nodty, ve¢ i u zamjenjivanju pi$€evih umjetni¢kih
slika svojima, kao §to je npr. % gpaeopboog cedjyny = U — svétvlo
mésjacw, M — svétonosnaja luda, ili ¥0 pdog dadovyodoa = U —

svétv osvéstaja, M — svétv sijajustii; devxalvoveoa = U — obéljaja,
M — prosvéstajustii. Medutim citava konstrukcija prijevoda upuéu-
je na jedan isti predlozak prvobitnog prijevoda, posebno sintagma
toig 1e xate Y yijy xai Fdlaccay nhwrijpol te xal 6doinbgorg gdje oba-
dvije redakcije potpuno slijede redoslijed rije¢i, ali uz karakteristi-
¢an primjer razli¢itog konstruiranja slavenske refenice prema nez-
godnom za prevodenje grékom tekstu. Ovaj stavlja naprijed prilog
mjesta »po zemlji i po morux, ali indirektni objekat izrazava razli-
¢itim vrstama rijeéi, participom mdwtfjpot i imenicom d6doinbdootg; U
ovu ponesto nespretnu konstrukciju nastoji ispraviti, pretvorivsi oba
objekta u participe — plovustiim» i hodjastiimv, ali M se vratio
konstrukciji grékog originala, zamijeniv§i particip imenicom putni-
koms. Sto je bilo u prvobitnom prijevodu? Znatan broj analognih
slutajeva sugerira zakljucak da je vjerojatniji bukvalni prijevod s
imenicom kod M, a da particip u U predstavlja nastojanje ruskog
redaktora oko stilskog dotjerivanja prvobitnog prijevoda. Cini se da
bi isto bilo i kod primjera nostenoje na mjestu jednostavnijeg nosts.
Ali obrnuti odnos moramo nagadati kod izraza 7 @aeopdgog oeiijvy,
gdje M pravilno prevodi pridjev kao svétonosnaja, dok U ima jednos-
tavni pojam svétvlv pored pravilnog prijevoda mésjacv, dok je M
zamijenio mjesec sa luc¢a. U oba slucaja vidimo samostalne pokusSaje
izmjene originala: da li je u originalu stajalo ’svjetonosni mjesec’?
U tom slucaju malo je vjerojatno da bi ruski redaktor zamijenio
lijepu knjizevnu sloZenicu s jednostavnim mjeseCevim epitetom
»svijetao«; vjerojatnije je pretpostaviti da je prvobitni prevodilac
zamijenio gréku sloZzenicu obi¢nim narodnim izrazom »svijetao mje-
sec«, a kasnije srpski redaktor unio gréki knjizevni izraz, ali zbog
neobi¢nosti ovog epiteta za mjesec, promijenio je ovaj izraz origi-
nala na »luéu«. U svakom sluc¢aju neosporno je da je svaka redakci-
ja vodila ovaj posao vrlo savjesno, imajuc¢i pred oéima tekst grékog
originala.
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U odnosu na sinonime vrlo je zanimljiva paralela obéljaja —
prosveéstajustii, gdje prvi izraz predstavlja bukvalni prijevod grékog
izraza; javlja se ¢eSc¢e u ruskim rukopisima stsl. razdoblja, kao npr.
kod Kirila Turovskog i dr.'® dok je ova rije¢ neobi¢na za srpsku
redakciju; neautenti¢nost sinonima prosvéstajustii sugerira pretpos-
tavku da je i to potez srpskog redaktora. Vrlo je zanimljiv i primjer
dveunédioroy Tiw nogelay = U bezv oblazny hodv, M bezv sblazna
Svstvije; izraz oblaznvy m.sg., odnosno oblazna f.sg. posvjedocen je
tri puta u Usp.zb.!* i sreée se u spomenicima obadviju redakcija,!®
ali je ponesto neobi¢an u odnosu na mnogo obi¢nije i ¢eSce svblaznw.
Treba naglasiti da se gl. oblazniti se javlja ve¢ u Supr.zb.!® Kako
je oblik oblaznw ipak vrlo rijedak, teSko bi se mogao pojaviti u
procesu kasnije redakcije, zato se €ini vjerojatnije pretpostaviti da
je pripadao prvobitnom prijevodu homilije na slavenski, mozda ba$
kao pridjev *bezoblazny, §to bi odgovaralo gré. pridjevu dveunmédiaroy
dok je swblaznv obiéno 70 oxdvialov.

Vrlo j2 karakteristican odlomak 251g—29/252a—3 koji pred-
stavlja prekrasno svjedofanstvo o jalovim mukama obojice recenze-
nata u nastojanju da razbistre smisao Zlatoustova retorickog pitanja,
koje moZda nije bilo posve jasno ni prvobitnom staroslavenskom
prevodiocu. Pitanje je upuéeno blagofastivim sluSaocima, ¢&ija se
teZnja za poukama mudrog propovjednika uporeduje s naporima
vjestih veletrgovaca oko umnozavanja svog kapitala.

Cbto ubo vbse osla- Tis odv #) mioe tod magaddrov Kaja ubo nastojestija
blenaago d&lo. ukaZets moayuazela, yrwgloaze, oitov  oslablenaago kuplja.
ubo slovu ljubsvii Abyov piléumogot, rnwg du, skaZite slovesni ljubo-
kupsci. jako da o0 vb-  mdviww Tis mvevmaTiniis kup’ci. jako da vsems
semp duhovenumu us- dgelelag iy dvdiunv nag- duhoms polezy vselaga-
péhu bogatbstvije vbs- zwdonode. Deoeis uviunv liste naplodiite no se
plodite. N& si pamjati =zdviwg rod sdayysiiorod vbspets. vsako Ioana
uto Ioana evanngelista ’lwdvvov fodvrog. Mete vebpijusta slysite: Po
vepijusta: A po tomp  zadra v fogry... tompb bejase

bé prazdeniks... prazdniks...

13 Isp. 1. I. Cpe3ueBCKui, Marepmualsl Jis CIOBaps ApeBHE-pPyC-
CKOTO sA3bIKa II0 IIMCLMEHHBIM IaMATHmkaMm, Cn6. 1895, II, crp. 587; F. Mik-
losich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Wien 1862—65, 484.

4 0. AL KuazeBckad, i dr, Vcnenckmwit c6opamr XII—XIII BB., 627.

15 F, Miklosich, Lexicon... 467; Cpe3uneBcxuii Marepmanas! Aias
CJIOBapA JAPeBHE-PYCCKOIo sA3bIKAa, 515.

8 F. Miklosich, Lexicon..., ibid.; CpesumeBcxmuit, Marepu-
aJxer. .., ibid.
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Rije¢ moayuareia u prvoj reenici moZe da znaéi posao, djelo, ali
i radnja, trgovacka poslovnica. Kako u slijedeéoj glavnoj reéenici
metafora govori o rastu trgovackog kapitala, vjerojatno je u origi-
nalu prvobitnog prijevoda na ovom mjestu stajala rije¢ kuplja, koju
je ispravno zadrzao redaktor srpske recenzije. Medutim, ruskom se
redaktoru izraz kuplja u odnosu na iscjeljenje raslabljenog vjero-
jatno priéinio neumjestan i zato je interpretirao Zlatoustovu moay-
uaereia kao djelo, stvar. I dalje u glavnoj redenici M je ispravno
zadrzao konstrukciju s glagolom u 2 1. pl. skaZite i sa subjektom
slovesni ljubokupci, inace izraz koji predstavlja nespretnu kovanicu
vjerojatno prvobitnog prevodioca. Vrlo je moguée da u tekstu U
glagol u 3 1. sg. ukaZet» predstavlja omasku pisara mjesto ukaZete,
posto je i ovdje subjekt koji slijedi naveden u mnozini — kupci;
ali nespretna kovanica ljubokupci na mjestu ¢@edéumogor (Sto znaci
pasioniranog trgovca, zaljubljenog u svoj posao) nije izgledala zgod-
na ruskom redaktoru, jer je dopuStala moguénost asocijacije s
pojmom trgovine ljubavlju, pa je zato on konstruirao svoju inter-
pretaciju sa smislom kupci rijeéi o ljubavi. Ali u zakljuénoj namjer-
noj reCenici U je potpuno pravilno preveo gréku recenicu — da bi
u svakom pogledu bogatstvo svoje duhovne koristi povecali bogatim
plodovima; medutim M okreée pridjev tijg mvevpanixis dpeieias u
imenicu — mnaplodiity (mozda pogreska pisara mjesto naplodite)
vvlagaliste (kesu, torbu) duhom koristi, tj. da taj duh koristi pred-
stavlja Zeljene plodove. Prema tome izgleda da je u drugoj polovici
teksta ruska redakcija to¢nije safuvala prvobitan prijevod. Treba
primijetiti da se i izraz vlagali$te u stsl. upotrebljava za rijet
Baldvuia (v. L 12, 33), dok ovdje izraz évdiuy (éveidnui) oznacuje-
bogatstvo u smislu trgovackog kapitala, depozita uloZenog u trgo-
vinu. Kao $to se vidi, u slijede¢oj reCenici U ispravno produzava
Zlatoustov tekst — ali, sjetimo se jevandelistinog pri¢anja itd., dok
je M pogres$no prikljuéio prve rije¢i ovoga teksta prethodnoj rece-
nici no se vvspetv. U svakom sluéaju ba§ ovaj odlomak jasno poka-
zuje da su obje redakcije preudeSavale tekst prvobitnog prijevoda,
svaka uz pazljivo konsultiranje grékog originala, ali nezavisno jedna

od druge.
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Karakteristican primjer obilja raznolikih varijanata predstavlja
i odlomak 254v—11/18 — kraj zamiSljenog Kristovog govora bole-

sniku:

...vbstave vbzpmi
odre svoi i idi ve doms
svoi obostri Zidy, uzasi
bési, pokori protivugla-
goljustiim®, o izvésti
zblomyslestiime razdré-

.’ EyegSels Goov tov nodpfardy

oov, xal Srnaye elg 1ov oluby

oov. Agluviov "Iovdalovs, Fdp-

Bnoov datpovas, ndrvicov
dvtiAéyovrag, mAngopbonoov
r0dg mEooTEEyovTas, Adcoy

...vbstav’ vbzmi odrb
svoi... vezljubi Ijudé&je,
veZdasi bésy, vbskori

Ijudéje, vezvésti prité-
kajusteje, razdrusiSe su-
botnu prazdenb, supre-

v 10D oaffdrov doylav, dvei  tvorcu odra hrani...

SunoAbyov T wAlvnw pdlarre.

Si subotenoje obrézova-
nije...

Apstrahirajuéi brojne pogreske, koje su oevidno nastale u toku
procesa viSekratnog prepisivanja, kako originalnog prijevoda, tako
i njegovih kasnijih redakcija, ruske i srpske, mozemo i ovdje jasno
uodliti Cinjenicu samostalnih redaktorskih akcija, uz konsultiranje
grékog originala homilije, koja je u ovom odlomku smjeloSéu Zla-
toustovih izraza zadavala izuzetne poteSkoce, kako prvobitnom pre-
vodiocu, tako i kasnijim redaktorima.

Tako je veé prva reenica poslije jevandeljskog citata —
doluvéov ’lovdaiovs koju je U potpuno pravilno preveo — obostri
Zidy, gdje ovaj glagol ima smisao ’bocni, ubodi’; nema dvojbe da je
taj bukvalan prijevod navedenog grtkog glagola pripadao prvobit-
nom prijevodu. Medutim taj glagol, kojega ne nalazimo u rje¢nicima,
mozda je Zlatoustov neologizam od pridjeva doiuds — oStar —
oCigledno nije bio poznat srpskom redaktoru, a staroslavenizam
obostri u odnosu na Jevreje izgledao je ¢udan, te zato posve neoce-
kivano nalazimo na ovom mjestu vwzljubi Ijudeje, mozda kao re-
zultat nejasnog primjerka, gdje je moguce stajalo *vezljuti = ’'raz-
Ijuti’, $to bi odgovaralo smislu ’obostri’. Drugu recenicu — Jdufnoov
dalpovasg U isto tako prevodi posve toéno — uZasi bési: glagol
Jauféw — uZasati dolazi veé u stsl. prijevodu jevandelja od Me.
16, 5 &edaufidnoay — uZasose se. Kod M mjesto toga nalazimo
vvZdasi — da li kao ¢udnu deformaciju izraza uZasi, ili kao rezultat
neuspjelog traganja za nekim sinonimom, mozda u vezi s vvZdadati-
(sja) — Odepdv, ako mu se, mozda, izraz uZasati ¢inio neumjestan
u odnosu na davole, poSto se u srpskim tekstovima upotrebljava
u vezi s religioznim osje¢anjem.!? Treéu reéenicu — xdnvicoy dyridé-

17 P, Daniéié, RjeCnik iz knjiZevnih starina srpskih I—III, u Biogradu,
1863. (Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz 1962), 358; F. Miklosich,
Lexicon..., 1042,
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yovrag nije uspio safuvati original ni prvobitni prevodilac, koji
je metaforu xdnmoovy — ’zadimi’ preveo po opStem smislu pokori
protivuglagoljustiime (pisarska omaska mj. protivuglagoljusteje?),
tj. svladaj, pobijedi (one §to prigovaraju). M ima vwskori Judeje, Sto
bi moglo znaciti samo ubrzaj — moZda opet rezultat neuspjelog tra-
ganja za prijevodom Zlatoustove metafore »obavij dimom«. U iduéoj
reCenici oba prijevoda pravilno prevode glagol minowpébonsor : U
izvésti, M vvzvésti, tj. obavijesti, objasni ¢udo onima koji dolaze —
7mpooteéyortas ; ovo M pravilno prevodi pritékajusteje, dok je ruski
redaktor zamijenio ovaj izraz rije¢ju zlomyslestiims, imajuéi u vidu
Hristove protivnike. Prvobitni prijevod slijedeée redenice — Adoov
mp tod oaffdrov deyiey — potpuno je saduvan u srpskoj redak-
ciji — razdrudise subotnu prazdvnv, dok se ruskom redaktoru
vjerojatno imenica prazdvne ¢inila ¢udna, pa ju je posve proizvoljno
i neispravno zamijenio sa subot»noje obrézovanije. Nazalost u U
je ispala posljednja reéenica Zlatoustove periode — dwwi dixodd-
yov v xAivyy @idlarte, koju M prevodi supretvorcu odra hrani;
ovdje je od dvije prve rije¢i nasuprot, tj. usprkos pravniku-forma-
listi (koji je osudivao noSenje bolesnickog lezaja u subotu) nacinjen
termin supretvorac i stavljen je u nespretnu konstrukciju mjesto
jasnog smisla — usprkos prigovorima pravnika ¢uvaj svoj odar.

Navedimo jo$ jedan odlomak Zlatoustova tumacdenja zaSto Hrist
nije odgovarao onima koji su se njemu obraéali kao Sinu Davidovu
(U 253v—3/12):

Iloiog vids Aavid rooadTny
Sdvauy nagéyet, §) rocadrag
Savuarovgyies; doaiog b
Apeooalipm, GAAL moztgontévog
dpdvn, modnros 6 Auvow,
GAAG Thw i0lay doedpnw

Kyi syns Davydovs to-
liku silu dajetp i tolika
¢judodéjanija? Izborens
Avesalomb, n'b otbéju

ubitele javi se; ljuble-
nike Ambsnons, Nk SVO-

(Kyi) syns Davydovn
toliku silu podajets ili
tolika &¢judotvorenija?
Kras’ne Avesalomsb, nb
oteéeubiicer javi se;
ljubbzene Aminonr nub

ju sestru oskverni; mu-
dres Solomon®s n® na
konkck popmlbze se.

Seépdecpe. oopos 6 Solopdrw,
GAA eig ©0 tédog dAlodnoew.

svoju sestru rastli; pré-
mudre Solomonp np do
konca pade se.

Ovaj tekst, uza sve paralelne sinonime, osobito jasno pokazuje
zajedni¢ku zavisnost obiju redakcija od istoga prvobitnog prijevoda;
svaka je od njih, pored svojih inovacija, sa¢uvala velik broj ostataka
prvobitnog prijevoda. Ilagéger U — dajetv, M — podajetv: ovaj dru-
gi glagol slavenski tekstovi veéinom upotrebljavaju za émididwor, U-
éjudodéjanije, M — ¢judotvorenije: prva rije¢ je obi¢na u stsl. teksto-
vima, dok je nema u Danici¢evu rje¢niku, gdje je navedeno samo
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cudotvorenije, pored ¢udodéjstvo i ¢udodélije.l® U — izboronw isp.
u Sept. mineju 1096. god. Nevésto izborvna; M — krasvnv za gré.
@paiog najobicniji je prijevod u stsl. tekstovima i vjerojatno je bio
i u prvobitnom prijevodu homilije. U — ljubleniks — modnrdg u
smislu »1ljubimac, isp. Izbornik 1073, vjerojatniji je za stsl. prijevod
nego M — ljubwvzony, koji ima smisao »prijatan, mio«. U — oskvovrni
— Oubpdepe — M — rastli: ¢ini se vjerojatnija M-varijanta, koja
se obi¢no javlja u stsl. spomenicima za ovaj gré. glagol, dok
oskvwrniti obitno dolazi za wpid@var . Naprotiv, za prvobitan prijevod
glagola @Alodnoey vjerojatniji je U — popwlvze se, nego M —
pade se, koji se obi¢no javlja za é&meoey . Treba upozoriti i na
prijevod izraza eig ©0 Télog : U — nv na konwvcwr popwloze se, isp.
Pov. vr. let iz god. 6494 (= 986) Saloman» bystb mudre, no na
konecv popolzese i M — n» do konca pade se, isp. Triod XI v.
Sofijske bibl.: kako do konwce popwvlzese.l®

Najzad navedimo jo§ jedan poduzi odlomak, koji se u sredini
prekida jevandeljskim citatom — iz Hristovog polemic¢kog razlaga-
nja u odnosu na neprikosnovenost subotnjeg praznovanja: U —
251a—12/19 i 251b—1/21. Odlomak je osobito vazan jer sadrzi: 1)
znatajne varijante sintaksi¢kih konstrukcija i 2) paralele potpuno
razli¢itih izraza, bliskih po smislu.

Vb subotu ne by dé-

lati, n> o vesems bez
délesn

byti. Cbso radi ots
vass, 0 Zidove, vb
subotu

Zena razajetn, i ba-

ba govorits,...

.............

i dojastija ke mlékoms
pitaniju gotovite se?
Zena razajetp i jestn-
stvo zakonu odoléva-
jetb, a Gospods ¢&judo
ne swudélajetn 1i?...

.............

8 Danidig,

*Ev oagBdre 0d det dpydleo-
Sat, GAAG 0 mdvTwy degyovs
elvae; Tivog oD Evenev mag’
ouiv, ’Iovdaior, év caffdre
yovd tinzet, wal paie Sogufel-
Tat, xal owdoyave tiwdooetal,
xal pooig nadalperar, nal
Iy meds yalaxnrorpoplav
edrgenifera;

.................

Tovy vinver, nal
@HoLg véuov meguylverat,
nal Oedg 00 Savuaroveyel;

Vs subotu ne podoba-
jetp délati, nr brhma
prazdnoms byti. To ¢eso
dé&lé ve vasse, Zidove, vb
subotu Zena raZdajets,
i baba mlevits, i peleny
prostirajut se, i jestn-
stvo éistiit se, i sbsca
mléko na pistju
prigotovljajeta?

Zena razdajetsn

i jestestvo zakonu odo-
lévajets, a Bogn &judese
da ne stvorit 1i?...

Rjetnik iz knjiZevnih starina srpskih, 479; inale isp. za

&judodéjanije Miklosich, Lexicon... 1127; Cpe3HeBCcKuii, Marepu-

anbl... 1548.

» CpesHeBCcKuis, Marepuaner... 1201—2,
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Priimu vami vragy ko-
toran®s byti...
Ksto orite subotu?

Vy vb subotu obréza-
justei, i noZp ostrestii,

i krojenije privodeste,

i uds razluéajuste, i
mésto krevavo ustraja-
juSte, ali azwb iZe reks
slovo vestavb vbzbmi
odrs svoi i idi ve doms
svoi? Aste by ne swbylo
se slovo, razoriles byhs
subotu vesuje glagola-
vb; aSte li varilo slovo
se délo, ¢sto subotu
ispirajete, i tvorsce,
otemestete se?

Razli¢ite konstrukcije: od dei U
podobajetn; wivog Evexevy U &wso radi

Koaradéyoual d@’ Sudv
16w &ydodw dindoacdau.....
T'ig Adee 7o odffarov;
duets ol év 1 oagpdry
megurduvovres, el £lpog

BEbvovres, nal toudw dndyovreg,

nal uelog yowelfovres, nal
70 témov alndrrewy naga-
onevdovreg, ) 8y 6 elonnivg
Abyw,’Eyeodels doov tov
#odBRaréy oov, nal fnaye eig

70w oluéw oov; i uh évijoynoev
6 Abyos, EAvoa &v ©6 odffarov

mozaloyfoag. el 62 mooé-
doaue tov Abyov o Eoyov,

74 10 odffazov éndineite,

%nal vov Aquioveydw ddeveivs;

— ne by délati =
= M — deso délé; Tov Témov

Prijemlju vami vragy
sudims byti...
Kto Ze oritp subotu

Vyi obrézajustei ve su-
botu, oruZije ostreste,

i rézanije nanoseste,
udy razluce$te i mé-
sta krevaveste, nezeli
azb rekyi slovoms, Vb~
stani vezemi odrp svoi
i idi v domp svoi?
Aste (ne) by deistvova-
lo slovo to orils bihs
suboty sujeslovest’vi-
ive; aste li i varilo
slovese délo, ¢to suboty
m’Staete, vséh Ze tvors-
ca otmestete se?

M — ne

aipdrrey napaoxevdfovres U — mésto krvvavo ustrajajuste = M —
mésta krvvavedte; iy meodg yalexvorgoplay edroeniferar U — do-
jastija kv mlékomwv pitaniju gotovite se = M — svsca mléko na
pistju prigotovljajeta; u ovom tekstu ruska je redakcija blize grékom
u odnosu na konstrukciju, samo Sto rastavlja gréku sloZenicu
yalaxtotpopia na sastavne dijelove, ali zato mijenja subjekt ori-
ginala 9947} — prsa na dojastija, dok srpska redakcija ispravno
prevodi svsca. Awg mdviwy U — o vesemv = M — bvhma — nije
moguce odrediti sa sigurno$c¢u koji je od ova dva izraza bio u prvo-
bitnom prijevodu; ipak trebalo bi smatrati da je to bio prilog
0 vvsemv kao kalk — ded mdvrwy . Inate bvhma je Siroko raspros-
tranjen u rukopisima staroslavenskog razdoblja, otkuda je prenesen
skupa s tekstovima na teritorij Kijevske Rusije, gdje se javlja
u obliku: bohma, bohvma, beh’ma, bvhvma, bvhemwv i sl., nesto
rjede kao byhme.20 Aéoyovs elvar U — bez délesv byti — rastavlja
gréku slozenicu, M — prazdnomow byti.

Sinonimi: 09 davuaroveyei U — éjudo ne swvdélajetv li = M —
éjudese me stvorit li; isto tako U 251la—11 éjudo swvdélave = M —
¢judo stvorihv; glagoli déjati, délovati, zdélovati upotrebljavaju se
naporedo sa tvoriti, stvoriti ve¢ u najstarijim sac¢uvanim stsl. spo-

0 Miklosich, Lexicon...,
199—200, 212.

49; Cpe3rHeBCcKuUi, Marepnaisl...,
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menicima, pa i u tekstovima U i M srece se ponekad u istom kon-
tekstu upotrebljen samo jedan od navedenih glagola, npr. U 250g—
17 élovéka céla svtvorihs = M — Clovéka (v’sego) zdrava stvorihe
= Oy} émoinoa . Analognu pojavu moZemo konstatirati kod upo-
trebe sinonima oriti i razoriti u smislu Adesw — unistiti, anulirati,
isp. U 250g—13/15 = U 251a—26/27: da se ne razoritv zakonv —
Wa pf Avdjj 6 véuog isto kod M; analogno tome obje redakcije
jednako upotrebljavaju glagol oriti za Avw — i Aver 10 adffazov
U 251b—5 kwto oritv subotu = M, ali 251b—15/16 za gréki &lvee &y
170 odffaror U ima razorilve byhw subotu, dok M — orily bihv
suboty. U odnosu na pitanje paZnje prema nijansama smisla u
grékom originalu treba zabiljeziti da M upotrebljava glagol razoriti,
razorjati i to na dva mjesta, gdje U, slijede¢i grcki tekst, uzima
druge izraze: 251a—1/3 da ne bezv otvevrvienija budetv osmyi dvnwi
zakonv — wa un dxvowdf 6 éxranfuegoc véuos M — da ne razorit
se; 251a—4/6 zakona zakonombv vvzbranejuste, vy bo vvzbranejete
zakons — v6éue »éuov dvaroénovies, vuceic dvargémese 0y véuov
M — zakonomw» zakona razarjajuste, vyi razarjajete zakonv. Na
kraju treba istaknuti i jedno mjesto gdje obadvije redakcije za isti
glagol 4dgov upotrebljavaju druge, razli¢ite sinonime: 254v—16/18
razdré$i subotvnoje obrézovanije = M — razdrusisSe subotnu pra-
zdvnw. Mazaidoyioag 516—16/17 Uvwsuje glagolave, M sujesloves-
t'viive.

Posebnu paznju privlate u ovom odlomku paralelni izrazi, pot-
puno razli¢iti ali bliski po smislu. Tako, analogno s navedenim

parom dojadtija-svsca, javlja se &lpog U — nodv, M — oruZije;
touny éndyovieg U — krojenije privodeste, M — rézanije nanose-
Ste; paie Yopvfeizar U — baba govoritb, M — baba mlvvits, oba

glagola se sre¢u veé¢ u najranijim stsl. tekstovima, pa je teSko reéi
$to je bilo u prvobitnom prijevodu. Medutim xazadéyouar . .. dexd-
gaodar U — Priimu vami... kotoranv byti, M — Prijemlju va-
mi ... sudimv byti upotreba ovoga pravnog termina kotoranw, koji
se javlja vrlo rano jo§ u stsl. tekstovima kotora = ’svada, spor,
sudski spor’.2! Znaéajni su i pravni sinonimi % 70 odffarov éudixeire
U — ¢ovto subotu ispirajete, M — Cto suboty m’Staete (osvetujete).
U ostalom kompleksu treba podvuci i & un évioynoey U — alte
by ne swbylo se, M — alte ne by déistvovalo.

2l Miklosich, Lexicon...; 306; Cpe3neBCcKwuit, Marepuajsl...,
I, 1300—1301; M. <Pacmep, OTMMOJIOrMYECKMII CJIOBapb PYCCKOro A3BIKA
(IlepeBoz ¢ memenxoro yu momoJsHeHus O. H. Tpy6auena) T. I—IV, Mocksa
1964—1973, spec. . II, cTp. 353.
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Evo jo§ nekih primjera istoga tipa, izabranih iz ostalih dijelova
teksta: 251v—17/8 gnévajete se diamgicode M p’hajete se; 251v—1—
2/6 kajete se — dyavaxteite M negodujete; 251b—29/30 ne ok[a]-
jaste, ni strastvova(ste) — odx fyavaxrioare, od ovvendhoare — M
ne negodovaste ni svZaliste si; 251v—15/16 raspirajete se — Otordfere
M sumnite se; 251g—14/15 hodatai Gospodws srédvnii prazdeniks
— ueoitng 6 Kdgrog. uéon xai 9 oprsy M srédnikv gospodnw srédov-
nyi prazdnikv; 251g—21/22 blagodaty swtvori — ydow xéxtnrar
M blagodatv imatw; 251g—27/28 vvshoda povédajetr — iy Avdin-
Yw oainifer — M voskréSenije trubitv (!); 252a—30/32 samv ideSe

kv strazjustiime — advog éneiyer Eavrov medg Todg mdoyoviag —
M sam se podviza kv straZ’dustiime; 252b—11/13 prikladv se Zi-
dovvsky nemosti — adufoloy todro vijs 'loviaixfis dfdworiag — M

obrazv Ze Zidov’ska bolénija; 252b—9/10, 14/15 neduZvnyihs —
TGy dodevovviwy — M bolestihe; 252b—16/17 Zidovwstii ljudije —
6 ’Iovdaixog Aads — M Zidovwsko pleme; 253v—I14 pridosta —
neoofiAdoy — M pristupiste; 253v—16/17 i hytra vrada — émorijuo-
va iarpoy — M hudoka (= hudoga) vraéa; 253v—23 ustroite —
nagaoxevdoy — M ugotovajetv; 253v—23/24 otloZenije — iy vVméo-
dearw  — M prozrénije; 253g—2/3 vespomenusta otwvloZenije —
dmeuviodnoay tijg dvafolijg M pomenusta préZdenéja; 253g—31
jego Ze nme vvzvmu — & od Aaufdve — M jego Ze me priimu;
253g—32 hoStu célv byti — JIéAw Ddpfg yevéodar — M hostju
zdravv byti; 254a—12, 23 darv — 30 ddgor — M tunvba; 254a—
2/3 mmnogoglagolvns — modvdadog — M mnogorééive; 254a—20/21
bes pravedy nynédvneja — ddixa td maeévra — M bezv sudwvstva
obidliva nastojestiija; 254b—18 maly vezeréve — WiKEdY dvavedoag
— maly vvslonv; 254a—T7 vvzemljute — Aaufdvovor — M prije-
mljuty; 254a—29 plavajesi mysliju — meddleig ©¢p Aoyioppy — M
krévajedi mysle; 254b—16 vvséhb silvnéi jesmv — év Todrolg Jv-
varég elpt — M vséhv moStons jesmwv; 254b—20 naukvmvy — j
ovvydeig — M obycdajem; 254v—1 ne mvévdti 0 mnoZé — un pavd-
fov mepi moAdd — M me prividovai Ze o mnozé; 254v—19/20 strastw
tu abije otwvloZive — xal 10 nddog magayoiue drodéuevos— M vréde
ubo otloZv; 254v—21/22 zapovédv svkonvdéavaaie — %0 mobéorayuce
éndfoov — povelénoje konlavase; 254g—9/10 mudenitvsky postra-
davv na ubitele — paETVIXGDS dywvioduevog xaTd TGY PAIPOVLY
mudbeni®’ski podvizav se na ubiv’Seje; 254a—15/17 i lépo pvrvvago
prédov obistiti — xal déov T0v medrov moomudodar — M i lépo bi
provaago podisti; 254a—17/18 pade imovityi podvtetr se — 6
evnogwregog tTolvvy mooxpiverar — M bogatéi Ze préide varjajetv;
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253g—15/19 elvma Ze oslablenyi pade duseju béase istupils gréhovo-
nyimo istvlénijemv — éneidn) 6 nmapddvrog udllov yYuyxdg 7y E&-
nodowuévos Tjj 1dv duaprnudreov xartapdood — M poneZe oslable-
nikv pace dus(ev)nyje béjase gréhovnyje tle: ovdje nesumnjivo
glagol istupiti odgovara gré. énedewuévog.

Kao S$to se vidi iz citiranog materijala, ovakvih varijantnih
recenica, pa i Citavih perioda ima dosta u ¢itavom tekstu homilije,
ali oni ipak ne razbijaju opéu, zajednic¢ku i istovjetnu strukturu

prijevoda, tako da oba paralelna teksta idu uglavnom jednoli¢no,
uz sporadicke pojave raznolikih, prvenstveno leksickih wvarijanata.

Tako npr. poslije prve uvodne recenice, koja zacuduje slobodom
redaktorskih intervencija, idu¢ih 25—30 redova ide sasvim jednoli¢-
no. Isti dojam dobiva se i pri kraju homilije, osobito poéev od
reéenice: to slySave oslablenyi (254v—18/19) broj pojedinih leksié-
kih varijanata je minimalan. (Isp. gornje primjere, kao i tekstove
u cjelini str. 32—40.)

TekstoloSka analiza ove Zlatoustove homilije isto tako pokazuje
da velik broj paralelnih slavenskih izraza su rije¢i istog korijena
s razlic¢itim prefiksima ili sufiksima, a koje uglavnom pripadaju
istim morfoloskim kategorijama, kao npr. 250v—4 poévtenyihs —
TGv  dvayvwsdéviovy — dtenyhw; 250v—11/12 razluéaale sebe —
ydeiley Equroy — otludily sebi; 250v—13 tvorease — émoier —
se bi stvorily; 250v—13/14, 19 suStaago — 0 =7 odgiag —
sustvstva; 250v—14/15 ustrojenija — w0 vijg oixovouiag — strojeni-
ju; 250g—32, 251la—1 mladeniite — 0 foépog — mladence; 251v
—3 obrati — é&oroepas — obratily jesi; 251v—9/10 svkryti —
xovpar  — ukryti; 251v—13/14 prémwloéite —  owwnfonre —
— wumlvknete; 251v—30/31 napwlonite se —  wAnowIioesde —
isplonit se; 251b—31/32 oslablenyi — 6 magddviog — raslableny;
251g—4 potvcéte — magadpoduwuey — svtcdm se; 251g—11/12
svpovédetr — digyeizar — povédajetv; 252a—2/3 vovsplodite —
opeleleg — naplodiitv; 252a—13/14 lefaase — xatéxeiro sleZale;
252a—21 iZe vsevédyi — 6 Ta mdvre cidvs — védyi vsa; 253g—
28 mnogadvdy — modleordy — mnoZiceju; 251v—1 i protivu mvzdé
— nal i dvnuodiay i ve’mezdije; 254v—5/6 osmorinu — THY
dydodda — osmericu; 254v—=8/9 pristahv magéotyue — prédvstah;
254v—15 izvdsti — mAngopbongoy — vvzvésti; 254b—5/6 krviteni-
ju — v v0d fantioparog — krostnuju; 254b—9 porodetr se —
dvayevyndfjooviar  — vwsporodetv se i sl. Veéina ovih varijanata
nalazi se u najstarijim spomenicima stsl. razdoblja i ne daje sigurnih
indicija za utvrdivanje prioriteta njihove pojave u tekstovima.
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Tako je ovaj leksik s istim korijenom i raznovrsnim derivaci-
onim elementima, kao i njihovim raznolikim kombinacijama veoma
brojan, ipak izrazi razli¢itog korijena, uglavnom analogne ili srodne
semanti¢ke vrijednosti, a zatim i tekstoloSke paralele s manjim stu-
pnjem sadrZajne sli¢nosti, kako su naprijed izloZeni, pruzaju mnogo
veée moguénosti sagledavanja stvaralac¢kih napora slavenskih redak-
tora-prevodilaca i njihovog shvacanja grékog originala koji oni Cesto
slobodno prilagodavaju svojim navikama i svom estetskom osjeca-
nju. Ponekad oni mijenjaju rije¢i bliskog smisla, a ponekad i razli-
dite pojmove, kao npr. U 251v—21/22: v» kupéli vadei pitaaSe se
— ] wolvundog 5] nag’ Vuiv magesizevey pri kupéli vadéi stradalv
jestv. U ovom pogledu od posebne su vaznosti parovi leksi¢kih izra-
za potpuno razli¢itog smisla, nastalih zbog nerazumijevanja origi-
nala. Na neke od ovih izraza ve¢ smo ukazali u analizi citiranih
odlomaka. Navest ¢emo joS nekoliko interesantnih sluéajeva:

U 250b—30/250v—1 i jako oslablvSaago radi samovlastiju icé-
lena — »al 8w dig iy mEdg 10y mapddvroy adrefodoioy Fegameiaw
M i jako icélena samovlastna oslablennago radi: U pravilno ¢uva
originalnu konstrukciju koja se odnosi na onoga tko je iscijelio,
odnosno na Isusa Hrista koji je izlije¢io toga ¢ovjeka; dok M pogres-
nom promjenom sintakse padeZa (sve je prevedeno genitivom) mi-
jenja osnovni smisao recenice ukazujuéi da je uzeti sam sebe izli-
jeCio, a zna se da ga je iscijelio Isus Hrist. Isto tako U pravilno
prevodi istu konstrukeciju 250v—31/250g—2 i jako oslablenaago radi
samovlastiju icéljenaago — xal &zt o iy mEdg TO0v mapdiviov ad-
refovaioy  Jeganelay — dok M i jako za oslablennago samovlastno-
je icéljenije, uproS€ava i izraZzava nominativom gré. akuzative.

Neka mjesta su veoma iskrivljena zbog pisareve neispravne
rekonstrukcije nejasnog predloska, kao Sto je npr. re¢enica s napo-
menom o slijeporodenom koji je postidio nevjerne fariseje: U 251v—
26/31 aste me odolélv vamb slépvew i sego iméte . . . jako da o vesemw
studa napvlonite se — Ei un frinoey dudg 6 tvplds, xal vovrov
x0aroQte ..., 6nwg 0id mdviwv aloyvvns nAnowdioeode M aste ne
odolévajemsv slépyimw, to i sego imé/te (gdje je pisar pri prijelazu

na stranu 156v ispustio i na sudili§te vlécéte = xal eig dixaorijoi-
ov EéAxdoate jako da za vse studa isplvnit se; M nije osjetio smisao
odoléls vamw» — ’svladao vas’, te, povezavsi ove dvije rije¢i, pot-

puno je izmijenio smisao recenice, koja sada glasi: ne da fariseji
budu postideni, ve¢ ’raslabljeni' tj. uzeti, 'vi sve vucete (uzimate)
da bi slijepac bio osramocen’, dok U ispravno ¢uva original.
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Prepisiva¢ M nije razumin ni glagol vwvpotiti se, pa ga je u re-
Cenici U 251a—7/10 jako vwvsego &lovéka céla swvtvorihs vb subotu
ne vopotive se — Oti 6lov dvdowmov vy} émoinoa év oaffidy,
0dy idpdoag — zamijenio nejasnim u ovom kontekstu glagolom: jako
Clovéka v’sego zdrava stvorihv vv subotu ne protiviv’ se, ali i dalje
¢uvajuéi oblicki pros§li particip aktivni.

Gréku poslovicu, inate omiljenu u hagiografskoj literaturi, U
u potpunosti ¢uva: 251g—9/12 togda kwto se divite. jegda gospode-
ska ¢judesa svpovédetr — Tére Favudler, re ta 09 Kvoiov Jav-
uare Owyeirar — dok je M sasvim pogre$no interpretira: tvgda
kto viditv se jegda gospodnja ¢judesa povédajetv, ne razumijevajuci
osnovni smisao.

U 251g—16/18 srédv» moje vjerojatno je pogresna konjektura
izdavaéa; budu¢i da se radi o srednjem prazniku Prepolovljenja,
koji zatvaraju pocetni Uskrs i zavrSna Pedesetnica, trebalo bi ovo
mjesto razrijeSiti kao: prisno Ze srédnoje kraifa]mi se zatvoritv,>?
§to opet pisar M nije shvatio, pa je sadrzaj iskrivio prisno Ze sréd
krai torede jestw, a §to potvrduje gréki original: dei 6 70 uégov voig
dxgois opdiioral.

Pisar M nije razumio ni mjesto koje glasi u U 252a—26/28 Ole
gospodne me twviteslavvnoje icélenije! — @ tijg 100 Kuvglov duevo-
d6fov Jepanciag ! — pa ga je rijeSio onako kako mu je bilo naj-
shvatljivije: Ole boZije milosrvdije i slavnoje icélenije!

Jevandeljski citat, ispravno saduvan u U 253v—31/253g—2 ¢&énto
ubo slépvce pospévvia résta: Ei Gospodi. uZe ne résta: Ei syne
Davydovs, nv: Ei Gospodi = Ti odv ol tvplol; Ilgoxdpavies, paoi.
Nat, Kdgie. 00x & elnov, Nai, vié Aavid, dAda, Nai, Kbgie — , M
neto¢no daje: ¢to Ze slépca pospésvia résta: Jei syne Davydove, Jei
Gospodi (isp. objaSnjenje naprijed, str. 42).

U odlomku gdje ’raslabljeni’ misli o sebi dat je njegov monolog
u kojem on karakterizira sebe kao mrtvaca koji jo§ govori: U 254a—
1/3 swstardhv se ma odré grobw jesmw» mmnogoglagolons. umrého
zive — Kareyhoaoa vjj xAivy, tdgog eiul moividalog, tédvyua [dw;
— dok M ima pogreSno:... grubs jesmv i mnogorééivo. ..

U 251g—1/4 i aste monii malemv ka samomu ukazu oslable-
naago potvcéte. — Kai, &l doxei, did Boayéwy én’ adriw iy megioyiy
707 naQalvrov nagadoduwuey — M aste hoStete malomsw na samodr-

22 Uporedivanje tekstova omogucéava da se isprave ne samo greske pisara
oba zbornika, ve¢ i pogreske izdava¢a u Usp. zborniku, osobito pojedine konjek-
ture (moje konjekture stavljene su u uglate zagrade). Pored navedenog pri-
mjera 251g-16 srédv moje = srednoje, slitno je i 251g-19 sréd» my = srédny,
$to potvrduje M sa svojim srédvnyi.
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Zanije oslablenaago. svtcém se. Smisao izraza 'ka samome ukazu’ M
nije razumio i prevodi ga sa na samodrZanije, $to u stvari znaci
‘obratite se na samu izjavu raslabljenoga (uzetoga)’. Takoder prepi-
siva¢ M nije shvatio znacenje glagola potwvcéte = ’podsticati’, pobu-
divati’ (samoga slijepca), ve¢ ga je zamijenio s nerazumljivim
svtcém se.

U 250g—17/19 jako vwsego élovéka céla swtvorihvs vb subotu.
— O6u Glov dvYowmov Oyii] émoinoa év caffdre ; — zane vy sego
zdrava stvorihe ve subotu: prepisiva¢ M ispuSta vesego ¢lovéka, Sto.
je bitno za smisao u ovoj recenici.

Vrlo oc¢it primjer nerazumijevanja teksta od strane pisara M
bilo bi i ispuStanje neophodne negacije ne i zadrzavanje glagola
oriti mjesto razoriti koji zahtijeva smisao teksta, inace pravilno
satuvanog u U 251b—14/18 adte by me swvbylo se slovo razorilv
byhv subotu vwsuje glagolave — Ei w1 évijeyneey 6 Adyog, EAvoc
dv 10 odffarov uaraidoyfoas — aste me bi déistvovalo sl(o)vo to:
orilb bihv suboty sujeslovest’viivw. Ili, pak, ispuStanje negacije u
recenici U 253v—31/253g—2, isp. gore navedeni primjer.

Sli¢no je i s imenicom ud» koja pravilno glasi u singularu u
U 251b—9 i udv razlubajuste — xai uélog yweilovies — M udy
razluceSte, sa oblikom udy u pluralu, §to, skupa sa ¢itavim nizom
ove vrste izmjena, kao i propusta u samome tekstu (isp. primjere
na pocetku c¢lanka), kako pojedinih rije¢i, tako i cijelih sintagmi,
a koje su vrlo vazne za sam smisao teksta, svjedo¢i o nedovoljnoj
shvatljivosti teksta prijevoda ove homilije za prepisivaca M.

Usp. isto tako bolje ¢uva upotrebu razli¢itih gramatickih kon-
strukcija i razli¢itih stilskih obrta u odnosu na gré. original nego
tekst M homilije. To je pokazala naSa cjelokupna analiza; navedimo
josS ova dva primjera:

Konstrukcija dativa s gl. biti nalazi se satuvana u tekstu U
254a—4/6 nicvto Ze diveno po svmorti prétervpéti mi byti — 0vdEy
xowbregoy perd Jdvarov dmouévew uéiiw, §to M razrjeSava ovako:
nicesoZe novéifa po smrti postradavia.

M pojednostavljuje ocigledno stariju konstrukciju, koja glasi u
U 251g—4/6 Gospoda radi vespomenuvsdu oslablenago — dia 7o
nal 10y Kdoiov drouvnuovedoar t0d mapaldtov — zane i Gospodw
pomenu oslablenaago, vraéajuéi se na finitni oblik.

%

Izuzetno bogatstvo leksickih i stilskih rjeSenja, brojno zastuplje-
nih u oba satuvana teksta slavenskog prijevoda Zlatoustova Slova
»Na Prepolovljenje k Pedesetnici« stvara na prvi pogled dojam o
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«dva kvalitetno razliéita teksta, tj. o dva nezavisna prijevoda. Me-
dutim, paralelna analiza tekstova nesumnjivo pokazuje da su to dva
prijepisa, ruske i srpske redakcije, koji uzlaze jednom zajedni¢kom
stsl. prijevodu. To pokazuje ¢itav niz identiénih recenica i sintagmi,
neobi¢nih konstrukcija, a osobito redoslijed rije¢i originala, koji je
ponekad veoma striktno sacuvan. Isto tako poredenje tekstova u
cjelini, kako medusobno, tako i s grékim originalom, jasno pokazuje
da su obadvije redakcije homilije naéinjene na osnovu raznih pred-
lozaka stsl. prijevoda, a ne jedna na osnovu druge.

Brojne strukturne inovacije u leksiku, morfologiji i sintaksi, uz
mnoge greske razli¢ite prirode, prouzrokovane u prvom redu nera-
zumijevanjem sadrzaja homilije, kao i nemoguénoSéu postizanja
adekvatnih u slavenskom teSkih gramatickih konstrukcija i veoma
vjestih i izuzetno smjelih Zlatoustovih stilskih obrta, sve je to
izmijenilo prvobitnu sliku stsl. prijevoda homilije tako da do nje
doista nije moguée viSe doéi. Polazeéi od impostacije da su prvi
prevodioci na slavenski jezik morali biti blizi grékom originalu,
odnosno priliéno dosljedno ga se pridrzavati kao jedinih postojecih
obrazaca, u gramati¢ke konstrukcije i visoko razvijena stilska rje-
Senja kojih su pokuSavali ukalupiti slavensku jezi¢nu stihiju, mo-
ramo Kkonstatirati u naSoj analizi oba slavenska teksta homilije
prisustvo procesa simplifikacije i slavizacije, koji su osobito inten-
zivni u tekstu Mih. homilijara.

Tekst Usp. zbornika bolje je o¢uvao svoj stsl. original u struk-
turi kompozicije, i u gramati¢kim konstrukcijama, a ¢ini se, ipak,
manje u leksiku, gdje je redaktor Cesto puta pribjegavao slobodnom
parafraziranju po smislu, a nekad je i svjesno uvodio, kako se ¢ini,
i supstituciju izraza da bi dostigao Sto vecu izraZajnu snagu grékog
originala. U ¢&itavom nizu primjera M redaktor se trudio da potpuno
ponovo prevede gréki tekst, na nekim mjestima je tezio da tocnije
prevede pojedine izraze, ali se éesto zaplitao i prevedeni tekst udi-
nio jo$ nejasnijim; ipak ponekad je prevodio preciznije nego redak-
tor U. U vecini sluéajeva M redaktor pojednostavljuje starije kon-
strukcije, ili, pak, ne shvaéaju¢i njihov smisao umnogome ih sadr-
zajno iskrivljuje i neto¢no interpretira.

Obadva teksta Zlatoustove homilije I jeZe ne suditi na lica,
kako to pokazuje provedena analiza, posjeduju izuzetnu jaéinu jezi-
¢énog izraza, snagu sintetickih oblika i gramati¢kih konstrukcija,
raznolikost i bogatstvo leksika, jednu zadivljujuéu jezi¢nu kreativ-
nost, koju slavenski jezici nisu mogli postiéi ni do danas u svome
razvoju. Razlozi za to su i razumljivi i mnogobrojni.
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Summary

CHURCH SLAVIC TEXTUAL PARALLELS IN THE TRANSLATION
OF JOHN CRYSOSTHOME’S HOMILY »I JEZE NE SUDITI NA LICA«

A study of two or more versions of the same text, written in only one
redaction or in different ones, offers a possibility of manyfold textual analysis,
as we have attempted to do in this paper where a Russian (Uspenskij Sbornik)
and a Serbian (Mihanovi¢ Homiliar) versions of John Chrysosthome’s homily
»I jeZe ne suditi na lica« were compared.

A parallel study of textual variants permits us, first of all, to establish
their original or common tfextual source. This is not always an easy task
(even when one deals with a large group of identical texts, as are, for
example, the Gospels and the Acts and Epistles of the Apostles), because the
first common (»svodni«) translation is present in all of the preserved variants
in codices as well as any other type of a given text. As our analysis shows,
in both Slavic textual parallels under investigation, beside numerous mistakes
which considerably and sometimes completely obliterate the meaning of the
texts, there are also many structural lexical, morphological and syntactical
variants, so that neither of the two redactions, in spite of their clear depend-
ence on an original OCS translation, reflects faithfully that OCS original. This
is particularly obvious when compared to the preserved original Greek text
of this homily. The least amount of differences exist in the Biblical quotations,
which form more than one fifth of the (whole) text. However, in the passages
which were not protected by the sacred authority of the original, the transla-
tors allowed themselves great liberties in their creative search for beautiful
synonyms, which in most cases do not adequatly translate the right shade
of meaning found in the original text. Sometimes these are only metaphors
of a more or less similar meaning, but they are often completely wrong, and
may, in certain cases, obliterate the understanding of the texts. This substitu-
tion of original words by the new ones, as well as differences in choice of
more suitable syntactic constructions, seem to indicate that the two texts
under investigation represent two completely separate and independent
versions in spite of a whole series of identical sentences (when the two texts
strictly follow the original) with unusual constructions and rare expressions,
which clearly point to a common »ancestor«, an OCS translation. In both
cases, the redactors did their job very conscientiously and consulted the Greek
original, which obviously presented great problems both for the original
translator and the later scribes, because of Chrysosthome’s daring style.

The Russian text (Uspenskij sbornik) follows its OCS original more
faithfully than Mihanovié¢’s text in the syntactical structures and grammatical
constructions, and somewhat less faithfully, as it seems, in the lexis in which
the Russian scribe often freely paraphrased the original meaning. It seems
that he even consciously introduced certain lexical changes in an attempt to
match the powerful expression of the Greek original.

On the other hand, the scribe of the Mih. in many cases attempted to
translate the Greek text anew or at least to find a more adequate translation
for individual words. He often failed in this effort, and, as a result, the Mih.
text is often unclear. One shuld point out, however, that this scribe occasi-
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onally did a better job than the one who worked on the Usp. sbornik. All the
mentioned features are abundantly exemplified in both texts under investi-
gation.

A paralel investigation of two (or more) versions of the same recopied text
also provides us with a possibility to reconstruct the full, complete text in cases
when in one version some passages are missing, either because they were
lost, or as a result of a scribal errors or a conscious omission by the
redactor. (This is the case, for example, with our Mih. Homily where a whole
page is missing with a part of the text which in the Usp. sbornik contains
as much as 117 lines.) Of great importance in this process is the reconstruction
of the omitted or incorrectly quoted words and passages, resulting also from
scribal errors or, later, from the conjectures of publishing.

Finally, this kind of textual analysis permits us also to read correctly
those words which are not clear in one version, and whose meaning is
otherwise impossible to decipher from their own context. Such analysis is
particularly valuable in dealing with very rare and old expressions, especially
in cases when a Greek original is not available. The most interesting cases
of this kind found in the Usp. sbornik and the Mih. Hom. are explained in
the list of the synonyms and textual variants at the end of this paper.
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