LEGENDA O SV. ALEKSIJU U HRVATSKOJ
SREDNJOVJEKOVNOJ KNJIZEVNOSTI

Biserka GRABAR, Zagreb

Oko prvotne jezgre o nekom bezimenom »BoZjem ¢&ovjeku«
koji je napustivsi Carigrad i obitelj Zivio kao asketa u Edesi, isprela
se u Bizantu tokom VI—IX st. ¢udesna i zanimljiva povijest o
Aleksiju koji je na dan svoga vjenéanja napustio svoju zaruénicu
i pobjegao iz Rima da bi kao prosjak 17 godina proveo nepoznat
u Edesi i zatim drugih 17 godina u rodnoj kuéi, neprepoznat od
svojih kojima se otkrio istom poslije svoje smrti pismom $to ga je
mrtav drzao u ruci. U brojnim verzijama, raznim preradama i knji-
zevnim obradama obisla je ta tzv. Bizantska legenda cijeli kr§éanski
Istok i evropski Zapad, stekavSi nevjerojatnu popularnost koja nije
jenjala sve do novijih vremena. Veoma rano prevedena je s grékoga
na slavenski, pa je tako ve¢ u XII st. nalazimo u Rusiji gdje se
satuvala u poznatom prijepisu Zlatostruja Publi¢ne biblioteke u
Lenjingradu. Na taj prijepis, kojemu manjka poéetak do onoga
mjesta gdje se Bogorodica javlja ¢uvaru svoje crkve u Edesi pred
kojom je Aleksije prosio, naredivsi mu da uvede Aleksija u crkvu,
prvi je upozorio I. I. Sreznjevski pod br. XXXI svojih Cebabmia u
3aMbTkM 0 Maou3BBCTHRIX'E ¥ HEM3BBCTHBIXL MaMATHMKAXE (Sbor-
nik ORJaS, t. I, Ne 6, 7, 8, 9, Sanktpeterburg 1867). Sreznjevski tu
navodi i dva mlada prijepisa ruske redakcije legende iz XIV i XV
st. koje, na Zzalost, prema Skrtim podacima Sto ih o rukopisima
donosi, nije moguée identificirati. Ne ulazeé¢i u dublju analizu me-
dusobnih odnosa teksta iz Zlatostruja i mladih prijepisa legende,
Sreznjevski je zakljuCio da se ovdje radi o istoj verziji legende.
Pritom je tekstu iz Zlatostruja pretpostavio mladi prijepis iz XIV
st., smatraju¢i da ovaj bolje predstavlja prvotni prijevod, pa ga je
izdao kao osnovni tekst s veoma oskudnim izborom varijanata iz
dvaju drugih prijepisa, koje donosi bez oznake rukopisa iz kojeg su
varijante preuzete. Na taj je naéin doveo u zabludu kasnije istraZi-
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vate crkvenoslavenske legende o Aleksiju koji su svoje zakljutke
0 povijesti crkvenoslavenske legende o Aleksiju i odnosu pojedinih
rukopisa temeljili isklju¢ivo na tom izdanju, smatrajuéi prijepis iz
Zlatostruja istovjetnim s izdanim tekstom. Tako je npr. St. Nova-
kovi¢ zakljuéio da srpski tekst §to ga je izdao u svojim Primerima
knjiZevnosti i jezika staroga i srpsko-slovenskoga (Beograd 1877,
str. 396—404) i tekst Sreznjevskoga pripadaju razliitim prijevodi-
ma.! Kao §to ¢emo kasnije vidjeti, to je toéno s obzirom na tekst
koji je u Sreznjevskoga izdan kao osnovni, ali se to ne moZe odnositi
1 na tekst Zlatostruja. D. Polivka smatrao je naprotiv da staroruski
1 Novakovicev tekst, te prijepisi srpske redakcije §to ih je sam izdao,
predstavljaju samo razli¢ite redakcije istog prijevoda.?2 Lanac sli¢nih
zakljutaka nastavio bi se vjerojatno i dalje da ga nije prekinula
V. P. Adrianova svojom vrlo ozbiljnom i temeljitom studijom
o legendi sv. Aleksija u staroruskoj knjiZevnosti, u kojoj je prije-
pisu iz Zlatostruja vratila njegovo pravo mjesto i zajedno s re-
konstruiranim grékim tekstom kriti¢ki ga izdala.? Detaljnim anali-
zama prijepisa iz Zlatostruja i teksta izdanog u Sreznjevskoga, te
usporedbama s grékim izdanjima Adrianova je do$la do zakljucka
da su veé u starini postojala dva slavenska prijevoda legende, na-
stala prema razli¢itim grékim predlo$cima.* Jednomu pripada pri-
jepis Zlatostruja te brojni ruski i juznoslavenski prijepisi, od kojih
su samo rijetki izdani. Drugomu bi naprotiv pripadao mnogo manji
broj rukopisa. Osim onih iskoriStenih u izdanju Sreznjevskoga,
Adrianova pozna jo§ jedan rukopis Troicke lavre iz XIV st., po
kojemu je ovaj drugi prijevod nazvala Troickom redakcijom. Taj
je tekst izdala u Prilozima svoje studije s varijantama iz jo§ jednog
rukopisa iste redakcije iz XVI st.

1 St. Novakovié, Ueber die Entstehung mancher Volkslieder, Archiv
f. slav. Phil. IX (1886), str. 594.

2P, Polivka, Opisi i izvodi iz nekoliko jugoslavenskih rukopisa u
Pragu, Starine 22, Zagreb 1890, str. 208—219.

3V. P. Adrianova, Xume Anekcha uemopbka Boxia BB ApeBHeN
pycckoit Jaureparyps mM HapomHoit cioBecHocTy, Petrograd 1917, (pretisak:
Slavistic printings and reprintings, 165, Mouton, The Hague—Paris 1969), str.
463—475.

4 Za usporedbe s grékim Adrianova se sluzila izdanjima grckog teksta
F. M. Esteves Pereira, Légende grecque de I'Homme de Dieu saint
Alexis, Analecta Bollandiana, t. XIX, Bruxelles 1900, str. 243—253 i M.
RoOssler, Die Fassungen der Alexius Legende mit besonderer Beriicksich-
tung der mittelenglischen Versionen. Wiener Beitriige zur englischen Philologie,
21, 1905, str. 118—154.

5 Usp. izdanje St. Novakoviéa u Primerima knjiZzevnosti i jezika
staroga i srpsko-slovenskoga, Beograd 1877, str. 306—404 i . Polivke,
Opisi i izvodi... str. 208—219.
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Redakciji Zlatostruja, koja nas ovdje zanima, pripadaju i dva
hrvatskoglagoljska fragmenta iz XV st. Jedan kompletniji (manjka
mu prema raspodjeli grékog izdanog teksta potpuna 7. i 8. gl. te
kraj 6. i poCetak 9. gl.) nalazi se na f. 21v—24v rukopisa glagoljske
Berciéeve zbirke (kratica: B) br. 5 u Lenjingradu,® dok drugi samo
s poctetkom 1. gl. dolazi na kraju dvolista b medu glagoljskim
fragmentima JAZU (kratica: G) pod br. 32/b-c.” Tekst Bertiteve
zbirke prvi put je izdan u Hrvatskoj knjiZevnosti srednjega vijeka,
str. 2566—261 (Pet stolje¢a hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1969) koju
je priredio Vj. Stefanié sa suradnicima: B. Grabar, A. Nazor i M.
Panteli¢, ali njegovom povijeS¢u nije se dosad nitko pozabavio. On
je, dapace, jednako kao i fragmenat JAZU, promakao paZnji H.
Morovica koji u svojoj inace vrijednoj studiji u kojoj prati razvojni
put legende o Aleksiju u staroj hrvatskoj knjiZevnosti ne registrira
ni tekst Beréi¢eve zbirke koji mu je mogao biti poznat.® Stovise,
on zaklju¢uje da medu glagoljskim hagiografskim tekstovima le-
genda »nije satuvana ukoliko su navodi Ivana Miléeti¢a i Rudolfa
Strohala potpuni.«® Slabu informiranost pokazuje autor i u odnosu
na prvotnu crkvenoslavensku fazu razvoja naSe legende. Poznajuéi,
naime, kapitalno djelo Adrianove o Aleksijevoj legendi samo po-
sredno,!® on neto¢no zakljutuje da se iza Polivke nitko nije upustao
u studij izvora crkvenoslavenskih tekstova legende o Aleksiju ni
rijeSio pitanje originala crkvenoslavenskog prijevoda legende, te
izrazava sumnju da ¢e se na tom polju, poSto su u ratu propali
rukopisi Narodne biblioteke u Beogradu, i$ta nova utvrditi.!! Na
srecu, pesimisticCku Moroviéevu prognozu opovrgava ne samo radnja
Adrianove, u kojoj su uglavnom rijeSeni spomenuti problemi, nego
i ova studija u kojoj su osim glagoljskih prijepisa koristena u kom-
parativne svrhe, uz poznate ¢Cirilske tekstove, i tri dosad neizdana
¢irilska prijepisa legende.

Kao §to smo veé¢ spomenuli, glagoljski prijepisi imaju kao svoj
izvor isti slavenski arhetip iz kojega je potekao i njegov najstariji

¢ Rukopis je opisao I. Mil&etié, Berficeva zbirka glagoljskih rukopisa
i Stampanih knjiga u Lenjingradu, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 2,
Zagreb 1955, str. 105—108.

7 Usp. Vi. Stefanié, Glagoljski rukopisi JAZU, II dio, Zagreb 1970,
str. 12—14.

8 Usp. H-. Morovié, Legenda o Aleksiju u starijoj hrvatskoj knjiZzev-
nosti, Grada, knj. 29, Zagreb 1968, str. 433—479.

® Ibid., str. 439.
1 Tbid, str. 437. bilj. 23.

1 1bid, str. 439.
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prijepis. To najbolje pokazuju zajedni¢ka odstupanja naSih glagolj-
skih prijepisa i teksta Zlatostruja od predstavnika Troicke redak-
«cije, kako u primjerima Sto ih Adrianova navodi u svojoj knjizi kao
najkarakteristiénije za razlike u prijevodima,’? tako i na drugim
mjestima. Posebnih potvrda za to nije potrebno navoditi. Dostatni
su ve¢ primjeri iz Zlatostruja Sto ih navodi Adrianova, a s kojima
se na$ glagoljski tekst gotovo doslovno slaZe. Osim toga od vremena
Adrianove nismo se obogatili ni jednim novim izdanjem grékog
‘teksta pa naSa saznanja o odnosu slavenskih prijevoda prema gré-
kom originalu nisu otada nimalo napredovala.!® Ovdje éemo se
radije pozabaviti razlikama u odnosu na ¢éirilske prijepise, izuzevsi
one jezi¢nih redakcija na koje se, osim iznimno, neéemo obazirati,
a ujedno ¢emo pokusati objasniti neke pogreSske i nejasnoée koje
su katkad relevantne za utvrdivanje filijacijskih odnosa medu poje-
dinim prijepisima. U komparativne svrhe sluzit éemo se u prvom
redu izdanim crkvenoslavenskim ¢irilskim tekstovima, a od ruko-
pisnih ¢irilskih tekstova koji nisu uvijek pristupaéni i o ¢ijem broju
ne mozemo pravo suditi jer dosad, na Zalost, nije izradena biblio-
grafija crkvenoslavenskih hagiografiskih tekstova koristili smo se s
tri rukopica srpske redakcije. Radi lakSeg snalaZenja donijet ¢emo
popis ¢irilskih izdanja i rukopisa s kraticama koje éemo upotreblja-
vati u daljnjem tekstu.

a) Izdanja

"Z — fragmenat Zlatostruja ruske redakcije iz XII st. u izdanju
V. P. Adrianove, JKurie Aunexchs wueanosdrka Boocin 8%
opesnetli pycckoli aureparypd u HapodHno caosecroctu, Pe-
trograd 1917, str. 463—475. Cirilski tekst tiskan je na nepar-
nim stranicama izdanja, dok je na parnima paralelno izdan
rekonstruirani gréki tekst. Pretisak ovog vrijednog djela iza-
Sao je u seriji Slavistic printings and reprintings, knj. 165,
izdavacke kuée Mouton, The Hague—Paris, 1969.

A — tekst ruske redakcije iz XVI st. §to ga je izdala Adrianova
kao dopunu tekstu Zlatostruja na str. 4569—463.

12 Usp. Adrianova, o.c, str. 90—93.

13 Svaku sumnju o tom da je legenda prevedena s grikoga iskljuduje,
uz primjere slaganja te neprevedenih grékih rije¢i i kalkova, koje navodi
Adrianova, prijevod grékog mijesta 'Eyévero 8¢ {7tnoig adrod modl év v “Pdun
(I gl.) s Is’ka$e ego v’ gradé rim’scéemsv 22v. Tu je naime gréki pridjev wolds
preveden sasvim krivo imenicom v’ gradé. Do takve pogreske moglo je doéi
samo na osnovi grékog teksta, i to itacistiékim izgovorom pridjeva moAd%
koji odgovara dativu sg. gréke imenice woAls, koja znadi »gradc.

64



N — tekst srpske redakcije u izdanju St. Novakovi¢a, Primeri
knjizevnosti i jezika staroga i srpsko-slovenskoga, Beograd
1871, str. 398—404.

P! — tekst nomokanona Safafikove zbirke $to ga je izdao kao
osnovni . Polivka, Opisi i izvodi iz nekoliko jugoslavenskih
rukopisa u Pragu, Starine JAZU, knj. 22, Zagreb 1890, str.
211—219.

P? — tekst izdan u varijantama Polivkina izdanja.

b) Rukopisi

L — Gracanicki (Lipljanski) minej za septembar-novembar, raske
redakcije iz posljednje éetvrti XIV st., Arhiv JAZU, sign.
Il c 24, £ 220d—223c, v. opis rukopisa: V. Mosin, Cirilski
rukopisi Jugoslavenske akademije, Zagreb 1955, str. 166—170.

P — Piperkoviéev zbornik srpske redakcije iz god. 1381. Patri-
jarsijske biblioteke u Sremskim Karlovcima br. 219, f. 113r—
128r. Kratak opis rukopisa dao je D. Ruvarac, Apokrifi jed-
nog srpskog C¢irilskog zbornika XIV wveka — 1381. godine,
Sremski Karlovei 1922—1924. Za usporedivanje s ovim ruko-
pisom posluzio nam je prijepis koji se pod br. 46 cuva u
IvSiéevoj ostavstini u Staroslavenskom zavodu u Zagrebu.

S — Studenicki zbornik srpske redakcije XV st., Arhiv JAZU IV
d 117, £. 130r—140v, v. opis rukopisa: V. Mosin, o.c., str. 68—
71.

Medu razlikama koje pri usporedivanju uotavamo odmah na
pocetku legende treba ista¢i onu koja se odnosi na broj slugu koje
je posjedovao Aleksijev otac Eufemijan. Gréka naime, legenda, da
bi istakla Eufemijanovo bogatstvo, spominje da je imao 3000 slugu.
U tom podatku, koji se ponavlja neSto kasnije kad Eufemijan u
potragu za odbjeglim sinom Salje tri tisuée slugu, s grékim se slaZe
u oba sluéaja jedino glagoljski tekst. U ¢irilskim medutim prijepi-
sima imamo ne$to drugaédiju situaciju. U prvom slucaju s glagolj-
skim se tekstom slaZu jedino prijepisi LPS, dok u drugom imaju
zajedno s P? broj 3. N u oba slu¢aja izostavlja broj koji mu se
mozda ¢&inio pretjeranim, dok P! s kojim se samo u prvom podatku
slaze A i P? ima na oba mjesta broj 300.14 Te bi se razlike mogle

14 Kako je pitanje broja Eufemijanovih slugu bilo rije§eno u najstarijem
prijepisu Z, ne moZemo na Zalost reéi jer nam taj dio teksta u Z nije saduvan.

5 Slovo 65



donekle objasniti paleografskim putem. U éirilici se, naime, 3000
moglo oznaciti ili posebnim znakom za tisuéu ispred slova .F.,
preuzetim iz grc¢koga, ili samim slovom .7. i ispisanom rije¢ju
tisu¢a kao u primjeru P: .F. Tycovige. Odatle je ispuStanjem znaka
ili rijeéi tisu¢a lako doslo do broja 3, a od ¢irilskog .F. nije dalek
put do ¢irilskog slova .T. kojim se oznatuje broj 300. Mnogo je
teze na zadovoljavajuéi nadin rijeSiti ono mjesto u II gl. gdje se
u vezi s Aleksijevim vjentanjem kaze: I uvezav’ §e értok’,
ven’CaSe i s(ve)timi sveleniki crkve s(ve)t(a)go Ponifata. I v’'ved’se
é v’ cr’kvv, veseliSe se do noéi v(a)sv d(a)nv. Problem ovdje pred-
stavlja u prvom redu rije¢ uvezav’Sse i njezine varijante koje su
diktirale daljnje izmjene u tekstu pojedinih prijepisa. Kako ni za
to mjesto nemamo potvrda u Z, ne moZemo znati kako je ono
prvotno glasilo. Zanimljivo je ipak da je na§ glagoljski prijepis
najblizi ovdje prijepisu ruske redakcije kojim je Adrianova dopu-
nila Z tamo gdje njemu nedostaje teksta. U tom prijepisu nase
mjesto glasi: yBa3bpure uyepror, BbHuamie a CBATBIMU CBAIEH-
HUKBI BB IIEPKBU CBATaro BHmudanTia m BBeAlIe S B LIEPKOBb Bece-
JaumiacA Ao HOuM Bech AeHs ThU. Od ostalih prijepisa N ima za
uvezav’Se, koje ovdje oc¢ito dolazi u svom drugotnom znacenju
sukrasiti«, sinonim oykpacnwe,'® dok L ima BeBeA’we r, P BhBezwa ra, P12
BhBEAOWE €ro 1 S wrBep’we @.'* RjeSenju pitanja ovih varijanata ne
pomazu mnogo ni gréki tekstovi kojima raspolazemo i koji ovdije
imaju rije¢ Jvoavres prema JYey u znafenju »uéi uc, demu bi
donekle odgovarale varijante LPP2 i S. Moglo bi se takoder pretpo-
staviti, za §to nam daje povoda i gréka varijanta dvijcarres, da je
u grékom predlosku s kojeg je nastao slavenski prijevod bilo prvot-
no 0fcavreg prema deiv odakle je itacistitkim izgovorom lako
doslo do pisanja ddYoavres. Grékom Jroavres odgovarao bi ovdje
prijevod wuvezav’Se odnosno yssaswine prema stsl. glagolu wuwesti
kojemu je prvotno znalenje »vezati, povezati«, dok ovdje bez
sumnje dolaze u svom drugotnom znalenju »ukrasiti«,!? S§to
potvrduje varijanta N, kao i prijevod Troicke redakcije. Vari-
jante ostalih éirilskih prijepisa kojima je u osnovi glagol vwvesti
lako se dadu protumaditi fonetskim izmjenama prema glagolu uvesti.

15 Zanimljivo je napomenuti da tekst Troicke redakcije, koji citiramo
prema Adrianovoj, ima ovdje oba sinonima, tj. yBazoma 1 oykKpacuuia 4epTorb.

18 P! jzostavlja drugi dio relenice, preskoéiv§i vjerojatno pri prepisivanju
tekst izmedu recenica koje zavrSavaju rijeé¢ju ughTorn.

17 Usp. 1. I. Sreznjevski, MaTepiajip! AJjia CJI0Baps ApeBHE-PYCCKAro A3bIKA,
S.V. OYRACTH.
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Dokazani put mogao bi u ovom slu¢aju biti, doduSe, i obrnut, no
poslije vjencanja u crkvi uveden u ukraSenu loZnicu, nego da je
uSavsi u loZnicu vjenc¢an u crkvi i onda ponovo uveden u loZnicu
iz koje, kako izlazi iz grékog teksta, zapravo nije ni izlazio. Nelogi¢-
nost takve situacije uofio je veé¢ ranije neki slavenski pisar pa
vjerojatno prvotno: vevedoSe é wvv (¢rvtogv, kako prema grékom
Ryayov adrodg elg 10 YdAamov s neznatnim izmjenama imaju P! i
P? (glagoljski prijepis i tekst N ima pogre$no UgkoB umjesto upTors)
mijenja u izvvedvSe e izv crokve kako stoji u osnovi tekstova LP
is8S.

Varijantu otrokovw, koju za razliku od ¢irilskih prijepisa ima,
u recenici VI gl.: I bé emu otrokowvw prisno na volju 23v,
jedino glagoljski prijepis, mogli bismo pripisati pisarevu krivom
¢itanju ili mozda nerazumijevanju rijeéi urokw koju ovdje imaju
svi ¢irilski rukopisi. Ta naime rije¢ dolazi ovdje, prema Materijali-
ma Sreznjevskoga, u kojima je od dosadasnjih rje¢nika staroslaven-
skog jezika najbolje i s najviSe potvrda razradena rije¢ urokw,'®
u svom rjedem i prenesenom znacenju »oIpefesieHHOe KOJINYECTBO«
koje Sreznjevski potvrduje upravo citatom naSega mjesta iz ruko-
pisa Z. U hrvatskoglagoljskim spomenicima, koliko to moZemo za-
kljuciti iz obilne grade ekscerpirane u Staroslavenskom zavodu u
Zagrebu za potrebe Rjecnika opéeslavenskog knjizevnog (crkveno-
slavenskog) jezika hrvatske redakcije, rije¢ urokw potvrdena je
samo dva puta i to jedanput u smislu »¢aranja«, a drugi put u smi-
slu »tributa, dace«. Za gore navedeno znaenje ne nalazimo danas
potvrda ni u spomenutoj gradi ni u Akademijinu rje¢niku.!® Prema
tome moglo je i naSem pisaru razumijevanje te rijeéi, koju je mozda
poznavao samo u drugim znacenjima, predstavljati izvjesne potes-
koce, ako je Cak nije smatrao i pogreSnom. U svakom slu¢aju put
od grafi¢ki dviju dosta bliskih rije¢i urokw i otrokw nije tako dalek.
Naime, bilo da je prepisivao s glagoljice ili s ¢irilice, pisar je pri
povrSsnom ¢itanju ili uslijed istroSenosti rukopisa lako mogao zami-
jeniti slovo u, sastavljeno u glagoljici i éirilici od dvaju znakova od
kojih je prvo o, s o i umetanjem slova t dobiti rije¢ otrokw». Kon-
kretno na$ primjer najlakse se dade izvesti iz varijante oygoks Th
ngueo LPS prema kojem je pokazna zamjenica tv zamijenjena

18 Ceski Slovnik nije na Zalost jo§ stigao u obradi do slova u.

19 U hrvatskom knjiZevhom jeziku poznata je danas samo rije¢ »urocic,
a za druga znadenja donosi ARj najviSe potvrda iz srpskih spomenika.
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najprije zamjenicom ov, a ta je kasnije kao dulji nastavak za
genitiv plurala pridruzena nominativu otrokws od kojega je tako
nas'ao oblik otrokovw. Cinjenica da je rije¢ otrok» u naSem gla-
goljskom rukopisu potvrdena bez znaka za poluglas, koji na$ pisar
inale redovito upotrebljava na kraju rijeéi, iskljuéuje donekle mo-
guénost Citanja otrokw ovw. Osim toga ¢itavu kontekstu bolje odgo-
vara retenica: I bé emu (tj. Aleksiju) otrokovs (tj. slugu) prisno na
volju, nego I bé emu (tj. Eufemijanu) otrok ovw (tj. Aleksije) prisno
na volju. Izraz ma wvolju ovdje je &isti dodatak glagoljskog pisara
bez kojega bi ¢itava reCenica bila nekako krnja i misao nedoreéena.
Kako je to mjesto prvotno glasilo u grékom originalu, teSko je reci
jer danas raspolaZemo samo ogranienim izborom izdanih tekstova
u kojima &itamo, razli¢ito nego u slavenskom prijevodu, 4» ofrwg
o mavtég .

Sasvim zasebice stoji i podatak glagoljskog prijepisa o datumu
Aleksijeva pogreba koji je prema njemu bio 17. lipnja (ijuna), dok
je prema ¢irilskim prijepisima, s jedinom iznimkom prijepisa Z koji
navodi datum 17. srpnja (Hwas), bio 17. oZujka (mapra). Iako gréki
rukopisi variraju ovdje izmedu 7ot lovwviov i Tod paptiov unvés,
razlike u slavenskim prijepisima ne bi moZda trebalo pripisivati
razli¢itim grékim predloScima, nego ih radije protumadciti kao razlike
u datumu svetkovanja smrtnog dana sv. Aleksija na Zapadu, gdje
je to bio 17. srpnja, i na Istoku gdje se spomen-dan sv. Aleksija
slavio 17. ozujka. Datum 17. lipnja, potvrden samo u glagoljskom
prijepisu, predstavlja bez sumnje prijevod grékog 7od lovviov unvég.2°

Od manjih razlika na koje ovdje Zelimo upozoriti, moZemo jos
spomenuti varijantu videée koju uz glagoljski prijepis imaju u X gl
i ¢irilski LPS i P? (Bup'kBnie) prema AHBALE ¢4 koju prema grékom
&xdapfog yevbuevog imaju ispravno ZNPL Do pogreske je u jednom
od niza prijepisa vjerojatno doslo metatezom, ali nije iskljudena,
osobito ako se prepisivalo s glagoljice, ni zamjena slova d i v.

Zamjenom glagoljskog d i v, koji su posebice u okrugloj glago-
ljici vrlo slitni, mogla bi se protumadciti u glagoljskom prijepisu

20 Tzdavaé grékog teksta F. M. Esteves Pereira, prema kojemu za svetko-
vanje Aleksijeva spomen-dana na dan 17. lipnja nema nikakve tradicije,
smatra u svojoj Note sur la date de la légende grecque de S. Alexis (An.
Bollandiana, t. XIX, str. 256, bilj. 1) &itanje z0d lovvlov unvés pisarskom
pogreskom umjesto zod lovAlov munvés. Ovdje medutim treba napomenuti da
Tipikon Carigradske crkve iz X st. §to ga je izdao J. Mateos, Le Typicon
de la Grande Eglise, Orientalia Christiana Analecta, 165—166, Roma 1962—83,
poznaje spomen sv. Aleksija (uvdun rod dvdodmov tod Oeod 'AAefiov) na 17.
lipnja, pa prema tome taj datum, s tako starom potvrdom u Carigradskoj
crkvi, nije sasvim bez osnove i ne bi ga mozda trebalo smatrati pogreskom.
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i pogreska poZivu (VI gl.) umjesto poZidu. Na sliCan bi se nacin
zamjenom glagoljskog o i e mogla protumaciti pogreska u glagolj-
skom prijepisu ljuboée (XI gl.) umjesto ljubece.

Kao eventualni trag glagoljice moglo bi se uzeti xe ¢irilskog
prijepisa P! umjesto broja 7, kojim glagoljski i svi ¢irilski prijepisi,
osim L i P gdje je taj podatak izostavljen, oznacavaju koliko se
dana svetkovalo nakon Aleksijeva pogreba. To #e, koje bi se u
primjeru n ngaznoBagiun #e AnH, teSko moglo uzeti kao partikula, naj-
lakSe je protumactiti kao pogresku prema slovu 2 kojim se u gla-
goljici oznacava broj 7. To bi ujedno iSlo u prilog pretpostavci da
je sam prijevod Aleksijeve legende nastao jo§ prije XII st. iz kojeg
je satuvan najstariji svjedok slavenske legende. Kao terminus ad
quem moglo bi se uzeti XI st. u kojem je, prema Adrianovoj,
slavenski prijevod Aleksijeva Zivota bio veé poznat u Rusiji kamo
je, najvjerojatnije sa Zlatostrujem, dospio sa slavenskog juga.?! Ako
jo§ pretpostavimo, $to niposto nije iskljuéeno, da je Aleksijev Zivot
uSao u izbor tekstova koji su se prevodili za potrebe minejskih
Citanja tipa Suprasaljskog zbornika, ukoliko ¢ak nije Cinio njegov
integralni dio, onda ovdje doista moZemo govoriti o staroslaven-
skom spomeniku. Da takva pretpostavka nije sasvim bez osnove,
pokazat ¢e i primjeri jezika, leksika i tehnike prevodenja.

Ne ulaze¢i ovdje u detaljne jezicke analize naSih prijepisa,
upozorit ¢emo samo na one njihove osobitosti koje nam se ¢&ine
relevantnim za utvrdivanje starine prvotnog prijevoda. Tragove
starine pokuSat éemo prvenstveno naé¢i u nasSem glagoljskom prije-
pisu, koji je za nas od posebnog interesa i od kojega éemo, osim
iznimno, polaziti u citiranju. Kao opéu informaciju o jeziku naSeg
glagoljskog prijepisa mozemo re¢i samo toliko da u oblicima gotovo
bez iznimke ¢uva crkvenoslavensku jeziénu normu, $to je svakako
znak da se radi o tradiranom tekstu, dok inovacija ima uglavnom
na planu fonetike i leksika.

Od oblika izdvajamo ovdje samo 3. sg. aorista obit’ u primjeru
II gl. obit’ i koprinoju, te primjer za 3. pl. krafeg sigmatskog
aorista Bagwkee koji je to interesantniji $to dolazi u éirilskom prije-
pisu P?, gdje on bez sumnje predstavlja arhaizam, umjesto kojega
glagoljski i ve€ina ¢irilskih prijepisa imaju mladi aorist donesoSe
(XI gl.). U vezi s aoristom obit’ valja napomenuti da staroslavenski
kanonski spomenici poznaju samo takav oblik glagola obiti, dok

21 Usp. Adrianova, o.c., str. 89.
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tvorbe s prefiksom ob-, npr. obvitv, koje su u naSem slucaju po-
tvrdene u c¢irilskim paralelnim tekstovima, Slovnik jazyka staro-
slovénského smatra novijima.

Medu participskim oblicima koji su gotovo redovito potvrdeni
u pridjevskoj funkciji i kracoj formi, usp. npr. ptc. prez. v’laze,
iz’laze (nom. sg. m.) 23v, rekomago (gen.sg. m.) 22r i pte. pret. v’'léz’
(nom. sg. m.) 22r, ugod’§imi (instr. pl. m.) 22r, isti¢emo za vok. sg.
m. pte. prez. akt. oblik spasi, koji je u primjeru B(o%)e stv(o)riv’i*®
n(e)bo i z(eml)ju (i) spasi me 22r potvrden i u éirilskim prije-
pisima (LPS) uz mlade cnace P! (P2 izostavlja) i ptc. pret. tnack
N. Tvorbe participa prezenta aktivnog s nastavkom -yj» odnosno
-y, koji je ve¢ u kanonskim spomenicima vrlo éesto zamijenjen
analoSkim -ej» odnosno -e, dosta su rijetke u hrvatskoglagoljskim
spomenicima mladeg razdoblja gdje znatno preteZu oblici sa zavr-
Setkom -ei i -e. Da ni naSem pisaru particip spasi, koji je ovdje
bez sumnje tradiran, nije viSe bio jasan te da ga je shvatio kao
imperativ, dokaz je to S$to je malo dalje u istoj recenici izostavio
pravi imperativ spasi koji mu se ocito Cinio suviSnim.

U ¢irilskim prijepisima koji su opéenito konzervativniji nego
glagoljski spomenici, u kojima se crkvenoslavenska norma pod&ela
rano razgradivati, bilo bi i viSe primjera starine. Spomenimo samo
da npr. u L ima vrlo mnogo nestegnutih oblika i da je osim parti-
cipa prezenta sucéi, koji na§ glagoljski prijepis zamjenjuje s buduéi
(v’ skvr'niho rizaheo buduéi 24r) potvrden i stari particip sy
LPNP? gdje glagoljski i P! imaju bése (blagovérany bése 21v),
da za Ziva bi¢a upotrebljavaju i stari akuzativ, npr. synw, dok je
u glagoljskom prijepisu akuzativ ve¢ izjednaen s genitivom, npr.
sina (rodi sina 2lv), itd.

U leksitkom materijalu koji je u osnovi staroslavenski teSko
je izdvojiti takve primjere koji bi bili karakteristiéni za odredeni
prostor i vrijeme. Ipak, bit ¢e zanimljivo navesti neke koji su ili
rjede potvrdeni ili pretezu u nekim od staroslavenskih spomenika.
Medu takve spada i rije¢ éronwew za gréki movayés koja je u pri-
mjeru v’kuSaSe hléba svoego s &r'nici 21v uz glagoljski prijepis
potvrdena jo$ u ¢irilskima NLPS, dok je u prijepisu P! zamijenjena
S Kaagreghl, a u P2 i A s uphHopuzunim. Prema popisu jo§ neobjavlje-
nih rijeé¢i Slovnika jazyka staroslovénského leksem érvnwcw potvr-
den je veé u najstarijim kanonskim spomenicima, i to jedanput

22 U pisanju participskog nastavka u primjeru stvoriv’i vidimo trag
starog jery-a.
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u Assemanijevu evandelistaru i Sest puta u Euhologiju, dok za rije¢
éronorizecy najstarijih potvrda imamo iz Suprasaljskog zbornika
gdje, kao i njezin sinonim ¢renwcwy, dolazi osam puta. U hrvatsko-
glagoljskom leksiékom materijalu osim navedenog primjera nema
drugih potvrda za rije¢ ¢rvnwucv, koja je u naSem prijepisu oéito
tradirana.

Za oznaku neplodne Zene na$ glagoljski prijepis upotrebljava,
kao i najstariji spomenici, rije¢ meplodi (bése pod’ruZie ego n e-
plodi 21v) koju ¢éirilski prijepisi zamjenjuju pridjevom mne-
plodvns.

Prema Jagicu?®® bila bi i rije¢ klevrétw, koja u znalenju »sluga,
sudrug u radu« dolazi u éirilskim prijepisima u onom dijelu koji
manjka u glagoljskom prijepisu (usp. Z, 1©TegH WT KABYRTH  Monxm),
starija od rabw i sluga.

Greki glagoli Aexviferv 1 gamilerv, od kojih prvi znadéi »udarati
(nogama)«, a drugi »pljuskati«, prevedeni su glagolima pvhati i
zau$iti. Od staroslavenskih spomenika jedino Suprasaljski zbornik
pozna glagol zausiti, dok glagol pwvhati dolazi samo u mladim prije-
pisima biblijskih prijevoda kao zamjena za biti ili udarati. U gla-
goljskom je prijepisu glagol zausiti, koji pisaru oc¢ito nije bio poznat,
prenesen izrazom za u$i biti 23v. Da je glagol zausiti bio stran
hrvatskoglagoljskom leksiku, pokazuje ¢injenica da je samo jedan-
put potvrden medu crkvenoslavenskim hrvatskim spomenicima, i to
u fragmentima tzv. Perioda sv. Ivana iz XIII st., koji su vrlo bliski
po jeziku i leksiku Suprasaljskom zborniku.

Medu mlade lekseme spada i pridjev hudw za gréki — meviyods
(I obléCe se v’ hudé rizi 22v). Od kanonskih spomenika pozna
ga samo Euhologij, gdje dolazi jedanput, i Suprasaljski zbornik
u kojem je 12 puta potvrden.

Vrlo rijetka je i rije¢ panica koja u znaenju »zdjela« dolazi,
kao prijevod grike rijeéi 8 mivaf, u primjeru naNHuE omkIBAAXOY H
BhZAHRAAXOY N4 HMh nomwie prijepisa NPS. Ostali prijepisi imaju sino-
nime: wnannue Z, kopanice glagoljski prijepis, ili pogreSno H4 EdnH
L, ili ispu$taju rije¢ kao P12 Od staroslavenskih spomenika pozna
je jedino Suprasaljski zbornik gdje je dvaput potvrdena.

Od rijeéi koje su potvrdene ve¢ u XI st. (usp. npr. ruski crkve-
noslavenski zbornik Svjatoslava iz 1076. g.), a nisu u$le u Slovnik,
treba spomenuti i glagol prosluti koji u znadenju grékog drapnuifery

28 V. Jagié¢, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Ber-
lin 1913, str. 354.
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(proslaviti, proSiriti se na daleko) dolazi u naSem primjeru pro-
s’lu se sl(ojvo toga ¢&(lové)ka B(o)2’é 23r. U Suprasaljskom zbor-
niku nalazimo, medutim, imenicu istog korijena proslutije, pa bi se
i glagol prosluti mogao moZda smatrati stsl. leksemom.

Medu rije¢i s vrlo rijetkim potvrdama spada i glagol prégovnati
koji u recenici preg’man® bisi korabaly vétromv burnim’
i pride v’ Rimw 23r dolazi za gréko demdlerv u smislu »zahvatiti,
biti zahvaéen«, a potvrden je samo u MikloSi¢evu rjeéniku
staroslavenskog jezika. Za rije¢ *osvlonikw, koja kao prijevod grékog
dvpddrng (goni¢ magaraca) dolazi u recenici sréte i osleniki 22r
glagoljskog prijepisa s kojim se slazu PNP! i ruski A (L ima po-
greSno WTchANHKH, P? nocAdNNHKki, a S wiAkhHKkl), nema, medutim, po-
tvrda u dosada$njim rjecnicima staroslavenskog i crkvenoslavenskog
jezika.

Leksik slavenskog prijevoda Aleksijeve legende sadrZi i neko-
liko rije¢i preuzetih iz grékoga, kao S$to su unwvkié prema grékoj
oznaci za mjeru odyxia, zatim rije¢ paramonarr prema grékoj
rije¢i magauovdgiog, koja je potvrdena u grékom rukopisu B Perei-
rinog izdanja kao varijanta za mgoouovdeiog, i haltolar» odnosno
hartolary prema grékom yaprovAddotog. Sve tri rijeéi zastupljene su
i u glagoljskom prijepisu Aleksijeve legende. Tako rije¢ unwvkié u
obliku ukié dolazi u primjeru édiSe v’ méru 2 ukii kruha i 2
ukii wvodi p’éSe 22v. NaSim tekstovima sasvim strana rije¢
paramonarv (crkvenjak, sakristan) zamijenjena je rije¢ju istog zna-
¢enja santizv (prema tal. santese) osim u primjeru Izide Ze para-
monarov santize 23r gdje santizv dolazi vjerojatno kao tumacenje
rijedi paramonaro. Sli¢no je i rije¢ haltolar» u primjeru {nadetv
har)tiju ¢is’ti hal'tolars 23v protumaéio pisar na margini kao
&’taco.

Od grékih kalkova koji su prvi put upotrebljeni upravo u sla-
venskom prijevodu Aleksijeve legende, za koji su najvjerojatnije
i stvoreni, spominjemo pustineljubica prema gré. @edéonuog i jedi-
nomgZica prema wpévavégog u primjeru grlici se upodoblju p u-
stin’noi ljubici (€ir. var. noycTuiNeawEHUuH) i edinomuZict
23v.

Slavenski prijevod Zitija Aleksijeva daje i najstariju potvrdu
za rije¢ domacedwvcr odnosno domocedwcw, kalkiranu prema grékom
6 oimtaxég maig (ImiSe rabb domadéedacs 21v i ot svoihe do-
mocedacw» 22r), koja je uvrStena u Slovnik s jednom potvrdom
iz XIII stoljeca.
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Od sintakti¢kih osobitosti na$eg spomenika navodimo u prvom
redu stsl. genitiv cilja koji je potvrden u dva primjera dop’lu
grada Ladokie i doide Edesi sur’skie 22r. Takva upo-
treba genitiva uz glagole kretanja, koji ve¢ u sebi sadrze prefiks
do- starija je od genitiva s prijedlogom do koji je na navedenim
mjestima uSao u neke prijepise, kao npr. u P! i P? (aAonaaga A0 rgapd i
AGHAE A0 IBagca).

Ukoliko u recenici Ki hote v (a)sv sluZiti emu 23v nije pisar-
skom greskom ispred v(a)s» ispao prijedlog otw, koji na tom mjestu
imaju ¢irilski prijepisi, imali bismo ovdje primjer za genitiv cjeline,
kakav je potvrden u najstarijim spomenicima (usp. npr. ife vas®v
bez gréha estv Iv. 8, 7, Zogr, Mar).

Genitiv kvantitativni uz glagol nasytiti imamo u primjeru da
te nasitit’ up’vanié svoego 23v.

U primjeru spodobi me des’nago (¢ir. dodaju ™) stoénié
22r pridjevom des’nago prevedeno je gréko €x defidv. Buduéi da
je u staroslavenskim spomenicima izraz o desnojo kao prijevod
grékog 8z defidv mnogo &eSéi i uobiéajeniji, vrlo je vjerojatno,
to viSe §to se u naSem sluaju radi o molitvenoj formuli, da je
slavenski prevodilac bio pod utjecajem Sinajskog euhologija u koje~
mu nalazimo gotovo identi¢nu recenicu da ... svpodobitv se stoénié
tvoego desnaago Ta 17.

Karakteristican je i slucaj glagola pomoliti s akuzativom, koji
je u primjeru IZ’1éz Ze is’ korabla i p(o)m(o)li B(og)a 22r
potvrden takoder u prijepisima N i P2? dok ostali ¢éirilski prijepisi
imaju na tom mjestu ili povratni glagol pomoliti se kv s dativom
(PY) ili glagol moliti (PL). Takva rekcija glagola pomoliti, umjesto
kojega stsl. spomenici gotovo isklju¢ivo upotrebljavaju njegov po-
vratni oblik s dativom, poznata nam je uglavnom iz Suprasaljskog
zbornika te iz kasnijih juZnoslavenskih spomenika crkvenoslaven-
skog jezika.2¢

Za spomenike juznoslavenske provenijencije vrlo su karakte-
ristini atributivni dativi osobnih zamjenica u enklitic¢kom obliku
mi, ti, si koji stoje umjesto posvojnih zamjenica moi, tvoi, svoi,
te dativi emu, ei, imv koji dolaze kao zamjena za odgovarajuce
posvojne genitive. Iako takvih dativa ima u svim prijepisima legen-
de (usp. npr. Bs A0Moy cH N, AJWE IEMOY MHAOCTRINI CBOH IBMOY oTgouH N,
e o(Th)uems cn P itd.) osim glagoljskoga, oni su osobito indikativni

24 Prema Materijalima Sreznjevskoga ruski crkvenoslavenski spomenici
poznaju samo povratni oblik pomoliti se.
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kad dolaze u ruskom prijepisu Z gdje su potvrdeni u svega tri
slucaja, i to kao atributivni dativ u posesivhom smislu  (naakaTHeA
WETPOYNAENRIIA CH A8WIA, HEKBIN'E Heh KOBRUEra emoy) i kao pleonasticki, od-
nosno eti¢ki dativ (A4 BBZhOI CH KAAOCTENO ... Ad OYZhpIO CH IBAHNOUAAArO).
Navedeni primjeri predstavljaju ovdje bez sumnje juznoslavenizme
koji potvrduju nagadanje Adrianove o juZnoslavenskom porijeklu
prijevoda legende o sv. Aleksiju.

Kao zakljucak ove kratke analize, moZemo ponoviti ono Sto
smo rekli na pocetku, tj. da prijevod legende o Aleksiju moZemo
ubrojiti medu staroslavenske spomenike nastale na juZnoslavenskoj
osnovi, i to one mladega sloja poput Suprasaljskog zbornika kojemu
je nas prijevod po jeziku i leksiku vrlo blizak.

Preostaje nam da se ovdje jo§ ukratko osvrnemo na pitanje
odnosa nasSeg glagoljskog prijepisa prema ¢irilskima. Veé¢ iz pri-
mjera koje smo donosili tokom izlaganja mogli smo vidjeti da se
na$ glagoljski prijepis katkad, ¢ak i u pogreSskama, slaZze s prijepi-
som N i, ukoliko je satuvan, s prijepisom Z, a katkad s grupom
tekstova LP i S, ili pak s jednima i drugima. Ne$to su rjeda sla-
ganja s prijepisom P? i najmanja s prijepisom P! koji u nekim
sluéajevima stoji sasvim zasebno, $to se uostalom moZe dosta jasno
vidjeti iz jednog primjera koji éemo ovdje navesti. Radi se naime
o prijevodu gréke recenice #fvixa nddéxnoev 6 Kigrog mapalafeiv vav
nagadjxnv adrod 8 adrod koji u glagoljskom prijepisu doslovno
glasi: Kada jure iz’voli se G(ospode)vé v’zeti svoe predanie ot nego
23v. S glagoljskim prijepisom slaZu se uz neznatne razlike Z i P2,
koji ispuStaju zamjenicu svoe uz predanie te prijepisi LP i S, koji
umjesto izraza iz’voli se G(ospode)vé imaju Hzeoan T'(ocno)as (LP)
odnosno HzBoan E(or)s (S). Pisar teksta N ili neki od njegovih prethod-
nika, mozda u Zzelji da pojasni reCenicu, uzima rije¢ predanie, koja
bi ovdje imala znaciti »polog, zalog, povjereno blago«, u prenese-
nom smislu te je mijenja u jasniju i blizu rije¢ dusa (BszeTH oTw HiSro
Aoywoy)®, Prijepis P! prenosi naprotiv drugi dio navedene reéenice
sasvim slobodno, te u njemu neovisno o ostalim prijepisima stoji
no CEM HZROAH CE MOCMOAERR] NPRCTABHTH CE EM$ WT caMgThl Kk XHBOTS. Da li
je tu pisar bio pod utjecajem drugog prijevoda Zitija, tzv. Troicke

25 Rije¢ prédanie za gréko magadixn vrlo je rijetka, koliko moZemo
suditi po potvrdama u rje¢nicima staroslavenskog jezika. Slovnik ima za nju
samo jednu potvrdu iz Sleplanskog apostola i prevodi je sa »svéfenstvi,
svéfeny statek, odkaz; Beepenne, uro-H. BBepeHoe; Anvertrautes, Vermichtnis«.
Sreznjevski donosi samo jednu potvrdu, i to iz Aleksijeva Zitija prema tekstu
Z, za koju daje kao pretpostavljeno znadenje rusko »3apor® (?)«, dok Miklo$i&,
&ini se, ne pozna rije¢ prédanie u navedenim znadenjima.
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redakcije, u kojoj ¢itamo sli¢no: mpecraButycs yenorbky Boxuio
(Adrianova, str. 479), teSko je red¢i, ali je ¢injenica da P! i na drugim
mjestima samostalno reagira, odstupajuéi od jednog i drugog pri-
jevoda. Tako npr. prema reCenici ne moZahu § nime iti ki ga
noSahu 24v, kojom se glagoljski prijepis najviSe pribliZio grékoj
varijanti @g uf) cvyyweelv tovg facrdloviag megimazeiv koju Adria-
nova donosi uz osnovni tekst xai odx 7dvvavio meginaveiv, éirilski
prijepisi ZNP?LPS imaju viSe-manje sli®no (He MoMaxoyTh HTH AphMaljie
H ZNPZ? ne momagoy HTH Agakenpin oaph LPS), dok u P! Citamo He moxad-
XOY MQONECTH WAR HAdEKEIAro Napoad. Osim takvih, neSto rjedih stilskih
izmjena, koje su vjerojatno izraz pisareve ZzZelje da razbije ¢vrste
okvire obitnog prijepisa i da u nj unese neSto svoga, vlastitoga,
vec¢ina razlika je na planu jezika i leksika, §to je i razumljivo s ob-
zirom na jezi¢nu sredinu u kojoj je nikao pojedini prijepis. Jedan
dio razlika otpada na svjesna i nesvjesna ispuStanja pojedinih rije¢i
ili dijelova recenica u ¢emu ¢éirilski rukopisi L i P idu gotovo uvijek
zajedno. Njima se vrlo Cesto pridruZuje i prijepis S koji se i inace
najbolje slaze s L i P tako da se moZe pretpostaviti da su sva tri
prijepisa potekla iz jedne bliZe matice, ako ¢ak nisu prepisani jedan
iz drugoga. ViSe primjera za takve i sliéne slucajeve nac¢i ¢emo u
krititkom aparatu, pa se na njima ne¢emo zadrzati. Za naSe svrhe
dovoljno je i ovo nekoliko primjera §to smo ih donijeli kao dokaz
za jedinstveno porijeklo slavenskih prijepisa Aleksijeve legende.
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CTENIE S(VETA)GO ALEK’SA I EV'PIMIENA

I. Bé ¢(lové)ks bl(a)govér(a)nb v rim’scéems grade imenems
Ev’pimiéns, sl(a)v(a)ns c(ésa)r(e)ma rim’skima Onoriems (1) i Ar’-
kadiems, bogate dz(€lo). ImiSe rabe domaced(a)cy 3000 v’ svil'nihe
rizahp i v’ zlat(i)hp pasihe. I ne imiSe Ceda, zane b(&)Se pod’ruzie ego
neplodi. Bl(a)govérane b(&)Se, zap(o)v(€)di B(o)zie tv(o)rase, postase
se po v’se d’ni do 9-go Casa, i post(a)vlaSe 3 tr'pézi v’ domu svoems:
ed’nu sirotams, d’rugu (2) v'dovicam’, a tretu stran’nime i mimo-
hodeé¢im’ i nif‘im’ i (3) neduZ’nims. Sam’ Ze v 9. &asp v’kuSaSe
hléba svoego s &r’nici i mimohodeéim’ i ni§fim’.

Kada idése v’ polacu c(ésa)r(e)vu, m(i)l(o)stinju pred’ soboju
SalaSe (glagole), ék(o) né&sam’ dostoén’ hoditi po z(eml)i B(o)Z’e.
Zena ze imenem’ Ag'laisa, Zena vér’na i boeéi se B(og)a zapov(€)di
(4) tv(o)raSe i moleti se B(og)u i g(lago)ljuéi: »Pomeni me G(ospo-
d)i, nedostoinu r(a)ou svoju i dai mi plods utrobé (5) da budet’
m’ne vozd’ starosti (6) na utéhu d(u)Se moee.«

II. I (pomenu ju Bogs) po dob’ru dé&éniju ee i zacet’ i rodi

2 pl(a)govér(a)nb] om. GP?| rim’scéems grade] rimskom’ gradu G gume roaak
P2 | 3 sl(a)v(a)np] add. bive GLP? NA add. sewe P! add. Eaek H usToms S |
c(ésa)r(e)ma rim’skima] oy uapa N udpemaa P2 gumckiambe uagesn P! | Onoriems]
Onoriju G Huognesn L Euogems PS Onogria N Hegowo P! Iwagia P2 dwypa A |
3-¢ Ar'’kadiems] Arkadu G  Agkaptra napoy pHmkckoyto N dapkaAia Lagoy oHMucKnl P2
bogate dz(€lo)] om. G add. csi N Eewe e BoraTh Zeao P1S Badroephis ¢ P2 rabb]
om. S | 3000] tri tisuéa GP om. N 300 AP!P2| 4% v gvil'nihe rizahs]
v zlatie rizi vsi odiveni G H uexomaaxoy Bh guzax shicegnn P2 | 8 b(&)$e] bi G |
pod'ruzie] mena P! | 6 b(&)Se] Ze si G i LPNP2A e gewe P! | 7 9-go &asa]
devetoe godini G | post(a)vlase] crasawe P! | tr'pézi] stoli G | v domu
svoemb] om. P! | 8 ed’nu] edanp G ngheg Bs 3. uac Ane P! ngkeaa P2 | sirotamm]
add. w weagmnum Py add. w crgannsma P2 | drugu] drugi G earogoyio N a4 Apgrge
B 9 udach AHe P! apgra P2 | v’dovicam’] HHyHM W muaoxoAepnm P2 wnwtHnms N |
a tretu] treti) G n P? wgevia BoanMMb W BhpoBHUamh P2 | 8% stran’nimp i mi-
mohodeéim’] om. P2 | ? i ni#im’] om. P? | i nedu¥nims] $sorusn P! om. P? |
10 ¢r'nici] kaa$reght P ugsnoguzubi (sic!) P2 A | mimohodeéim’] mumoxo.nt LP om.
NP! | i nis¢im’] oysormmn P2 om, Pt | 11 id&Se] noxoaawe P! | 12 Salage] cadawe
LP Teopawe P! wrenaawe P2 nocwaawe S | 13 imenem’] om. P? | Zena vér’na] om.
N u 74 gkgna S | ¥ Pomeni] Ilomnagn P2 | ¥ nedostoinu r(a)bu svoju] om. P2
add. eeanie pagn cBOE m(n)a(o)eth S | utrob&] oyrposst LP upksoy NA $TgoRw moien
P! yykroy negocTonnen gask Teoe P2 | 17 pomenu] oyeaniwa S | zadet’] add. ce P! |
776! i rodi s(i)na] wrpoye P! |

(1) ’Owoglov, Vat. *Ewvoglov, v. varijantu PS. (2) B drugo. (3) Ovdje
zavrSava glagoljski fragmenat JAZU. (4) B zapov(€)ds. (5) B uttrubé.
(6) els ynoofboxnw .
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s(i)na. Ino se v'zveseli se Zena i m(u)zp ee o Bozé. I gda bé vr(é)me
otrocete uciti se, ino ga das’ta naipr’vo uéiti gramatiki. I navice
v'su gramatiku i crkovenuju (7) i§'/toriju i ot (rito)rikie malo. I
bis(i) otrote premudro dz(élo).

I g’da bis(i) vr(€)me Zeniti ego, togda Ev’pimién’ k’ Zeni svoei
r(e)¢e: »Stv(o)rive braks sinu najul« I vzve(se)li se Zena ego
o s(love)se muza svoego g(lago)ljuéi: »Da uslisit’ B(og)s s(lovo) tvoe
¢a g(lago)la, da stv(o)rivé braks s(i)nu naju v’zljublenomu, da
vz'raduet’ se (7a) d(u)Sa moé.« I obruciSe emu névés’tu c(ésa)rskoga
roda i stv(o)riSe braks. I uvezav’se ¢r’tok’, ven’¢ase i s(ve)timi sve-
¢eniki crkve s(ve)t(a)go Ponifata. I v'ved’se & v’ ¢rbtogn (8), veselise
se do no¢i v(a)sp d(a)nsb.

V’1éz’ ze v’ Cr’togp, sede na préstolé zlaté, i vazam’ pr’stens
zlatp, i obit’ i koprinoju i dast’ i obruénici svoei. I r(ece) ei: »Vazm’-
§i shrani i budi B(og)s po sréde toboju i mnoju dok’lé iz’'volit’
G(ospod)b.«

III. I mnoge taine povida nei otaino, i iz’léze ot ¢r’toga svoego
(i) ide {v riznicu), i vazam’ ot bogatastva svoego, izide noéiju otai
iz’ Rima. SaSad’ Ze (9) nis’ Kapetolé, obréte korabals v’ récé stoeé’,

1 v'zveseli se Zena i m(u)zp ee] Buggeceanwe ¢t P! | Boz&] add. H goaH ce wTgou
MEHACkKEI Noak W hagerowe Hme em$ Aaefa Pl | 172 b& vr(&)me otrodete uditi se]
gnzpacTe wrgoue P! add. Khwsramu LS add. kwwrams P | 2 naiprivo uéiti gramatiki]
HA NPLBOIS OYUENIS FgaMATHRIH (roamorhk) LSA Ha Npsgote oyuenHie P NghRO OYUHTH MPAMATHRHIO
N M4 oyuenie rgamaTHkHe P2 N4 NgROE OyuenHe gunTH ce knnze P! | i navide] om P12 |
3 v’'su] om. P? | gramatiku] rgamarukmio LP  rgamoroy N om. P12 | i§'toriju]
Herophikuo LP maucropio P2 ergoio A om. P! | i ot... malo] u wT gHTOPcKA maao P2
om. PIN | 4 I bis(@)... dz(élo)] om. P! om. dz(&lo) L | ® vr(§)me] roas LPNS |
7 svoego] add. n nape na woroy ero LPPL2 SA | usliSit’] oycrasnts LPA  cheTaBHTS
N cegpunte S | ? da vz’raduet’ ...moé] om. P?| emu névés'tu] akenyoy wr P!S
| 10 braks] add. csm$ ceoems Pt | 190-11 T yyezav'§e... Ponifata] om. Pt | 10
uvezav’Se] BuBed’wEe ra L BeBezwa ra P oykpacwe N BuBEAOWE ero P2 wTBeA’we @ S om.
P! | &r'tok’] u L Bw upsrors v PS add. v N Bs ugkoes P2 om, P! | 1 crkve] gn
ugken LNP2SA &s ugkes P om. P! | Ponifata] Eoungsaw’mhra L. Bonigsan’ra P Bonndsan-
THra N Bunganria A Hugonraa P2 om. P! | v'ved’Se €] u uzgeswe ¢ L uzrea'we m P1S
H BhBeAOWE ero Pl ghaowe n P2 | v’ &r'toge] HZk ugkee LS He ugkem (sic!) P Bb ughKes
NA | 118 yeselife se... ¢r'toge] om. P! | 13 zlatd] add. u wedia te ch cangamu
P2 | 1 zZlats] add.u zngas (sic!) L aks (1) A eson P2 osgoyunin S | 17 I mnoge...
otaino] # 1 eAHHH Taunbl BaZBEYA K He LP H eTephl Tanuwi vZekwTe kb Hien N no raaros$
EME raarona ka Hew P1oweaun (sic!) Tanun uzrkipa d P2 H o ieAHHBE TaHHb wkkae nZeRipa ke
men S | svoego] om. LPNP!2 | 18 riznicu] noaar$ P; | bogatastva] umenna P!
add. wkkoanko S | 1 SaSad’ Ze] u uwpb L v nwaswe P weps e N H cawags PUH
nzswsah P2 | nis’ Kapetold] Bk Kaneroan LPS om. N nue Kareroano P ne Kanapoak
P2 u3 Kaneryakn A | v réc& om. LPNS | stoeé¢’] om. LP |

(7) B crvoju. (7Ta) B ima pogre$no vz’vraduet’ se vjerojatno prema
vvzdraduety se. (8) Usp. gr&. elg ddlemor ; B cr’kve, v. varijante i
uvodnu studiju str 67. (9) B sasad’se.
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i v’1éz’ v(a) nb, dop’lu grada Ladokie rekomago (10) Mag'naréé.
1z'1éz ze is’ korabla i p(o)m(o)li B(og)a i r(ece): »B(oZ)e, stv(o)riv’i
n(e)bo i z(eml)ju, {i) sp(a)si me is’ éréva mat(e)re moee, {spasi me)
i n(i)ne ot suetnago Zit’é sego i spodobi me des’nago stoénié sa
v’sémi ugod’Simi t(e)b&. Ek(o) ti esi B(og)s pom(i)l(o)v(a)ti i sp(a)s’ti
i t(e)bé sl(a)vu v’silaem’ i n(i)ne i v v(é)ki v(€)ks.

V’stave v’ tp ¢asp sréte i osleniki, i ide § nimi dok’le doide
Edesi sur’skie id(€)ze lezit’ obrazer ikuni G(ospod)a n(a)sS(e)go Is(u)-
h(rst)a ki dast’ Avgarové / Vv’ Zivoté sem’. V’1&z’Su Ze emu
(v’ grad’), prodast’ v'se ¢a imé& i dast’ e nis‘ims. I obléée se v’ hudé
rizi i sédiSe k(a)ko i prosace v’ pritvoré s(ve)tie Marie B(ogo)r(odi)ce.
I postasSe se ot n(e)d(&)le do n(e)d(¢)le pricestae se (10a) s(ve)tihs tai-
(nayhp, i édiSe v’ méru 2 ukii kruha i 2 ukii vodi p’éSe. V’ {(v)sem’
7e zitii svoem’ ne s’paSe v’se noé¢i. Ca emu daéhu v’ piéu, on’ {vs)e
nistim’ daése.

Is’kaSe ego v’ gradé rim’scéems, i pos’la ot(a)ce ego 3000 otroks
is’kati ego, i ne obrétose ego. Prisad’se (11) ze v’ etesk’ grade Me-
sopotamie i daSe emu m(i)l(o)st(i)nu svoi otroci i ne poz'nav’Se ego.
On’ Ze vidiv’ e, poz’na e i prosl(a)vi B(og)a, i r(e)¢e: »Hv(a)lju te,
G(ospod)i, éko spodobil’ me esi priéti m(i)l(o)stinju ot svoihr domo-
¢edackr imcne tvoego r(a)di.« I vratiSe se otroci v’ Rimp i povidase
g(ospod)u svoemu k(a)ko ne naidoSe ego.

IV. Mati Ze ego ot’ ¢asa bra¢’nago, g’da is’kaSe ego i ne obré-
toSe, 8ad’si v’ loz'nicu svoju otvr'ze okan’ce (v) v’zgl(a)vi svoems,

1 Ladokie] daopukne LP Adaoauknia N autnwreka P71 adaoknie P2 | Mag’naréé]
Mar'nagnra LPS Tenepkra PL marpapa P2 | 4 spodobi... stoénié] wuzsagw me v pap8n mn
HEBECHATO TROWSrO cTorakkia P! | 5 pom(i)l(0)v(a)ti] m(n)aorarn LPP!S mHaocTHEREM NP2
| 7 sréte i] osphre LP! cphme N u HAe Bu noyTh cgon cgkme ke S | osleniki] wrebanukd
L wesannkd PN nocaannnkel P2 add. nwexokole P2 wwhanukst S | 8 Edesi sur’skie] en
Guginek LPS  zemae cuginckite P2 a0 I8aeca cSpunnckaro Pt | 9710 Vlez’$u  Ze...
ni§¢éimep] om. LP | e] om. LPNP42S | 1 prosace] wHys L. npocuress NP2SA
om. Pt | pritvoré] ngangark LS nangark PNA ngungate (add. ugkosnen P!) P12 | v’
méru] om. LPNP.L,2SA | 13 ukii] uectn LPS oynsrun N kSca P! uecrwx P? | ukii]
abpk LS mkpn P uawm (¢ P NP! maso P2 | 1 Zitii] a0 musorma csoero P! | v'se
noéi] seoy noyps LPNP! npkze oy woyn P2 | Ca emu] 4 ieme ueak L 4 eKe 16MOY UEAR
P a e moy ueeth N a teme M8 Pl a ieme ueaa P2 noewe ew$ S | v’ picu] om. LPN
muaocTHS PL2 Sgoke S | on’ (vs)e] mo LP euce NP2 1o guce PLA guce S | 1% daése]
WTAJBAWE Bk CTPAHONPHISHHTEALCT'BO L. add. Bk CTQANONGIHMHTEARCTRO P wThAagawe N noad-
Bawe P! add. s crpannongemcTee S | 18 3000] v LPS om. N 300 P! 3 P2 om. A |
17 jg’kati] om. N | etesk’] €Gaeckumn LPS €agck NPL,2 | 17-18 Mesopotamie] 8u
Meconorammio LPS | 19 poz’na €] ngocangn ce P2 om. N | 20721 domodedacn] HHOuEs Uk
an L add. v N | 2 vratiSe se] osparnwe ce LPS eszepawrswe c¢ N | povidage]
BuzekeTHwe N ckagawe P1 | 24 JoZ’nicu] noaars P! | (v) v’zgl(a)vi svoemb] EBb HZ'radBuiH
cBole L ngkmo Buzwraaeuio ceolems P! om. P2 |

(10) B rekamago. (10a) B pristestae se. (11) B priSad’ze.
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i postlav’si prid’ nim’, popeloms posipa. I sediSe tako i m(o)l(a)se
se G(ospode)vé B(og)u g(lago)lju¢i: »Ne imam’ vs’'tati otsudé dok’lé
ne iz'vidim’ o s(i)né svoems edinoCedim’ kamo se di.« A ot(a)ce
ego otkole se rodi s(i)nb ego, ne prilipi se Zeni svoei g(lago)le:
»Molivé B(og)a da nama évi otro¢e (12) ko n(a)ma sams dastb«.

Stav’su ze otrocetu 17 1(€)tr u klo§’stra s(ve)tie d(€)vi B(ogo)-
r(odi)ci M(a)rie, ugodi B(og)u i G(ospod)u svoemu i évi se v’ sné
san’tizu s(ve)taé d(é€)va B(ogo)r(odi)ca M(a)rié, g(lago)ljuéi emu:
»V'vedi ¢(lové)ka B(o)zié / v’ crk(a)v’ moju (13), ék(o) dostoén’
e(stp) c(ésa)rstva n(e)b(e)sk(a)go. Eko muro bo dobroe vone m(o)l(i)-
tva ego e(stp), i k(a)ko vénac’ na gl(a)vé c(ésa)rski, tako pocivaet’
na nems D(u)hs S(ve)ti. Ek(0) sl'nce siéet’ v’ v'sb mirs, tako prosié
Zit’'e ego pred’ anj(e)li B(o)Zimi.« Izide Ze paramonar’ san’tize is’e
takovago &(lové)ka i ne (o)bréte ga. I v'rati se san’tiz’ kK’ s(ve)toi
M(a)rii m(o)le se da évit’ emu ¢(lové)ka togo. G(lago)la Ze emu
B(ogo)r(odi)ca: »Ubogi ki s&di pre(d)’ dvar'mi crkvenimi, ta e(stp)
¢(lové)ks B(0)Z’i.« Izide Ze paki v’ pritvor’ i obréte i.

V. Ié&m’ ga za ruku i v'vede ga v’ crk(a)ve G(ospod)nju i ottolé
sluzaSe emu vel'mi. I pros’lu se sl(o)vo toga ¢(lové)ka B(o)z’é v
v’'sem’ grade toms.

Vidév’ ze ék(o) poz’'nase i v’si, izide ot grada togo, i prisad’
v’ La(o)dikiju, vleze v’ korabal’ i hot& pré&iti v’ Tar’s Kilikiju zane
tu ne z’'nahu ego. Volju Ze B(o)zieju preg’nans bis(i) korabals vétroms
burnim’ i pride v’ Rims. Iz’18zp is korab’la, ino r(e)ée: »Ziv’ G(o-
spod)e B(og)p moi, ne budu tezaksr nikomuZe inomu. Hocéu poiti v’

! prid’ nim’] eaackunyoy LP spkrupe NP2 add. eaackwnuoy S | posipa] add.
BkZradeHe tgole P! praec. rasg$ P2 add. te L praec. te P | I sediSe tako] om.
LPNPL2S | 3 iz’vidim’] oyekms LNPL2SA oyekae P | kamo se di] om. L | 4 ne
prilipi se] ospawTs ce N He nguwock$ ce P! | 5 n(a)ma]wao P wni S om. LNP? | évi]
noyieauTs  LNPLZSA  yeautn P | dasts] add. aa e crpawakan ero P! | 8 Stav’su]
Gurrop'woy LPPL,2S  cateopn N | u klo§'stra] es ngungark LP2 Bn nangark PNS Bk
nguneprk A Bs xpamk Pt | 7 B(og)u] om. N | i G(ospod)u] om. LPPL2S | svoemu]
om. P2 | v’ sn&] om. PP! | & san’tizu] nanamonagno L namamonapeen PP 2S  nana-
monagoy N ugkoennkS P! | ® crk(a)v’] asoms P! | moju] mon P! om. P2 | 11-12
e(stp) ... S(ve)ti] om. P! | 12 prosié] npochraieTs ZP2 ngocaoy L ngocerut ce P!
ngocasgn te S | 18 Izide] om. Z | paramonar’ san’tize] NONOMONAPK Z NAHAMONAP
LPNP.2S | 4 v'rati se san’tiz’ k’] wspati ca (add. escners  Pl) ZLPNPL2S | 15
G(lago)la ze] add. nakai Z u nakw ragu ce Pl gewe P2 | 16 B(ogo)r(odi)ca] add.
BhTOpole ZNPL, 2 gropuueo P | 17 pritvor’] nanspms Z ngungatoy LP2 nangsToy ighKo-
BaHOYlo N nanamondgs Bh ngungat$ P! ngangats S | 18 G(ospod)nju] om. ZLPNP?
NecReThIE BOrogoaHue P1 | 19 pros’lu se] om. ce Z ngouro ce P gag8me c¢ P! | sl(o)vo]
om. Pt | toga] T ZNS om. P12 | 21 poz’'naSe i V’si] OBAHUENh BhiCTh EaaroAkTHIO Rb
roase cemh P! | izide] wrekia Z wruae LPS orsekwe NP! | 22 yleze v’ korabal’]
om. LP | 2 Rimp] add. upexe skwe wravacteo ero Pl | 25 Hoéu poiti] aa waey Z
Nk HAOY LPP2S uA0y N Hk A4 BawHAs P1 |

(12) drwg 6 Oedg yaoloerar Huiv tov maidea. (13) Ovdje polinje tekst Z.
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doms o(t)ca moego za?’ me tu ne z’naju.« Ino s’réte o(t)ca svoego
gredu¢i ot polace v’ vrime (14) obéda, i pokloni se emu g(lago)le:
»Rabe B(0)Z’i, p(o)m(ilui) me ubo{gago) stran’nago i dai m’ne Vv’
dvore svoems da se nasi¢u s rabi tvoimi ot krupic’ padajuéihs o(t)
(t)r'pezi tvoee. B(og)b Ze tvoi da bl(agoslo)vite 1&ta tvoé i da ti
podasts c(&sa)rstvo n(e)b(e)skoe, i ¢a imasi / na stran’né&i z(e)mli da
bl(agoslo)vit’ ti B(og)s, i da te nasitit’ up’vanié svoego.

VI. Slifav’ Ze o(ta)ce ego o s’trani¢he) &a r(e)ée, vesel’ bé i
v(a)vede ga v’ domp svoi i r(e)¢e otrokom’ svoimb: »Ki hocte v(a)sb
sluziti emu? Ziv’ G(ospod)s B(og)s moi ék(o) slobodan’ bude i
priét’ budet’ (15) v’ domu moem’. Na v’ pritvori v’hoda moego
stv(o)rite emu hiZicu da v’laze (i) iz’laze gledams nega. I davaite
emu ot moe édi.« I bé emu otrokove pris’no (16) na volju.

Mati Ze imuéi sétovanie i peCale ne izide iz’ loZ’nice svoe,
a s’naha stav’si préd’ neju r(e)ée: »Ne otidu otsudé do semr’ti moee,
na gr'lici se upodob’lju pustin’noi ljubici i edinomuzici, i az’ strplju
i pozidu (17) dok’lé uvéms o Zenisé (18) moems ¢to emu bis(i).«

Otroci Ze po v’se vecere pakosti emu ¢éinahu rugaju¢i se. Niki
pahahu ego nogami, ovi za usi biéhu, ini Ze paki kopanice omiva-
juée v’zlivahu pomie na nb. Vidév’ Ze ¢é(lové)ks B(o0)zi é(ko) d’évlim’
nauteniem’ to emu bivaet’ s radostiju i veseliems i trpeniem’ v’se
priemase.

1 za® me tu ne z’'naju] ko H TOy HEZHAIBME t6cHh ZLPNP2S noHEmKE He RAZMOTSTh
noznatH me Pl | Ino] Haa ®e Z H acnne nonpe v LPS Han ke N o Bouuae v P n ngn-
wsas P2 | 3 ubo{gago)] om. P! | stran’nago] cTgansna H Z cTgannHka P2 praec. H
N om. Pt | dai] me akn ZLPNS nopean P! guekan P2 | 3-4 v dvore svoemb]
om. LPS Bk som$ Teoem Pl B aom cgon P2 | 4 nasiéu] add. u agn S | 5 tvoee]
add. H geue em8 wrkyh Ero He nognagh ero P! | 57 ti podasts... bl(agoslo)vit’] om.
P2 | 5 ti] T P! om. PL | 7 B(og)b] om. LP | svoego] TBoero H ce ashie erada LPS
Tgoiero Pt | 8 o s’trani¢hb)] nave w cTpankHuiXe Z W cTgansie P ko wr crgannmg P, 2
om. L | &a r(e)ée] om. ZLPNS iects P12 | vesel’] Tuymkn Z n a0spkn PS paas
P2 om. LN | b&] swers  ZPPL2 om. LN | ® svoi] gzawe sora gorawe ce Pt | 10
emu] add. a4 (1 N) aye oyroaurs temoy ZLPNP!, 2 | B(og)b moi] om. Z | 1! priét’
budet’] oyuacrie (oyuecTHe LPNPL 2S) HmaTh BwZaTH ZLPNPL 2S | pritvori] nansgrk
Z ngungark L npungarn P12 nangarhys P nangwrixs N ngangark S | 12 hiZicu] kakruoy
L kaer’uoy PS | da v'laze (i) iz'laze] om. da P? eraa ugaakoy N eadsagk Pt |
13 &di] add. u (cv LPS) Tpanezai ZLPNS Tgdnezai moed ractie Py | otrokove prisno
na volju] oypoks NgHcHs Z oOygokk Th ngeno LPS oygokn nguewo NP2 om. Pt | 1
loz’nice] noaarn P! | 15 stav’$i préd’ neju] werasmwH Z ch new ngkacroawe P ongka-
craewn P2 | 18 pustin’noi ljubici] noyerameaosiun ZN noyeThimieaosiky LS nScTHHHEH
ntig P! om. P? | strplju] mesnaw LPP2 | 17 i poZidu] w ngkrgenao LPS  nompoy
NP2 om. P! | Zenis&] msxs P | 1 za usi biéhu] zaoywaxoyms Z zaoywaxoy H (ero P)
LPNS zaswawoye v P! | kopanice] wnanuue Z Ba Eawv L nawiue PNS om. P12 | 2t
i trpeniem’] om. NP2 | 22—81! v’se priema$e] add. Tgwna ZNP? Bce Tohne CAdB=-
arawe E(or)a LPS [

(14) B vrima. (15) Adyerar xAngovouliaw, (16) pris’no je u rukopisu
na gornjoj margini; usp. studiju str. 67—68. (17) B pozivu. (18) B siné.
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Bis(i) v’ domu oc¢ini 17 1(é)te i ne poz’nase ego. Kada jure
iz’voli se G(ospode)vé v’zeti svoe predanie ot nego, r(e)ée ze k
otroku sluZeéu emu: »Brate, prinesi mi har’tiju i érnilo!« I prinese
emu, i v’ze i napisa taini ke imiSe s’ ocem’ i s’ materiju i ¢a g(lago)-
la v’ ¢ér'tozé Kk’ obrucnici svoei, kako ei daste pr’sten’ zl(a)ti v’
koprinu uviv’ i v’se Zitie svoe...

{Ovdje vjerojatno manjka list)

IX. ... <{har)tiju ¢&is’ti hal’tolars (19). Eg’daZze sliSa o(ta)cs ego
¢’tenie har’tie, ino s’ko¢i s’ préstola s’koro, i ras’trza rizi svoe i uréza
v’lasi svoe i sédini svoe tr'zaSe. Tek’ nad’ télo ego, pade na pr’sehn
ego, ljubez’nivo celivaSe, g(lago)le: »Uvi m’né, ¢edo moe, poé’to mi
nanese sice v’'zdihanie? Ljuté m’né€, ¢edo moe! Koliko 1(é)tp pust’
b&(hp) tekae slisati tak’mo 1li gl(a)se tvoi ili besédu tvoju i ne évil’
mi se esi! Uvi mné, ugoenie (20) staros’ti moee, kamo imams déti
sétovanie sr(d)ca moego? I otséle jure dos’toit’ mi plakati.«

X. Slisav’si Ze mati ego k(a)ko s(i)nb ee e(stb) i otvori okan’ce
svoe i v'lasi i rizi svoe ras’trzav’si, zalos’'na gledaSe s(i)na svoego.
I g'ledajuéi naroda ki b(é)Se na polaci, v'p’éSe g(lago)ljucéi: »Uvi

1 Bis(i)] cukonbudBkuo Z ckon'uar’ ke LPS cukonhua N Konua P2 guBnwS ke em$ P! | ne
poz’'nase ego] Hegnalemh kwTo Bk ZLPNP2S nukTome He ZH4 KTO t6cTh P! | 2 v'zeti svoe
predanie ot nego] om. svoe ZP2S BwzeTH oTh Hiero Aoywoy N ngReTaRHTH ce em8 wr
camgThl Kn mHBOTS P! | 5 v’ &r'tozé] om. LPP!S | pristen’] add. u aszw (sic!) Z w
wugah LP add. W wkako wr wen ugaege P1 | 576 zl(a)ti... uviv’] om. ZLPNP.,2S | 7
hal’tolars] ustaus LPS xaproaaps P! om. P2 | Eg’daZe ...ego] om. P! | ot(a)cn]
64nmuans P! | 8 &tenie har’tie] mko cumn ero tecTh P oom. P2 | s’ko&i] Emckoun ZPS
Bheragh P! | s préstola s’koro] om. P? | ras’trza] gpazapa P2 | 8% i uréza v’lasi
svoe] om. ZLPP.2SN | ® Tek’ nad’ télo ego] om. P! | pade] Bpru e cese Z
npunagk P! wanags N nags L | 10 ljubez’nivo] awesznoe ZNPL 2S om. LP | celivase]
om. LP | 10711 poéto... Sedo moe] om. LPS | 1 moe] add. chyk (ce N cHuyega P!
cHko P2) chTrogHA® t6cH nouTo mH ZNPL2 | 11 nanese] cuTBopHAR tecH Pt | Ljuté... &edo
moe] om. Z | 11712 pust’ bé&hb)] cerorax P! | 2 tak’'mo li] om. ZLPNP!2S | 13
ugoenie] Bowewne Z rokAoy LPPL2S romaenve N | kamo imamp déti] kako morg
gcragHTH P kako nmam P2 | moego] add. H newass LPS | plakati] add. ¢4 wergoy-
naennita cd ASwa Z add. ce oyndave mu povwe LPS add. oyergoynaensie cv aoywe N add.
WKalaNHE mul Agwe P! add. wergSnaienns moo ASw8 P2 | 15 otvori] pagakpa Z  wrrpsze
LPNP!S wrephzwn P2 | 18 vy'lasi... ras'trzav’§i] H gHZul cBOl H QACThZA TAdBOY CROK
Z om. L ¢acTphza guZhl CROI8 H BAdcH B N H dAcTghZA QHZIH CBOIE H BadcH ngochnda Pl
PACTORZABWIH QHZIH CKOIBE H BddcH radew (om. S) teole P2S | 17 na poladi] om. P42 |

(19) Za rije¢ hal’tolarv stoji na margini kao tumadenje &taco. (20) v.
stsl. ugoZdenie; gré. vod yrows uov 4 magapvdia.
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m’né, muzi, daite mi més’to da gledam’ Zalos'no (21) vzljublenago
svoego Ceda! Ljuté m’né, bratié, moé&, dadéte m’'né mésto da z'ru
edinocedago s(i)na moego, ag’naca d(u)Se moee, p’tén’ca g'néz’da
moego, vz'doenie s’scu moeju, nadéé mi¥’cu moeju.« Zelds'nivo Ze
lobizajuéi i v’piéSe (22) g(lago)ljuéi: »Uvi m’né, ¢edo moe utrobi,
po¢’to mi stv(o)ril’ esi? Toliko 1(&)t’ pusts esi v’ domu o(t)ca tvoego
i ne évi se m'né.«

S’naha Zze tek’$i (23) v’ skvr’nihe rizahes buduéi, plakaSe se:
»Uvi m’né, pus’tin’noljub’na gr’lice moé! Koliko 1(é)ts Zeléhr s’liSati
gl(a)sp tvoi ili sluhe tvoi kamo se dé€l’ esi i ne évi se m’né. Jure ot
danase es(a)mp v’dova i nés’'t’ mi jure na nekogo gledati. / Na
otsélé jure v’splaéu ot pravago sr(d)ca.«

Ljudi Ze videce (24), v’si plakahu se s’ sI’zami.

XI. Ino povéles’ta c(ésa)ra nes’ti odars i postav(i)ti po sréde
grada. Ino sliSaSe grazdane, v’si se s’tekoSe nada n’. Koliko koli
neduznihe pristupi k’ nemu, v’si is’céléSe se. Nimi progovoriSe,
slépi proz'réSe, bésni is’céliSe. C(ésa)ra ze Cudesa vidév’'Sa, sama
vazam’§a odare i nesos’ta s’ ar’hibisk(u)p(o)mp da os(ve)tet’ se pri-
kos’neniems tela (&lovéka) B(0)Zié. A o(ta)cy ego dr’zase se za ruku
ego, kolébae se i stene (25), bie se v’ pr’si svoe. Mati Ze ego takoe
v’lasi svoe prostrv’si, kolibase se. S’naha Ze paki sétujuéi i ridajuéi

! mu%] om. P! | daite... m'ng] om. LPP! | Zalos'mo] om. NS | 12
vzljublenago svoego Ceda] cH IBAHNOUEAAArO ChINA MOIGIO BZAOBAGHAArO N AEBHMOE CH
uego P2 om, S |2 Ljuté mné] om. S | bratié moé] om. LPS | dadéte m'né
mésto] om. ZNP2S add. ngucr$nuri P | z'ru] oyzapo cn Z gugpo ¢v LP om. NS
BuaHms Pl cn Bumaoy P2 | 3 edinodedago... moee] RhZAOBAENATO MH UEAQ EAHHOUEAME
$TPOBKI MOIGE H STEWENHE ASwH moen P! | 4 nad&é] om. PIN | 45 Zel&s'nivo]  aoskzno
ZP! masocr’no LPP2NS | & moe] add. oyrpossi ZLPNP? add. BOXAS CTAgOCThI MOIGH
wr $Tpoew moien Pl | 8 pusts esi] add. ssan ZLPNS ngkenan ecn P! add. ngkeHak
een P2 | 8 S’naha] add. canwagwin ckogo P ogpsunnua S | ® pus’tin’noljub’na grilice
MO&] NSCTHNHEH NTHUM T'gAHUM AWEAZNAA mMora NTHUE roanue P | Zel€hw s’lifati] noyera
BhIh CARILATH ZP1 keaaxh canzy Teole N | 12 ot pravago] wcrgoynaenaro (add. mu P2)
ZNP? oynaiaro LP wr rasuwn P11 | 13 videée] auraye c4 ZNP! gugbeswe P2 |
plakahu se s’ sl’zami] Zghwe cs canZamu ngunapgaxs aosuzaoye P! | 15 s'tekoSe nada
n’] cannAowe Ha ngkeadBnOE uopo P | 15718 Koliko... k’ nemu] om. P? | 16 Nimi
progovoriSe] whkmun ngoradrosawa ZSP? wkmwmn ngoragaawe N om. PP! | 17 sl&pi
prozrése] om. P!, 2 | bésni is’céliSe] om. P! | sama] om. P2 |

(21) Ovdje je pisar nesto grijeSio. Cini se da je htio napisati Zalos’noga,
ali je zatim kriZao i popravljao tako da se danas jasno ¢ita Zalos’no i krajnje
a, dok bi slovo izmedu o i a moglo biti g preko kojega je napisao a ili obrat-
no. Cirilski rukopisi imaju svi ovdje Zalosno, pa smo i mi prihvatili to &itanje,
premda ni é&itanje Zalos'na za koje imamo potvrdu u prethodnoj reéenici nije
iskljuéeno. (22) B v’pijuése (23) B tek’se. (24) Usp. studiju str. 68.
(25) B steg’nuve.
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v’sléds od’ra idéSe, pladuéi. Ljudie Ze (26) k’ nemu gnetéhu se i ne
mozahu § nimpe iti ki ga noSahu. Ino povélis’ta c(ésa)ra z’lato i
s’rebro sipati po puti da ljudi obratet’ se na ne, da vzmogut’ pogresti
¢(lové)ka B(0)z’é. I ne obrati se nig’dore na ne, ljubete (27) telo
s(ve)t(a)go.

Mnogu ZzZe trudu biv'Su, pot’lé nékoliko donesoSe v crk(a)ve
s(ve)t(a)go Bonifata. Bl(a)govér'naé ze (28) c(ésa)ra povélesta stv(o)-
riti raku zlatu i ukrasiti kameniem’ dragims i biserom’ stv(o)riSe. I
v’'loziSe va nb t(€)lo ¢(lové)ka B(o)z’é Alek’sa m(€se)ca (29) ijuna 17.
d(a)nb. Praz'novaSe 7 d’ni o(t)cu i matere i snasé, tu v'sémsb pre-
bivajuéim’. B(o)zieju blagodétiju is’kipi (30) iz’ rake mur’ro blagie
vone. I semu ¢udu biv’su, v’si neduz’ni sabrase se, v'zimajute ma-
za/hu se i célahu se sl(a)veée i hv(a)leée O(t)ca i S(i)na i S(ve)t(a)go
D(u)ha, edinogo B(og)a is’tin’nago ko{mu) e(sty) sl(a)va i &(a)stn
i pokl(o)nenie n(i)ne i pris’no i v v(&)ki v(é)ke. Am(e)ns.

3 na ne] cusHpaTH Zaaro Pl na ZaaTo W na cokepo P2 na Zaaro S | 4 B(0)Z’é] add.
wae uwAo Beaie P! | I ne obrati se... na ne] om. LPS HHKTOKE N BAZBPATH CE
thBHPATH ZaaTo Pl Hh HE WEQATH c¢ HHKTOME N4 tpksgo P2 | € Mnogu Ze trudu] u mmoro
RE TPSAL EBICT MQONECTH cBETOE ero Tead P1 | 8 raku zlatu] Kogwuers Zaamw ZN garoy Beoy
Zaaroy LPS kosuers P! kugops P2 | kameniem’ dragimb i biserom’] $kpacHTH ZadTom
H cg'REQOM Ch BHCEQOM H KAMENHEM MNOFOUENHME Pl OYKOAWENA H KAMEHIGMB BECUENHMB H EHCEQOMA
P2 kameniemn muoroykunmms S | 9 ijunal Hoas gbw Z magra LPNPL2S | 10 Praz'nova-
el om. LP | 7] e Pt om. LP | d’ni] om. LP | 1! rake] KoBuuera emoy Z KOBKUErd
NP1,2 I

(26) Pogresno ljudi ki, koje stoji u glagoljskom prijepisu, dade se lako pro-
tumaditi, osobito ako je pisar radio po diktatu prema ljudie Ze koje je pisar
shvatio kao ljudi eZe, gdje bi eZe bila odnosna zamjenica koju mijenja u ki.
Slican primjer imamo ne$to dalje kad pisar bl(a)govérnaé Ze rastavlja u
bl(a)govér'na. éZe. (27 B ljuboce. (28) V. bilj. 26 (29) B mcca.

(30) B is’kibi.
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Résumé

LA LEGENDE DE S. ALEXIS DANS LA LITTERATURE
CROATE MEDIEVALE

L’auteur retrace l'histoire du texte croato-glagolitique de la légende de
THomme de Dieu, saint Alexis. Il en existe aujourd’hui un fragment glagoli-
tique du XVe siécle ne contenant que le commencement du ch. 1, et une
copie de ce texte également incompléte (il y manque les ch. 7 et 8, la fin
du ch. 6 ainsi que le début du ch. 9) conservée dans le recueil glagolitique
de Berc¢i¢ No. 5 du XVe siécle. En comparant le texte glagolitique avec les
représentants de deux versions slaves de la légende, 'auteur constate qu’il
appartient a celle de »Zlatostruj«. En effet, il s’agit du coéde vieux-russe du
XIIe siecle dit »Zlatostruj« contenat lui aussi un fragment de la légende de
s. Alexis dont s’occupa parmi d’autres V. P. Adrianova. Selon les recherces
de V. P. Ardianova cette version tire son origine d’une traduction sud-slave
traduite sur le grec et passé en Russie au XIe siécle au plus tard. D’ou
proviennent plusieurs copies slavonnes parmi lesquelles les ndtres aussi.

L’auteur a comparé le texte croato-glagolitique de la légende avec cing
textes cyrilliques édités ainsi qu’avec trois copies manuscrites. A la base de
cette comparaison elle a constaté qu’entre ces textes existaient certaines
différences dont une grande partie ne peuvent étre expliquées que comme
étant des erreurs du copiste. A la base des concordances et différences exi-
stant entre les textes slavonnes l'autur a réussi a établir les différents degrés
de parenté existant entre ces textes. Le nétre se rapproche beuacoup plus
souvent du texte de Zlatostruj, du texte publié par Novakovi¢ comme des
textes conservés en manuscrits que des textes édités par Polivka.

A la fin de son article l'auteur analyse la langue du texte glagolitique
et constate que le prototype de ce texte a été écrit en vieux-slave. Ainsi
T'auteur soutient la thése d’Adrianova sur la provenance vieux-slave de la
version a laquelle appartenait le plus ancien texte de la légende slavonne de
s. Alexis.
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