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PAUL TROGER, Sv. Petar liječi bolesnika — Muzej Brukenthal, Sibiu

U časopisu » A r t e V e neta«' p r i p isao sam s v o jevre­
meno (1966) dalmatinskom sl ikaru Federiku Benkoviću
tri s l ike i z m u zeja B r u kenthal, od k o j i h s e n edavno
za dvije iz ložene na venecijanskoj iz ložbi »Dal Ricci al
T iepolo«, dokazalo da su nesumnj iv i radovi Paula Tro­
gera: »Petar l i ječi bo lesnika« i » Nagovaranje Sokrata
na b i jeg i z z a t v ora«. Obadva d j e la , k o j a id e n t ična
tehnika u l j a na p la t n u k a r a k ter izira k a o pa n d ane
(47,5 — 48 x 62 cm), potječu iz zbirke bečkog slikara
Franza I I Ne u hausera i z H e r m annstadta i s m a t rana
su radovima Johanna Ignaza Mi ldor fera.

U usporedbi sa signiranim M i l dor ferovim s l ikama iz
bečke zadužbine Schotten, na koje nam je skrenuo
pažnju dr H ans Aurenhammer, moralo nam se učini t i
sumnjivim M i l dor ferovo autorstvo, koje j e p r i znao ta­
kođer i Th . von F r i m mel . Oslanjajući se na m i š l jenje
historičara umjetnosti Roberta Longhi ja, Rodolfa Pal­
lucchinija, Warta Arslana, Grge Gamulina i K r une Pr i­
jatelja, zasnovano na temelju fo tograf i ja, a koje je p r i­
hvatio i Pietro Zampetti, činila nam se najvjerojatni jom
a tribucija Federiku Benkoviću. Međutim pošto j e b i l o
prilike da se djela prouče»de visu«na i z ložbi u Vene­
c iji, čvrsto sam uv jeren da b i t r e balo uzet i u r a zma­
t ranje T r ogera ka o n j i h ova v j e r o ja tnog a u to ra , p r i
čemu uzimam za usporedbu » Smr t sv . Josipa« i »K a­
menovanje sv. St jepana«, koje su r eproducirane u k a­

' Theodoro Jortescu, T re d i pi nti d e l B en c o v i c h a l
M use o B r u k e n t h a l d i S i b i u ­ » Arte Veneta« X X ,
Venezia 1966, str. 268 — 271.

talogu Trogerove re t rospektivne i z ložbe 1962. godine.

U napri jed c i t i ranoj s tud i j i ( s t r , .270) već smo u tv r­
dili da se b o lesnik po ložen na nosila sa s l i k e » P etar
l iječi bolesnika« iz Hermannstadta ponavlja na gotovo
isti način i n a Tr o gerovoj s l ic i »Smr t sv . Jos ipa« iz
muzeja u G r a zu , š t o j e v e ć t a d a u na m a iz azvalo
ozbiljnu sumnju, jer se u najmanju ruku čini neobič­
nim da bi jedan umjetnik Trogerova ranga mogao izve­
s ti t ak av » p l ag i jat«, o b j ašnjaval i sm o t o , m e đ u t im ,
Benkovićevim up l ivom, p r i č emu sm o i sa m i s t a j a l i
pod ut jecajem Longhi jeva m iš l jenja ( » forte in f luenza
del Bencovich«), i m iš l j enj a P a l l ucchini ja , A r s lana,
Gamulina i P r i j a te l ja. I t o z a to što nas usporedba sa
T rogerovim » Sv. Franjom« iz muzeja Brukenthal (u l j e
na platnu, vel. 121 x 93 cm) , i zvrsnom rep l ikom odgo­
varajuće sl ike i z I n n sbrucka ( b r . 26 već spomenutog
kataloga), n i j e m o gla u v j e r i t i o to m e d a j e T ro g er
autor ne samo »Sv. Franje«, izvedenog smeđim i masl i­
nastozelenim t o n a l i tet ima, n ego i m no g o š a r o l i k i j i h
slika o kojima je r i ječ,

smionom skraćenju, na s l ikama iz Hermannstadta kao
i na onoj i z Graza, predstavlja ipak i konografsku zna­
čajku preko koje se ne može olako preći i koja kate­
gorično, jednako kao s t i l sk i i k o l o r i s t ički a rgumenti ,
upućuje na Trogera, mada smo jednako snažno uvje­
renje izrazil i i u p r e thodnoj a t r ibuci j i . Sk icu iz Graza,
g lavno d jelo m a j s torova z rela r azdobl ja, d a t i rala j e
Wanda Achenbrenner u k a t a logu oko 1740 — 1741, što

Prisutnost b o lesnika n a no s i l ima, p r i k azanog u



PAUL TROGER, Nagovaranje Sokrata na b i jeg iz zatvora
Muzej Brukenthal, Sibiu

t ivnij im, pok renut i u s i t n jenim p o tezom k i s ta , sv jet lo
je treptavije, kolori t »otrovni j i«, premda je d ramatska
napetost u obo j ice ista. Upozoravamo da j e na T r oge­
rovoj izložbi 1962. godine pr ikazano više njegovih skica
u tehnici u l j a k o je p rezentiraju ovaj v i b rantni s t i l k a­
rakterističan za bečki rokoko.

0 trećoj slici »Liječenje slijepog Tobije«(br. 614, ulje
na platnu, vel. 56 x 75 cm), koja također potječe iz
zbirke Neuhauser i koju smo uz pomoć dra Aurenham­
mera pripisali Benkoviću, izrazio je svoju sumnju p ro f .
Pallucchini već u svom pogovoru našoj studij i u i s tom
broju » A r t e V eneta«'. »un certo gusto ancora seicen­
tesco che caratteriza i l d i p in to«, a is tom zgodom nam
jc p isao Longhi : »Non mi s e mbrerebbe i t a l iano, ma
austriaco o cecoslovaco. Belio.«Danas smo tako daleko
da postavimo pitanje, premda u najboljem slučaju s
upitnikom, ne može l i se ova sl ika možda označiti kao
Trogerovo mladenačko djelo? Ovaj motiv srećemo i na
slikama Piazette, Solimene i Crespija.

' Rođolfo Pallncchini, P os ti I la a i B en c o v i c h — »A r te
Veneta«XX, Venezia, 1966, str.271 — 274.

nam dopušta da sl ike iz Hermannstadta locirano nešto
kasnije, otpr i l ike oko 1744, kad je T roger s l ikao jednu
drugu skicu s t emom i z P e t rova ž ivota, » Petar i m a g
Simon«, danas također u G r azu, i n a k o j o j m o ž emo
utvrdit i dovol jno izražajno-stilskih analogija. Osim toga
Erich Egg primjećuje u svom predgovoru katalogu da
pojedine Trogerove slike iz petog decenija njegova sto­
ljeća odaju indi rektan ut jecaj Magnasca, kao i Tiepolov
v izionarizam, odjeke k o j i s u p r i su tn i i n a n a š im s l i ­
kama, što j e b i l o s p o menuto već u na šem r a n i j em
prikazu.

Ali da da l je ne p r oš i ru jemo ovu » k o rek turu k u r sae
naših istraživanja, nećemo ovdje ponavljat i opis s l i ka
i stilska razmatranja iz venecijanskog časopisa, to više
što su i T r oger i B e nković asimi l i ral i gotovo iste ta l i­
janske upl ive, što j e n a ravno osnova mogućih zamje­
na. Reprodukcije Benkovićevih d jela u k a t a logu »Dal
R icci al T iepolo« o lakšavaju u tv r đ ivanje razlika u n j i ­
hovu načinu izražavanja. Kod B enkovića su ob l ic i su­
m arnije zahvaćeni, plastična struktura u m an jo j m j e r i
r ješavana sl ikovi t im e fek t ima a p o tez k i sta f l uentni j i ,
d ok se T rogerovi l i kov i p r ičinjaju čvršćim i deskrip­

PAUL TROGER-BILDER IM SRUKEž4THALMUSEUM ( SI SIU )

Gegenstucke charakterisiert (47,5 — 48 x 6 2 c m) , s tammen
sie aus der Sammlung des in Hermannstadt tatigen Wiener Ma­
lers Frans II Neuhauser und galten ais Werke von Johann lgnaz
Mi I d o r fer.

Im Vergleich zu den signierten Mildorferschen Bildern im
Wiener Schottenstift, auf die uns Dr. Hans Aurenhammer auf­
merksam machte, musste uns die Urheberschaft Mildorfers, die

In der Zeitschrift »Arte Venetac' hatte ich seinerzeit (1966)
dem Dalmatiner Federico Bencovitsch drei Bilder des Brukenthal­
museums zugeschrieben, von denen sich kurzlich zwei, die an
der Venediger Ausstellung»Dal Ricci al Tiepoloe teilgenommen
haben, als sichere Werke Paul Trogers erwiesen haban: »Petrus
heilt einen Kranken«und»Sokrates wird zur Flucht aus dem
Kerker bewogena. Beide Stucke Ol auf Leinwand, was sie ais
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PAUL TROGER, Smrt sv. Josipa — Graz, Muzej

stadter Bild»Petrus heilt einen Krankene sich beinahe identisch
in Trogers»Tod des hl. Josef» aus dem Grazer Museum wieder­
findet, was uns damals ernste Zweifel bereiten musste, da es
zumindest sel tsam erscheint, dass ein Kunstler vom Range
Trogers ein solches»Plagiatc ausgefuhrt haben konnte, was wir
aber durch Bencovitsch Einfluss»erklartena, wobei wir selbst
unter dem Einfluss der Meinungen Longhis (»forte inf luenza
del Bencovichc), Pallucchinis, Arslans, Gamulins und Prijateljs
standen. Und dies um so mehr, als ein Vergleich mit Trogers
»Heiligem Franziskus«aus dem Brukenthalmuseum (đl auf Lein­
wand, 121X93 cm), einer ausgezeichneten Replik des entspre­
chenden lnnsbrucker Bildes (nr, 26 des schon erwahnten Ka­
talogs) uns nicht davon uberzeugen konnte, dass Troger der
Urheber sowohl des braun und olivgrun gehaltenen Franziskus
als auch der viel farbigeren, zur Sprache stehenden Bilder ist.

auch Th. von Frimmel anerkannt hatte, zweifelhaft erscheinen.
Gest0tzt auf das auf Grund von Fotografien abgegebene Urteil
der Kunstwissenschaftler Roberto Longhi, Rodolfo Pallucchini,
Wart Arslan, Grgo Gamulin, und Kruno Prijatelj, schien uns
die Zuschreibung an Federico Bencovitsch, die auch Dr. Pietro
Zampetti annahm, die wahrscheinlichste.

Nachdem aber auf der Ausstellung in Venedig die Werke»de
visua studiert werden konnten, hege ich nun die feste Uber­
zeugung, dass die Bilder fur Troger in Anspruch genommen
werden mussten, wobei ich den »Tod des hl. Josef«und d ie
«Steinigung des hl. Stephanc die alle im Katalog der Troger-Re­
trospektive von 1962 abgebildet sind, zum Vergleich heranzoge.

In dem oben angefiihrten Aufsatz hatten wir schon festge­
stellt (S. 270), dass der aufgebahrte Kranke aus dem Hermann­

171
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Das Vorhandensein, des in k g hner Verkurzung gesehenen
Kranken auf der Bahre sowohl in den Hermannstadter Bildern
ais auch in jenen von Graz, ist j edoch ein ikonographisches
Argument, Uber das man nicht mit Leichtigkeit hinweggehen
kann und das kategorisch, ebenso wie die stilistischen und farb­
lichen Argumente, fur Troger spricht, wenn wir auch noch so
vici Uberzeugung in die vorhergehende Zuschreibung gelegt hat­
ten. Die Grazer Skizze, ein Hauptwerk aus der Reifezeit des
Meisters, wird von Wanda Aschenbrenner im Katalog um 1740­
— 41 datiert, was es uns erlaubt, die Hermannstadter Bilder
etwas spater anzusetzen, etwa um 1744, ais Troger cine andere.
Skizze mit einem Petrus-Thema malte, »Petrus und der Magier
Simone, ebenfalls in Graz befindlich, zu welchem sich genugend
expressionistisch-sti listische Verbindungen feststellen l assen.
Erich Egg bemerkt ausserdem in seinem Aufsatz zu dem Katalog,
dass einige Troger Bilder aus dem 5. Jahrzehnt seines Jahrhun­
derts den indirekten Einfluss Magnascos, sowie den Visiona­
rismus Tiepolos verraten, Anklange die auch in unseren Bildern
vorhanden sind, was schon in unserem dama ligen Aufsatz

Um aber diese >Kurskorrekturc unserer Untersuchungen nicht

weiter auszudehnen, werden wir die Beschreibung der Bilder
und der stilistischen Betrachtungen aus der venezianischen Zeit­
schrift hier nicht noch einmal anfuhren, zumal Troger und Ben­
covitsch beinahe dieselben italienischen Einflgsse assimilierten,

erwahnt war.

was naturlcih der Grund der moglichen Vcrwechslungen ist. Die
Abbildungen von Bencovitsch Werken in dem Katalog>Dal Ricci
al Tiepolo«er leichterten uns das Erkennen der Unterschiede
ihrer Ausdrucksweisen. Bei Bencovitch sind die Formen weiter
gespannt, die plastische Struktur weniger durcl. malerische Effek­
te aufgelost und die Pinselfghrung flussiger, wahrend bei Tro­
ger die Figuren harter und fragmentierter erscheinen, von abge­
hackteren Pinselstrichen bewegt, das Licht »flamboyanter«, das
I'.olorit »giftigerc, obwohl die dramatische Spannung bei beiden
die gleiche ist. Wir bemerken hier, dass in der Troger-Ausstel­
lung von 1962 mehrere seiner Olskizzen in diesem vibranten
Stil gezeigt wurden, der das Wiener Rokoko charakterisiert.

Uber das dritte Bild, die»Heilung des blinden Tobias«(nr. 614,
Ol auf Leinwand, 56 X 75 cm), ebenfalls aus der Sammlung
Neuhauser stammend, das wir mit Dr. Aurenhammers Hilfe Ben­
covitsch zugeschrieben haben, hat Prof. Pallucchini in e inem
Nachsatz zu unserem Artikel in der selben Nummer der >Ar te
Venetac' (S. 271) schon seine Zweifel ausgedruckt: >un certo
gusto ancora seicentesco che caratteriza il dipintoa, wobei Longhi
uns geschrieben hatte: >Non m i s embrerebbe i taliano, ma
austriaco e cecoslovaco. Belloa. Heute sind wi r so we it , uns
die Frage zu stelen, ob dieses Bild nicht etwa, wenn auch be­
stenfalls mit einem Fragezeichen, als Jugendwerk Trogers be­
zeichnet werden konnte.

Teodor Jonescu
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