OCJENE I PRIKAZI

JOBPOMMPOBO EBAHTEJMUE. BwiarapCKu HaMeTHUMK OT Ha-
gajioro Ha XII Bek. Ilogrorem 3a m3paBaHe BopsHa Beauyesa. BAH. MHCTUTYT
3a Obarapckm e3uk. Sofija 1975, str. 470.

Kada je u Skoplju 1973. Makedonska akademija nauka i umjetnosti
objavila fototipsko izdanje Dobromirova ev. (Do), njegova lenjingradskog
i novopronadenog sinajskog dijela, u Sofiji je u Sekciji za povijest bu-
garskog jezika pri BAN bilo veé pripremljeno za tisak kriti¢ko izdanje
lenjingradskog dijela. Pripremila ga je B. Velceva po originalu, a potom
je iz fototipskog makedonskog izdanja priredila i sinajski dio (23 lista),
Sto ga je 1968. pronaSao M. Altbauer u manastiru Sv. Katarina (br. 43).
Bugarsko izdanje sadrZi opéi uvod s paleografskim opisom (5—33), pro-
Gitan tekst lenjingradskog i sinajskog dijela s nekoliko crno-bijelih
fotosnimaka (35—470), a nagovijeStena je izrada potpunog rje¢nika-
-indeksa s jeziénim istrazivanjima spomenika.

O Do je veté prije osamdeset godina napisao iscrpnu monografiju
V. Jagi¢ (Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in
Wien, philos.-hist. Classe. BB. CXXXVIII, CXL, Wien 1898). Stoga
Veléeva u uvodu polazi od Jagiéa i dopunjuje ga vlastitim istraziva-
njima. Ona zapravo isti¢e nedovoljno opisane ili uopée neopisane pojave
s posebnim osvrtom na pitanja vezana za datiranje rukopisa. Isti¢e npr.
blijedu plavo-zelenu boju u ukrasu (inicijal V, 1. 145a) kao vaznu staru
osobinu, koju Jagi¢ nije zabiljeZio. Istom je bojom ruka B napisala
biljeSke na marginama 1. 144b, a sliéna boja karakteristi¢na je za grcke
rukopise 10. i osobito 11. st. i od stsl. za Sinajski euhologij.

Jagié je uodio da su rukopis pisale dvije ruke: A i B. Pretpostavljao
je da je Dobromir autor poznate biljeSke na 1. 12la (na kraju ev. po
Luki): 0 BAaroA®TH riik KoMoy ta AdCH QFRKONHCANHE AOEQOMHPA nond roRiwk-
HHKA, EXe NpRnHcd. H HE AOKONhYA Mddo. Jagi¢ ngknuea tumadi 'naruédio da
prepiSe’. Veléeva medutim tu biljesku pripisuje treéem (C) pisaru, koji
je pisao istodobno s ostala dva (A i B). Za Jagiéa je Dobromir samo
inspirator u pisanju kodeksa, za Vel¢evu on je drugi pisar (B), a ruko-
voditelj prepisivanja je pisar C, koji je Dobromiru dao zadatak da
prepiSe ev. po Luki i da ga zavr$i na kraju arka i, svakako, na kraju
lista. Dobromir je pogrijeSio pa tekst nije zavr§io na kraju lista veé
mu je ostalo 5 praznih redaka, koje je onda ispunio pisar C spomenutom
biljeSkom u kojoj sa simpatijom govori o Dobromiru, a ne o sebi.

Autorica se zadrZava na paleografskoj analizi rukopisa nadovezujuéi
i razvijajuéi misao Séepkina o »narodnijem« karakteru éirilice Do.
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.Slepkin je naime konstatirao da je pismo Do i pismo listiéa Undoljskog
izgubilo tipi¢an stil stare éirilice, tj. da »mouepku Y HA. ¥ A0OGDp.
HMEIOT 0OAee HapOAHBIH Xapakrep — TIpyObId M B TO K€ BpeMs
MaHEpHBIH, IIpH YeM B MaHepe CKa3bIBaeTCS ViKe 3HAUHTEABHOE
BAHSIHHE TAaroAHIbl« (v. Dobromirovo ev, str. 18). Po autori¢éinu mi-
Sljenju ta karakterizacija u sustini postavlja dva najvaZnija pitanja u
bugarskoj paleografiji — postojanje dvaju stilova éirilice i vrijeme
kada se pojavila éirilica s »narodnijim karakterom« i s tragovima utje-
caja glagoljskog pisma. VelCeva smatra da se razlike medu »oficijalnim«
i »narodnim« stilom ¢irilice oéituju u oblicima pojedinih slova, a pomalo
i u njihovu rasporedu; da se »narodni stil« oéituje u dva smjera —
u slovima grékog podrijetla i u slovima za slavenske glasove i da se ta
dva smjera ne pojavljuju uvijek zajedno. Stoga ona navodi spomenike
koji daju relativno dobru predodzbu »narodnog karaktera« ¢irilice i za-
kljuc¢uje da se »narodni stil« ne moZe smatrati mladom pojavom.

Uz tragove utjecaja glagoljskog pisma Vel¢eva u Do nalazi i jedno
glagoljsko slovo: u primjeru leZostje (i vidé rizy leZoStje, na 1. 179a)
ona vidi da je prednji nazal napisan glagoljicom, a ne ¢irilicom. Ali
u originalu taj je znak zamréen, jer mu je u sredini razliveno crnilo
(to se vidi i u fototipskom izdanju), pa se ni autori¢ino ¢itanje ne moze
uzeti za posve sigurno, pogotovo $to bi to bila jedina potvrda glagoljskog
slova u rukopisu.

Na osnovi arhai¢nih pojava u pismu Veléeva smatra da Do ide
prije u 11. st. nego u 12. (»IIo CBBKYOHOCTTa OT mmaAeorpadpCKUTe
AaHHH AOOPOMHPOBOTO €BAaHTEAHE MOXKE AA CE€ OTHECE C IO-TOASMA
BeposiTHOCT KbM XI, otkoAakoTo KbM XII B«.) Svjesna je ipak da tako
rano datiranje ne dopusStaju neke jezi¢ne pojave koje se tradicionalno
smatraju »srednjobugarskima«, pa unato¢ arhai¢énom karakteru pisma
»HAaMETHUKBT O TPSIOBAAO Aa OBAE OTHECEH IIOHE 3acera IPEAIOAO-
JKUTEAHO KBbM HauaAoTo Ha XII B.« (23). Na poletak 12. st. Do stavlja
i prof. Mosin (Paleografski album na juZnoslovenskoto kirilsko pismo,
Skopje 1966, str. 12), a Jagi¢ ga datira u posljednja desetlje¢a 12. st.

Jagié je iscrpno prikazao pravopisne osobine rukopisa. Stoga Vel-
Geva istite samo opce karakteristike i dopunjuje Jagica. IstiCe da pisari
imaju mnogo greSaka i inovacija; da je u osnovi norma staroslavenska
s tri nazala i jednim jerom (s), s *k za *k i @, i, 7 i dr.; da je ona
desto naruSena, pa se mijeSaju razli¢iti grafijski i pravopisni sistemi;
da mijeSanje grafijskih i pravopisnih sistemd imaju i neki drugi gla-
goljski i ¢irilski spomenici; da Do ide u red najvaZnijih izvora za brojna
i vazna svjedoéanstva u proudavanju razvoja tendencija u stsl. grafici
i pravopisu; da je Do ujedno jedinstven éir. spomenik u kojemu se odra-
zila upotreba nazala iz najranijeg grafijskog sistema — iz Kijevskih 1.,
Sinajskog ps., Ohridskih 1., tj. iz sistema koji poznaje samo tri nazala.
Ta je crta vaZzna, jer zajedno s drugima povezuje Do s ranim glagoljskim
sistemom, koji jo§ ne poznaje poseban znak za prednji nejotovani nazal.
Relativno najblize Do je vezano sa Sinajskim ps. i II. Assemanijevim
ev. U II. Ass takoder je jednojerov pravopis, »viseCe« pismo i tri nazala.
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Po distribuciji nazala autorica zakljuc¢uje da je glagoljski obrazac Do
bio jo§ stariji od II. Ass. Isti¢e da ima i takvih dijalekatskih jeziénih
crta koje pokazuju mijeSanje razli¢itih starobugarskih sistema — sjeve-
roistoénih, jugozapadnih i jugoistoénih, te navodi za njih rijetke fonetske
i leksicke pojave. Pojavu oblika uoy#aemn (J 10,5) oznaduje kao novu
i istoénobugarsku (prema stsl. Toy#a- ili yroyma-). Medutim 4oyman do-
lazi jo§ u nekim stsl. spomenicima koji su ruskog, a ne bugarskog
podrijetla, npr. u Kristinopolskom apostolu, Besjedama Grgura pape,
Ustjuskoj krméiji, Zivotu sv. Vjenceslava (potvrde u geslaru Slovnika
jazyka staroslovénského). Za rijeé¢ kosulja (L 6,29) autorica kaZe da se
i danas susre¢e u juznobugarskim govorima (zapadnim i istoénim), me-
dutim ta je rije¢ poznata u srpskom i hrvatskom jeziku (za nju ima
potvrda i u hrvatskim glagoljskim tekstovima). Veléeva iznosi primjere
kolebanja izmedu ek, wk, wh, mak, yk 1 x4, ua, wa, a4, yia; Mo i wKoy;
wio, mia eie, hi1wn, erbpa i eAbra naglasavajuéi da je vazno koleba-
nje izmedu o i m za ,,m‘‘: BONb, COThHHKh, NATOKK, Kg'RNOKk, jer »BEpOSTHO
cAy4JauTe C ¢ 3a ,»° 1 4 3a ,&° OTpa3siBaT roBOpa Ha CaMHUTE HOpEIH-
cBaun.« Ali nigdje ne kaze koji bi to mogao biti govor, ni gdje je zapravo
rukopis nastao, iako navedene osobine jasno pokazuju da je Do napisan
u Makedoniji, $to je uostalom utvrdio veé Jagié i u naslovu svoje studije
istakao provenijenciju (Evangelium Dobromiri. Ein altmacedonisches
Denkmal...). Makedonsku provenijenciju rukopisa potvrdio je i J. Iva-
nov u knjizi BpArapcku crapuHu or MakeAoHus, 1931 (» .. . mamer-
uuk ot XII B., mucan B MakepoHus«, 447).

UnoSenje mladih slojeva u ¢itav tekst Do veoma je karakteristi¢no.
To se odnosi na pravopis, gramati¢ku strukturu, leksik i sam tekst.
Brojne biljeSke, pomladivanja, popravke i dopune unosile su razliéite
osobe u razli¢ito doba, zato $to je Do sluZilo u liturgijske svrhe u ka-
snijim stolje¢ima, i to vjerojatno slavenskoj koloniji na Sinaju, koja je
bila osobito brojna u 14. st. Jagi¢ je takoder uotio da naknadni popravci
nisu od jedne ruke. On je razlikovao ranijeg pisara sa »srpskim« pravo-
pisom i kasnijeg »srpskog korektora« i stavljao ih u 14. i 15. st. Vel¢eva
medutim nalazi da je najmanje pet osoba koje su popravljale i dopu-
njavale tekst (D, E, F, G i H) od 13—15. st. NajviSe popravaka i dopuna
ima od H i F. Ruka H pisala je prije F. Na mnogim mjestima F crveni-
lom ponavlja inicijale ruke H ili bri§e njegove biljeSke u tekstu i unosi
svoje. F je i najobrazovaniji, on je knjizevnik koji je vjerojatno po-
etkom 15. st. uzeo da pripremi staro, mjestimice veé izblijedjelo Do
za potrebe svojega doba. Crvenilom popravlja mala slova u velika,
oznadava podetak i kraj Amonijevih glava s ko i za®, na marginama
oznatava Amonijeve glave, ponavlja ili lagano ukraSava crvenilom
ukrasna jednobojna pocetna slova prvih pisara da pokaZe pocetak odre-
dene Amonijeve glave. Cesto je brisao slova i rije¢i prvotnog teksta
da unese svoje popravke, a izbrisana slova i rije¢i unosio je nad red
ili na marginu. F je jednako na naknadno umetnute listove 152 i 176
unio potpuno nov tekst, a on je dopisao i sinaksar na kraju rukopisa.
Prilagodio je dakle Do novim potrebama. Primjer prilagodavanja starih
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liturgijskih tekstova novim potrebama nalazimo i u bosanskim rukopi-
sima. Spomenimo npr. da su u prvobitan tekst Kopitarova ev. iz poé¢. 14.
st. drugom rukom naknadno unesene kratice za zafelo i konac cinoberom
sa strane i unutar teksta. Stoga su sinopti¢ke biljeske sa strane, koje
upuéuju na odgovarajuéa mjesta u drugim evandeljima, istrugane sve
osim nekoliko i na njihovo mjesto upisane su oznake zacela. Ponegdje
su mala slova zamijenjena velikim crvenim ili su pretvorena u velika.
Naknadne biljeSke potje¢u iz 15. st. (v. J. Sidak, Kopitarovo bosansko
evandelje u sklopu pitanja »Crkve bosanske«, Slovo 4—5, 47—63).

Kriti¢ko izdanje Do imalo je zadatak da potpuno i to¢no prenese tekst,
i to prvotni tekst kako su ga napisali pisari AiB (i C). Tekst je reprodu-
ciran po nacelima, koja se u bugarskoj izdavaékoj praksi starih rukopisa
primjenjuju odavno, a prema kojima se izdavani tekst prenosi bez iz-
mjena. ZadrZana je originalna podjela na stranice i retke, originalna
interpunkcija, sa¢uvani su nadredni znaci i slova, biljeSke A i B pisara
na marginama stranica, zadrZane su skracenice. Samo je kontinuirani
tekst razdijeljen na rije¢i. Upotrebljene su dvije vrste zagrada —
okrugle (), u kojima je stavljen teSko ¢itljiv tekst i uglate [] za ozna-
¢avanje suvi$nih slova i slogova. Znakom spajanja povezane su dvije
rije¢i kada posljednje slovo prve nije ponovljeno kao prvo od druge
rije¢i (umenn_ero). U krititkom aparatu ispod crte registrirani su naknadni
popravei i dopune, priblizna ¢itanja izbrisanog ili slabo vidljivog teksta,
zastavice, ukrasni inicijali, promjene crnila i sl. Osnovni tekst izdan
je starom éirilicom, a naknadno dopisani veéi dijelovi suvremenom bu-
garskom ¢irilicom dopunjenom slovima iz stare. Najprije dolazi tekst
lenjingradskog dijela numeriran od 1. 1a—183b (Mc 9,31—J 21,25 +
zapis pisara F), a potom sinajski dio od 1. 1a—23b (Mc 2,7—9,19) koji
inate po tekstu prethodi lenjingradskom dijelu. U makedonskom foto-
tipskom izdanju tekst ide redom, pa najprije dolazi sinajski dio, zatim
lenjingradski i na kraju sinaksar, koji bugarsko kriticko izdanje
izostavlja.

Autorica je korektno procitala tekst, koji je na nekim mjestima
popratila paralelnim fotosnimkama u crno-bijeloj tehnici i ne ba$§ oso-
bito uspjelima. Vjerojatno je tiskarskom greSkom na krivo mjesto do-
spjela fotosnimka 2a (u lenjingradskom dijelu) uz tekst 1b, a 1b uz
tekst 2a. Tiskarskih greSaka ima viSe, pa je priloZzen njihov popis u
kojemu nisu sve registrirane.

Makedonskim fototipskim izdanjem Dobromirova ev. i bugarskim
kritickim izdanjem njegova teksta slavistika je dobila gotovo idealno
izdanje jednog od kapitalnih djela, jer je fototipsko i kriti¢ko izdavanje
vrijednih starih rukopisa davni njezin ideal. Dodajmo da je u &asopisu
Makedonistika br. 1, $to ga je 1977. pokrenuo Institut za makedonski
jezik »Krste Misirkov« u Skoplju iza$la leksi¢ka studija o Do (B. Aecro-
AoBa, Aekcukara Ha AOOPOMHPOBO eBaHreAue, str. 5—96).

Anica Nazor
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