Izdanje teksta izdavaédi su popratili jo§ kratkom BiljeSkom (Note on
the reproduction of the text, str. 94) iz koje je vidljivo da je tekst
tiskan kako ga je priredio van Wijk, bez ikakvih izmjena, osim ako su
izdavac¢i usporedujuéi van Wijkov rukopis s fotokopijama originala
utvrdili neku pogresku ili ispu$tanje. U BiljeSci su takoder obja$njeni
znakovi koji su upotrebljeni u izdanju teksta.

Sam tekst paterika s varijantama iz PariSkog rukopisa ispod teksta
tiskan je na str. 95—310 crkvenom ¢irilicom. Izdavaéi su nastojali da,
koliko je to moguée, tipografski predoe sve osobine rukopisa. Tako
npr. u izdanom tekstu tiskani redak odgovara izdanom retku, kraéene
rije¢i ostavljene su pod titlom, zadrZana su nadredna slova i satuvana
je uglavnom originalna ortografija. U tekst su, ofito po uzoru na gréka
izdanja, uvedeni jedino interpunkcijski znakovi zareza, to¢ke i zareza
za znak pitanja i podignute totke za podetak upravnog govora. Sto se
ti¢e oznacCavanja title i nadrednih slova u tisku, treba reéi da to za veéinu
dana$njih tiskara predstavlja pravi tehni¢ki podvig, koji je ovdje vrlo
uspjeSno rijeSen, no pitanje je da li je takvo rjeSenje na koje su se
odludili izdavaci ovdje sasvim svrsishodno. Naime, na taj naéin je na-
mjena ovog izdanja, za koje postoji sigurno Siri interes, ograni¢ena vise-
-manje na paleoslaviste. Stoga je doista Steta Sto tekst nije izdan s
razrijeSenim kraticama i bez nadrednih znakova, kao $to je danas veé
priliéno uobifajeno u izdanjima crkvenoslavenskih tekstova, §to bi bez
sumnje olakSalo razumijevanje teksta i onima koji nisu sasvim vjesti
u staroslavenskom.

Budu¢i da nije izdan faksimil rukopisa ne mozZemo provjeriti to¢nost
ditanja, no koliko se moZe zakljué¢iti na osnovi samog ¢éitanja teksta,
prijepis i korekture su besprijekorno obavljeni, $to je osim izdavaca
i korektora sigurno zasluga i tiskare koja je savjesno obavila ne bas
lagan posao za jednu neslavensku tiskaru.

Ako svim navedenim kvalitetama ovog izdanja dodamo jo§ vrlo
ukusnu vanjsku opremu knjige, onda doista moZemo reé¢i da se radi
u svakom pogledu o vrlo vrijednom i za slavisti¢cku nauku osobito
korisnom djelu.

Biserka Grabar

JOSIP VRANA, Najstariji hrvatski glagoljski evan-
delistar. Srpska akademija nauka i umetnosti. Posebna izdanja, knj. 484.
Odeljenja jezika i knjiZevnosti knj. 24. Beograd 1975, str. 239 + 3 snimke.

Na kraju svoga referata o makedonskoj redakciji staroslavenskih
evandelja (Zbornik Simposium 1100-godisnina od smrtta na Kiril Solun-
ski, 2, str. 51—66) pozvao je J. Vrana slaviste na proucavanje hrvatsko-
glagoljskih evandelistara. I kao $to se to moglo i oéekivati, prvi i vrlo
obilan odgovor na taj poziv pruZio nam je on sam u knjizi navedenoj
u naslovu ovoga prikaza. Prije njega odlomke evandeoskih ¢itanja iz
izvora hrvatske redakcije prikupio je i tiskao glagoljicom Ivan Beréic¢
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(Ulomeci Svetoga pisma obojega uvjeta... Cetvrti dio. U Zlatnom Pragu
1864). Ber¢i¢ je svoje ulomke sakupio iz deset razli¢itih izvora, uglavnom
misala, samo pojedine retke iz brevijara, a najvet¢im dijelom ipak se
posluZzio prvotiskom misala iz 1483. Ne$to prije Vranine knjige izdan
je potpun tekst Hrvojeva misala s varijantama iz Vatikanskog I11. 4,
Roc¢kog i Novakova misala, i — moZemo to odmah istaknuti — Vranina
knjiga i izdanje Hrvojeva misala u tom se pogledu vrlo dobro nadopu-
njuju i daju obilnu gradu za proucavanje hrvatskoglagoljskoga evan-
delistara.

Istim tekstom koji je sada obradio i izdao J. Vrana pozabavio se
i J. Vajs proudavajuéi vatikanski misal I11.4 i rezultate svojih istrazi-
vanja iznio u knjizi Najstariji hrvatskoglagoljski misal (Djela JAZU,
knj. 38, Zagreb 1948), str. 91—102. Nije lako reé¢i kolik je bio opseg
Vajsova istrazivanja, jer je rezultate do kojih je dolazio iznosio vrlo
sazetim i jednostavnim rije¢ima, pa na prvi pogled i nije vidljivo Sto je
sve uzimao u obzir. No, prije negoli prijedemo na knjigu J. Vrane, bit
¢e korisno — mislim — ponoviti rezultate Vajsova istrazivanja: »Tokom
rada nabrojio sam i zabiljezio oko 200 mjesta, u kojima se na§ misal
slaze sa najstarijim evandelistarom glagoljskim, tj. sa Assemanovim
kodeksom XI vijeka; uporedo s njim, premda ne veé tako ¢Cesto, ide
zajedno sa tetraevandeljem Nikoljskim, koje je mnogo mlade od kodeksa
Assemanova, ali je kako su ga veé ocijenili Safafik i po njemu prof.
Jagié dobar prijepis staroga glagoljskog vrela. U polovini se sluéajeva
slaze na$ misal sa evandelijarom Ostromirovim, a samo u trecini sa
tetveroevandeljem Zografskim. Jo§ se manje slaze s evandelijarom, zva-
nim »Savina knjiga«, i sa tetraevandeljem Marijanskog kodeksa«. Malo
nakon toga zakljucuje: »U naSem se dakle najstarijem misalu saéuvao
stari izvorni tekst evandelja na mnogim mjestima bolje nego u ikojem
drugom staroslovenskom spomeniku, same bugarske redakcije, a to znaci
mnogo«. (Najstariji hrvatskoglagoljski misal, str. 91). To je gotovo sve
$to je o evandelistaru misala I11.4 Vajs napisao, a zatim je na nepunih
deset strana dodao 197 usporedenih mjesta. Vajs se vrlo kratko osvrnuo
i na odnos I11.4 prema Novakovu misalu i Prvotisku; istaknuvsi najprije
ispravljanje teksta prema Vulgati, dodaje: »Koji put su ipak i Novak
i Editio princeps sa¢uvali starije, izvornije ¢&itanje negoli sam kodeks
vatikanski; a to znadi, da je Novak imao pri ruci neki drugi tekst,
bolji od samoga vatikanskoga.« (isto, str. 46). U prilogu je Vajs tiskao
i neke evandeoske tekstove iz I11.4 usporedene s Nov. i Prvotiskom, dje-
lomi¢no i s nekim drugima (usp. str. 120—158, passim).

Prouéavanju najstarijeg hrvatskoglagoljskog evandelistara, a to je
evandelistar misala I11.4, s njim u vezi uopce problematike starosla-
venskih evandelistara i ¢etveroevandelia, pristupio je J. Vrana — mogli
bismo reéi — iznova. Njegov rad o evandelistaru misala I11.4, koji on
zove OmiSaljskim, nadovezuje se na njegova ranija istraZivanja stsl.
evandeoskih tekstova, napose juZnoslavenskih punih aprakosa. Knjiga
o najstarijem hrvatskoglag. evandelistaru ima dva dijela: prvi je dio
Uvodna rasprava (5—383), a drugi dio tekst evandelistara (87—208) s
tabelom (209—231), sazetkom na francuskom jeziku (233—235) i regi-

199



strom (237—239); dodana su na kraju i tri snimka misala I11.4 s evan-
deoskim perikopama.

Uvodna rasprava, nakon Uvoda u kom iznosi problematiku postanka
stsl. prijevoda evandelja, daje najprije kratak pregled hrvatskoglagoljske
pismenosti od 11. do pocéetka 14. st. (13—21); obraduje zatim prili¢no
opSirno paleografske, grafijske i jezi¢ne osobine teksta evandelja u mi-
salu I11.4 (25—44); nakon toga obraden je odnos toga teksta prema
tekstu ostalih stsl. evandelja (45—63) i kona¢no potanko proanaliziran
op¢i karakter stsl. prijevoda i njegove razvojne linije na juZnoslaven-
skom tlu (64—81).

Vrana polazi od pretpostavke »da jedinstvena redakcija krac¢ih evan-
delistara uope nije postojala« (6), nego su kraé¢i evandelistari jedno-
stavno izvadeni iz duljih, a kasnije doZivjeli i revizije. Citav tekst duljih
evandelistara bio bi preveden veé¢ na poc¢etku, a hrvatskoglagoljski evan-
delistar bio bi ve¢ na moravsko-panonskom podruéju izvaden iz duljih
evandelistara. Prvotni, dakle, Konstantinov i Metodijev prijevod bio bi
dulji evandelistar, pretpostavlja Vrana, jer se dulji upotrebljavao u
samostanima, a Konstantin i Metodije trebali su za svoju misiju odgojiti
sveéenstvo, »a to se moglo samo tako, da su pripravnici za svec¢eni¢ko
zvanje bili okupljeni na nekom odredenom mjestu i tamo se podvrgli
nekom, u neku ruku manastirskom Zivotu. U tom manastiru vjerojatno
se liturgija vrSila svaki dan, pa je za nju bio potreban dulji evandelistar«
(7—8). Krac¢i evandelistar u Moravskoj nije bio potreban, »jer se u ta-
mosnjim parohijama ve¢ upotrebljavala liturgija na zapadnom obredu,
pa je za njihove potrebe iz duljega evandelistara prireden zapadni izbor-
ni evandelistar« (8). — Pretpostavke J. Vrane, kao Sto je poznato, a to
i sam autor isti¢e, razlikuju se od stajaliSta ranijih istrazivaéa stsl.
prijevoda evandelja. Na ovome mjestu nefemo ulaziti u raspravu o
opravdanosti tih stavova, a na postanak hrvatskoglagoljskog evandeli-
stara osvrnut ¢emo se kasnije.

Govoreéi o paleografskim, grafijskim i jezi¢nim osobinama najsta-
rijeg hrv.-glag. evandelistara J. Vrana je zapravo ponovno dao sliku
jezika misala I11.4 u kom je sadrZan taj evandelistar. Budu¢i da uvijek
govori samo o evandelistaru i iz njega uzima podatke, manje upuéenome
moze se ¢initi kao da je rije¢ o nekom samostalnom spomeniku. U
stvari, bar $to se ti¢e paleografskih i grafijskih osobina, ono §to je receno
za evandelistar vrijedi za cijeli misal, a i u pogledu jezika samo iznimno
moZzemo naci razlike izmedu evandelistara i ostalih dijelova misala.
Uostalom, i epistolar — a on je, ako ga cjelovito uzmemo, obilniji od
evandelistara — bar nacelno pretendira na otprilike blisku starinu
i srodno podrijetlo kao i evandelistar. Izuzimati dakle evandelistar od
ostalih dijelova misala imamo pravo samo radi tekstoloSkih istraZivanja.

Proudavajuéi odnos evandelistara u I11.4 prema tekstu ostalih stsl.
evandelistara, posebno je istaknuta pretpostavka da je hrv.-glag. prijevod
nastao prije prijevoda cetveroevandelja, a da je prepisan iz duljeg stsl.
evandelistara. Autor se poziva uglavnom na pocetne retke pojedinih
perikopa koji su prevedeni slobodnije, tj. neovisno o tekstu &etvero-
evandelja, no odmah istice da je pitanje vrlo kompleksno te se »na
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temelju ovih nekoliko podataka jo§ uvijek ne moZe izvesti definitivan
zaklju¢ak« (48), pa upozorava da ti primjeri »sluze samo kao orijenta-
cija kojim putem treba po¢i u proucéavanju teksta zapadnog evandeli-
stara i njegova odnosa prema ostalim stsl. evandeljima« (48). Treba reci
da su upravo pocetni reci pojedinih perikopa vrlo nepouzdano mjesto za
utvrdivanje odnosa izmedu hrv.-glag. i stsl. prijevoda. U njima se vidi
sasvim specifitan postupak prirediva¢a hrv.-glag. evandelistara — vje-
rojatno ve¢ u prvoj redakciji jer se osobina ponavlja u svim kasnijim
misalima. Navest ¢u dva primjera, spomenuta i u knjizi. Prvi je Mt
5,43: sliSaste éko refeno bist drevnim; ni lat. ni gré., ni stsl. nemaju na
tom mjestu drevnim, ali ono dolazi u Mt 5,22 i 33 i priredivaé¢ je za
pocetak perikope posudio rije¢ iz sasvim inaée identi¢nog konteksta.
Drugi je sluéaj Mt 25,14: ¢lovék eter othode na stranu daleé¢nuju gdje
su rijedi na stranu daleé¢nuju posudene iz Lk 19,22. Slu¢ajeva ima mnogo
i na njih ¢u se jo§ osvrnuti, a kako je daleko iSao taj postupak pokazuje
i Mt 26,28 u misalu I11.4 i Ro¢kom: se bo est ¢aSa krbvi moee novago
zavéta taina veéri, gdje su rijeci taina véri uzete iz kanona mise.
Vrana je potanko analizirao odnos evandelistara I11.4 prema ostalim
stsl. evandeljima (v. osobito str. 64—80) i napose razradio slaganja
s razli¢itim tipovima stsl. evandelja: sa svima ili pojedinim ¢etvero-
evandeljima, s duljim i s kra¢im evandelistarima. Analiza je provedena
na razlid¢itim razinama: grecizacija slobodnih prijevoda, latinizacija pri-
jevoda, zamjena mjesta suglasnih s grékim tekstom slobodnim prijevo-
dima, gramati¢ke i leksi¢ke varijante. Budu¢i da su utvrdena brojna
i slaganja i neslaganja evandelistara I11.4 s tipovima i s pojedinim stsl.
evandeljima, jasno je da je problematika vrlo sloZena i sami podaci viSe
govore o razvoju i o povijesti evandeoskog teksta negoli §to bi nam neSto
odredenije mogli re¢i o podrijetlu hrv.-glag. prijevoda. Nije naime vje-
rojatno da bi prirediva¢ hrv.glag. prijevoda mogao imati uvid u razli-
¢ite tipove stsl. evandelja i eklekticisti¢ki stvarati svoj prijevod, uzima-
juéi jo§ u obzir i latinski tekst, u najmanju ruku odmjeravajuéi duljinu
perikopa. U tom su smjeru isli i autorovi zakljuéci o razvojnim linijama
pojedinih tipova evandelja i istrazivanih pojava. Vrana piSe doslovno:
»Iz navedenih podudaranja Om (= I1l. 4 op. moja) s pojedinim tipovima
stsl. evandelja moZemo izvesti ove zakljuéke: 1) da se Om podudara
sa svima tipovima stsl. evandelja; prema tome, da je to tekst koji je
nastao u mor.pan. epohi, kad je stsl. prijevod evandelja bio jedan, iako
ne posve jedinstven; 2) da u pojedinim tipovima ima doduSe zajedni¢kih
varijanata, kojima se oni razlikuju od ostalih tipova, ali da one nisu
takve prirode, da bi se iz njih moglo zakljuéiti, da su u samom pocetku,
a i u kasnijem razvoju stsl. prijevoda evandelja postojale posebne odvo-
jene verzije, recenzije ili redakcije pojedinih tipova stsl. evandelja; 3)
da se zbog svega toga naroCito ne isti¢e bliza srodnost Om i duljih
evandelistara, iako se dobro opaza tamo, gdje dulji evandelistari imaju
jednu, a ¢etveroevandelja drugu varijantu; 4) da kraé¢i evandelistari kao
tip nemaju nekih naroc¢itih vlastitih osobina.« (68). Premda autor daje
prednost slaganjima I11. 4 s duljim evandelistarima, napominje da »ima
relativno dosta starijih varijanata, u kojima se s Om slazu ¢etvroevan-
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delja i kraéi evandelistari. U tim sluéajevima dulji evandelistari obi¢no
imaju zajedni¢ku noviju varijantu. Pored toga ima dosta mjesta, na
kojima se s Om slaZe s (!) Nik i As, a to znadi, da je srodnost ovih
dvaju stsl. evandelja postojala ve¢ u najstarija vremena.« (73—74).

Na nekoliko mjesta autor je upozorio na otvorena pitanja u vezi s
postankom i razvojem stsl. evandelistara. U vezi s postankom hrv.-glag.
evandelistara iz duljih stsl. evandelistara mislim da se jo§ uvijek pitanje
ne moze smatrati rijeSenim. Pri odredivanju prve zapadne redakcije
stsl. evandelja ¢ini mi se da bi od posebnog znaéenja mogla biti ona
mjesta koja su prevedena prema Vulgati (moZda i prema Itali) a u
kojima se svi hrv.-glag. tekstovi slaZu te bi prema tome ta mjesta
pripadala najranijem razdoblju, a ne bi bila kasnija sporadi¢ka i nesu-
stavna prilagodavanja Vulgati. VaZzna bi bila takoder ona slobodno pre-
vedena mjesta, a ima ih dosta, u kojima je hrv.-glag. tekst neovisan
0 stsl., gré. ili lat. tekstu. Procijeniti $to je prevedeno ugledanjem u
Vulgatu nije sasvim lako jer svako slaganje ne mora biti i nije odmah
dokaz srodnosti. Uglavnom je ipak jasno da su poceci i zavrSeci peri-
kopa ovisniji o Vulgati negoli reCenice u sredini. To je razumljivo veé
stoga Sto je priredivaé¢ uvodne i zavrSne refenice prepisivao, a onda
i uskladivao s latinskim evandelistarom ili kapitularom, a mogli su ¢ak
postojati u prvo doba i stsl. kapitulari zapadnog tipa, uskladeni s latin-
skim tekstom — $to je samo pretpostavka; unutarnji dijelovi perikopa
mogli su biti slobodnije — neovisno o latinskom tekstu — prepisani
sa stsl. izvornika. Je 1li taj izvornik doista bio dulji stsl. evandelistar?
J. Vrana naime isklju¢uje moguénost prepisivanja s ¢éetveroevandelja,
a tek za kasnija razdoblja pretpostavlja moguénost postojanja hrv.-glg.
éetveroevandelja, koja nisu sa¢uvana, ali bi imala biti srodna najstarijim
bosanskim ¢etveroevandeljima (v. str. 48 i 82). Krac¢i pak evandelistari,
prema njemu, u po¢etku nisu ni postojali. U vezi s postankom hrv.-glag.
prijevoda poteSkotu vidim u tome S$to se na jednom dijelu perikopa
ovisnost o latinskom tekstu zapaZza upravo onda kada nedostaju para-
lelna mjesta u kra¢im evandelistarima (Mt 18, 23—35; Mk 6, 47—56;
13, 33—37; 14, 1—72; Iv 4, 46—53; 5, 1—15). To medutim nije iskljuéivo
pravilo (usp. Mt 21, 33—42, Lk 6, 36—42; 11, 14—26; 15, 1—10).

Kao §to sam spomenuo, poéetne recenice redovito su ovisne o latin-
skom tekstu (Mt 20, 1: podobno est césarvstvo nebesvkoe élovéku otwvcu
éeladi (= patri familias, stsl. domovitu, oikodespote); inace slijede struktu-
ru latinskog uvoda, ali ima pojedinosti u kojima se svi misali slazu mimo
latinskog teksta (Lk 4 23: RéSe parisei k Isusu, a doista slijede rijeéi
koje Isus stavlja u usta farizeja; u Rimskom misalu: Dixit Jesus phari-
saeis: Utique dicetis mihi hanc similitudinem; Lk 14, 16: Rede Isus
ucenikom svoim pritéu siju, Rimski misal: Dixit Jesus pharisaeis para-
bolam hanc); vrlo su karakteristi¢ni slobodni dodaci kao §to je npr. Lk
16, 21: (Lazar) Zele$e nasititi se oty krupic padajuéih ots tr’pezi boga-
tago + i miktoZe me daéSe emu (= Lk 15, 17, iz prispodobe o rasipnom
sinu); usp. takoder prije navedene sluéajeve Mt 5, 43; 25, 14; 26, 28.

U drugom dijelu knjige sadrzan je tekst perikopa evandelistara
misala I11. 4, a u kritit(kom aparatu varijante prema drugim stsl.

202



evandeljima. Kao §to autor na jednome mjestu napominje, u hrv.-glag.
je misalu satuvano oko polovice cjelokupnoga evandeoskog teksta. U
kritickom se aparatu autor posluZio znakovima Nestleova izdanja Novog
zavjeta. Tako se na prvi pogled ¢ini da je tekst preopterecen znakovima,
no to je ipak najjednostavniji put da se brzo i uspje$no dode do potrebna
podatka. Priredivanje toga dijela knjige jest neSto $to zasluZuje posebnu
cijenu, jer je na jednome mjestu savjesno i upotrebljivo prikupljena
vrlo bogata poredbena grada za prouéavanje. Premda je rije¢ o vrlo
delikatnom tekstu, treba istaknuti da su oma$ke vrlo rijetke (usp. Lk
5, 1: da bi sliSali slovo boZie, prema oznakama bila bi »ispuStena grupa
rijedi« u tetraevandeljima, duljim evandelistarima i Ass., premda ima
Mar.: da bg slySali slovo b(o)Zie; na str. 221, pod red. br. 80 treba da
stoji I 20, 19—31; str. 223 red. br. 140 trebalo bi stajati: Naveéerje sv.
Mateja mj. Na dan svetih muéenika itd.).

Rije¢-dvije o transliteraciji. U ovom je izdanju primijenjena tran-
sliteracija na kakvu inafe nismo navikli. Na pocetku, ispred teksta,
naveden je popis pokraéenih rije¢i, tako da je tekst kasnije slobodan
od zagrada i prema tome jednostavniji i ¢itljiviji. Na kraju rije¢i piSe
se poluglas ili apostrof samo onda kad se njime oznaduje palatalnost
konsonanata I’ i n’. Mozda ni to nije bilo potrebno, jer postoje mjesta
u kojima se palatalnost nikako ne obiljezava a to ipak ne naruSava
razumijevanje. S druge strane ne bi trebalo inzistirati na pisanju $§t
mjesto $§¢ ili ¢, to viSe §to se ono drugo uobidajilo u izdanjima hrv.-glag.
tekstova. Usprkos tim primjedbama, o pojednostavljenju transliteracije
bar za neka izdanja, ako veé nije moguce za sva, u smislu kako je
u ovom izdanju primijenjena, moZda s nekim modifikacijama, bilo bi
dobro razmisliti.

Knjiga o kojoj je bila rije¢ svakako je vrijedan prilog prouéavanju
hrv.-glag. tekstova; njome je ponovno svraéena pozornost na vrijednost
hrv.-glag. liturgijskih kodeksa za proucavanje najstarije slavenske pi-
smenosti. Vrijedna su paZnje rjeSenja problema koja je autor ponudio,
kao i otvorena pitanja na koja je upozorio. Osobito se nameée pitanje
odnosa bosanskih éetveroevandelja prema evandelistaru hrv.-glag. misa-
la; tu se moZe ocekivati srodnost tekstova kao $to je to za Apokalipsu
dokazao prof. Hamm (Slovo 9—10, str. 43—104). Da bi se dobila potpuna
slika hrv.-glag. prijevoda evandelja, trebat ¢e uzeti u obzir i tekstove
izvan evandelistara, npr. u obredima, jer se u njima nalaze neke znacajne
pojedinosti (npr. Mt 1, 18: Obruéené biv’si materé Is(uso)vé Marii, Code
S1 11, f. 176" i neki drugi kodeksi u obredu krstenja, dok misali imaju:
Egda obrutena bése mati spasa Marié, prema lat. Cum esset desponsata
mater eius Maria, i sl.). Starija ¢itanja mogu biti takoder sa¢uvana u
pojedinim fragmentima (usp. Iv 8, 59: i pro$vdwv p(o)srédé ihv idése
i hoZdaSe tako, u Kukuljeviéevu odlomku misala 1. 17; tiskano takoder
u Beréicevim Ulomcima IV., str. 107; redak dolazi u nekim grékim
kodeksima i u stsl. prijevodu, u hrv.-glag. misalima je prema Vulgati
ispusten). A za sva ta istrazivanja solidnu osnovu, izvrsno pomagalo
i velik dio obavljena posla nalazimo u knjizi koju smo ovdje prikazali.

Josip Tandarié
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S L O V O CASOPIS STAROSLAVENSKOG INSTITUTA
»SVETOZAR RITIG«

Izlazi 1 put godisnje

UREDNISTVO: 41103 ZAGREB, DEMETROVA 11

BR. 27

Uredni¢ki odbor:

ANICA NAZOR,
MARIJA PANTELIC, JOSIP TANDARIC

Glavni i odgovorni urednik:

ANICA NAZOR

Korektori:

ALOJZ JEMBRIH, JASNA VINCE

Tisak: Stamparski zavod »Ognjen Prica«, Zagreb, 1978.





