MILAN MOGUS — ZELJKO BUJAS, Kompjutorska konkor-
dancija Razvoda istarskoga. Zagreb, Institut za lingvistiku Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu, 1976, str. XVIII + 383.

Djelo o kojem je ovdje rije¢ izaSlo je kao prva knjiga niza Kompju-
torske obrade hrvatskih knjiZevnih tekstova, a izradeno je u projektu
Kompjutorska analiza tekstova stare hrvatske knjiZevnosti. Nakon Ure-
dnikove rije¢i (VII—IX) i Predgovora (X—XVIII) u kome je iznesena
i obrazloZzena metoda kompjutorske obrade tekstova, posebno tekstova
izvorno pisanih glagoljicom, slijedi najprije potpun tekst Razvoda istar-
skog s notarskim ovjerama (1—41), koji je za ovu kompjutorsku obradu
s glagoljskog izvornika transliterirao Josip Bratulié. Puni tekst KrSan-
skog rukopisa otisnut je u lijevom stupcu, a u desnom — u visini pojedinih
redaka, a oni su uvijek obiljezeni brojkama uz unutarnju stranu stupca
— otisnuta su razli¢ita ¢itanja prema Momjanskom prijepisu. Na str.
42—43 nalazi se Abecednik razlika (popis varijanata u Momjanskom
prijepisu s oznakom lokacije. Kompjutorska konkordancija Razvoda
istarskoga — prema KrSanskom rukopisu — nalazi se na str. 46—383.

Pojava ove knjige vrlo je znaéajna u naSim filoloSkim i lingvisti-
¢kim istraZivanjima. Veé¢ sam po sebi vrijedan je paZnje pothvat da se
kompjutorska obrada primijeni na jednom humanisti¢kom podruéju kao
§to je proucavanje jezi¢nih i knjizevnih spomenika. No, kad je rijeé
o ovoj knjizi, onda treba posebno istaknuti i to da je ona prva kompju-
torska konkordancija jednoga glagoljskog teksta i da je u njoj sretno
rijeSeno pitanje transliteracije glagoljice na kompjutorsku (latini¢ku)
abecedu. U transliteraciji su primijenjena nacéela koja je razradio prof.
M. Mogus (usp. M. Mogus, Razvod istarski u kompjutoru. Istra, god.
14/1976, br. 2, str. 42—49), te su glagoljska slova transliterirana ovako:
B —DZ, % —SC, WP —-I,m —E, 3 — E* 3¢ — O, J& — JE*
4€ —Jox, [l —JU, T—6, B— 7, 9 — Q (usp. takoder Predgovor,
XI). Time je postignuto »da sva dijakritika bude uz gornji dio znako-
vlja, bilo iznad slova ili pored njihova vrha, da se za palatalnost ’jata’
i ’derva’ upotrijebi isti dodatak, tj. apostrof koji, jer je poviSen, ne moze
stvarati zabunu da je zarez, nazalnost se pak oznaéava zvjezdicom koja,
jer je iza slova, nije mogla biti poistovjetena sa znakom koji se rabi pri
oznatavanju starih pretpostavljenih oblika itd.« (XI). Po tome se transli-
teracija primijenjena u ovoj knjizi razlikuje i nalazi u prednosti prema
postupku koji je za strojnu obradu primijenio N. Radovich u knjizi
Analisi insiemistica del lessico slavo-ecclesiastico antico, Padova, Isti-
tuto di filologia slava, Universita di Padova, 1974. (Na Radovichevu se
translitaraciju osvréu autori u Predgovoru, XI; v. takoder Slovo 25—26,
1976, str. 428—430.)

U Predgovoru napominju autori druge korisne moguénosti razli¢itih
pregleda tekstualnih podataka koji se mogu izraditi na temelju ovakvih
konkordancija. »Tako ¢ée se u skoroj buduénosti izraditi: (1) abecednik
potpunog vokabulara Razvoda istarskog, s podacima za ¢&estotu svake
pojedine rije¢i, i (2) cCestotnik (frekvencijska ranglista) istog teksta.
Izrada odostrazne konkordancije (za morfoloska istraZivanja), selektivne
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Skolske konkordancije (bez ’gramati¢kih’ rije¢i) i sliéni drugi zahvati
ovisit ¢ée samo o prioritetima poslova...« (XVII).

Veé letimi¢an uvid u ovo izdanje pokazuje kakva su sve jezi¢na
istrazivanja uz pomoé¢ konkordancije moguéa s minimalnim utroSskom
vremena, a sa sigurno$éu da nam niSta nije promaklo. To je vidljivo na
nekoliko nasumce uzetih primjera. Ako nas zanima naziv jezika u Ra-
zvodu istarskom, vidimo da je pridjev *hrvatski potvrden 24 puta; od
toga u instr. sg. hrvackem 3 puta (s upozorenjem na razliku u Momjan-
skom prijepisu, hrvackim 19 puta, akuzativ sg. hrvackoga jedanput;
svaki put je i u pismu provedena asimilacija ¢ << ts. Posvojna zamjenica
za 3. lice sg. *njegov potvrdena je samo jednom (negovu oblast), a inace
je zamjenjuje gen. sg. nee (jedanput) i nega (17 puta); za 3. lice pl. dolazi
nih (57 puta u posvojnom znadenju), a samo jednom nihu (na nihu
stran); dakako, gen. pl. nih dolazi i u drugim sluzbama (vsaki nih i dr.).
Budué¢i da je rije¢ o konkordanciji oblika a ne rije¢i, treba za pojedine
slu¢ajeve pogledati razli¢ita mjesta (usp. glagol biti ili navedene oblike
litne zamjenice on).

Budué¢i da je rije¢ o prvom objavljenom radu ovakve vrste kod
nas, a o¢ekuju se i drugi, u pojedinostima bit ¢e potrebno jo$ neke stvari
preciznije odrediti. Tako je, npr. na str. XI navedeno da se ¥ transli-
terira kao SC, dok u samom tekstu — s pravom — nalazimo dvostruku
transliteraciju, € i SC (kopajué, plaée, reéi — Gracdiséa, dopuséamo,
pasi$é). Za transliteraciju poluglasova predvideni su znakovi 6 i 7, pa
kako na viSe mjesta u tekstu nalazimo brojeve otisnute arapskim broj-
kama, moguce je da i brojke 6 i 7 zamijene brojeve a ne poluglasove.
Istina, poluglasovi ne mogu stajati sami za sebe, pa se moze ¢initi da je
»po sebi jasno« u kojoj su vrijednosti ove brojke upotrijebljene, no
u ovako egzaktnu postupku trebalo bi i to oznactiti. Ostaje naime pitanje
brojeva opéenito. Oni su u tekstu Razvoda istarskoga i u konkordanciji
transliterirani arapskim brojkama, $to je svakako mnogo prihvatljivije
negoli transliteracija odgovaraju¢im latini¢kim slovom. Medutim, u mno-
gim starim spomenicima, pa tako i u glagoljskom izvorniku Razvoda
istarskoga, pisanje je brojeva neujednateno, katkada punom rijedi, a
katkada samo glagoljskim slovom u brojnoj vrijednosti (z dvanaiste slu-
gami na konih, a z 12 peSeh, r. 2103; kuda pokazu teh 18 starac, r. 1001;
mnogo brojeva nalazimo na str. 189 u nabrajanju godina, ili na str. 227
i dr.). Dok su brojevi pisani punom rije¢ usli u konkordanciju, brojevi
pisani samo glagoljskim slovom, transkribirani dakle arapskom brojkom,
nisu usli. MoZe se ¢initi da to i nije osobit gubitak. No, u nekim teksto-
vima, napose liturgijskim, nalazimo slu¢ajeve da je nakon glagoljskog
slova u brojnoj vrijednosti dodan i padeZni nastavak, a propustanje ta-
kvih slucajeva bilo bi svakako nedostatak. Pogotovo imamo 1li u vidu
priredivanje odostraZne konkordancije. Posrijedi je o¢ito samo tehni¢ko
pitanje, jer se i brojke mogu konkordirati, a mogle bi stajati npr. iza
abecedne konkordancije.

Dodajmo ovdje da su isti autori izvrsili kompjutorsku obradu i nekih
hrvatskih latini¢kih tekstova, medu ostalim npr. konkordanciju hrvatskih
djela Marka Maruli¢a, ali te obrade nisu i tiskom izasle. No, do kako
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dalekoseznih zakljuéaka otvaraju put ovako obradene konkordancije
pokazuje rad M. Mogu$a o autorstvu Firentinskoga hrvatskog zbornika
iz XV, st. (Je li Maruli¢ autor Firentinskog zbornika? Radovi Zavoda za
slavensku filologiju, sv. 14. Zagreb 1976, 45—51).

Josip Tandari¢

VERA JERKOVIC, Paleografska i jezi¢ka ispitivanja
o Cajni¢kom jevandelju Novi Sad, Matica srpska, 1975, str. 215 +
14 slika.

Do danas je satuvan razmjerno malen broj bosanskih srednjovjekov-
nih pisanih spomenika. Ipak je prou¢avanju pismenosti u srednjovjekov-
noj Bosni posveéeno mnogo radova, i tradicija proucavanja bosanskih
tekstova stara je veé¢ preko jednog stoljeca. Ta tradicija nije, na sreéu, ni
do danas prekinuta. DoduSe, ¢esto se proucavanje bosanskih srednjovje-
kovnih spomenika povezivalo uz rjeSavanje pitanja »Crkve bosanskec,
u neku ruku dakle viSe pod vidom povijesnih dokumenata negoli kao
jezi¢éna grada. Sustavno filoloSko proudavanje bosanskih evandelja, a ona
predstavljaju najveé¢i dio safuvane crkvene srednjovjekovne bosanske
pismenosti, zapoceto je u novije vrijeme. Tu treba svakako spomenuti
izvrsnu radnju Irene Grickat o DivoSevu evandelju (Divo$evo jevandelje.
FiloloSka analiza. JuZnoslovenski filolog, knj. XXV, 1961—62, 227—295),
a njoj se sada pridruzila i navedena monografija Vere Jerkovié.

Nakon Uwoda, u kom su izneseni metoda obrade i zadaci koje treba
rijeSiti (5—T7), slijedi najprije Opis knjige (8—18) koji sadrzava vanjski
opis rukopisa, sadrzaj (nepotpuno sauvano Cetveroevandelje) i podjelu
teksta na Amonijeve glave. U Paleografskom opisu (19—51) autorica je
dala detaljan opis morfoloskih karakteristika slova pojedinih pisara,
nastoje¢i da rijeSi i pitanje koliko je pisara sudjelovalo u pisanju Cajn.
ev. i kojem tipu ¢irilskog pisma pripadaju rukopisi pojedinog pisara.
Kod svakog pisara dan je opis i inventar slova (uzimajuéi u obzir ta-
koder ligature, nadredna i velika slova). Prema autori¢inu istrazivanju
kodeks je pisalo pet glavnih pisara i Cetiri sporedna, koja su napisala
samo po jedan ili viSe redaka. Analizirani su takoder marginalni zapisi
ustavom i brzopisom, i kratki glagoljski zapis (1. 89b i 90a) koji je veé
ranije bio obradivan. Gledano u cjelini, pismo Cajn. ev. — i prvotnog
teksta i kasnijih zapisa — varira od pisara do pisara, ali nosi karakte-
ristiéne osobine za rukopise nastale u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi,
premda ima takoder znatan broj oblika netipi¢nih za bosanske rukopise,
a karakteristiénih za raSku pismenost.

U poglavlju o ortografiji (52—110) dolazi do izraZaja neujednacéenost
ortografskih postupaka medu rukopisima pojedinih pisara (kao, uosta-
lom, i u morfologiji samog pisma). To se osobito vidi u pisanju ligatura,
ali i u drugim pojedinostima, pa rukopisi prvog i ¢etvrtog pisara najviSe
odgovaraju normama koje inade vladaju u bosanskim kodeksima, dok
se u ostalima &esto susretu crte tipiéne u raSkoj pismenosti.
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