dalekoseznih zakljuéaka otvaraju put ovako obradene konkordancije
pokazuje rad M. Mogu$a o autorstvu Firentinskoga hrvatskog zbornika
iz XV, st. (Je li Maruli¢ autor Firentinskog zbornika? Radovi Zavoda za
slavensku filologiju, sv. 14. Zagreb 1976, 45—51).

Josip Tandari¢

VERA JERKOVIC, Paleografska i jezi¢ka ispitivanja
o Cajni¢kom jevandelju Novi Sad, Matica srpska, 1975, str. 215 +
14 slika.

Do danas je satuvan razmjerno malen broj bosanskih srednjovjekov-
nih pisanih spomenika. Ipak je prou¢avanju pismenosti u srednjovjekov-
noj Bosni posveéeno mnogo radova, i tradicija proucavanja bosanskih
tekstova stara je veé¢ preko jednog stoljeca. Ta tradicija nije, na sreéu, ni
do danas prekinuta. DoduSe, ¢esto se proucavanje bosanskih srednjovje-
kovnih spomenika povezivalo uz rjeSavanje pitanja »Crkve bosanskec,
u neku ruku dakle viSe pod vidom povijesnih dokumenata negoli kao
jezi¢éna grada. Sustavno filoloSko proudavanje bosanskih evandelja, a ona
predstavljaju najveé¢i dio safuvane crkvene srednjovjekovne bosanske
pismenosti, zapoceto je u novije vrijeme. Tu treba svakako spomenuti
izvrsnu radnju Irene Grickat o DivoSevu evandelju (Divo$evo jevandelje.
FiloloSka analiza. JuZnoslovenski filolog, knj. XXV, 1961—62, 227—295),
a njoj se sada pridruzila i navedena monografija Vere Jerkovié.

Nakon Uwoda, u kom su izneseni metoda obrade i zadaci koje treba
rijeSiti (5—T7), slijedi najprije Opis knjige (8—18) koji sadrzava vanjski
opis rukopisa, sadrzaj (nepotpuno sauvano Cetveroevandelje) i podjelu
teksta na Amonijeve glave. U Paleografskom opisu (19—51) autorica je
dala detaljan opis morfoloskih karakteristika slova pojedinih pisara,
nastoje¢i da rijeSi i pitanje koliko je pisara sudjelovalo u pisanju Cajn.
ev. i kojem tipu ¢irilskog pisma pripadaju rukopisi pojedinog pisara.
Kod svakog pisara dan je opis i inventar slova (uzimajuéi u obzir ta-
koder ligature, nadredna i velika slova). Prema autori¢inu istrazivanju
kodeks je pisalo pet glavnih pisara i Cetiri sporedna, koja su napisala
samo po jedan ili viSe redaka. Analizirani su takoder marginalni zapisi
ustavom i brzopisom, i kratki glagoljski zapis (1. 89b i 90a) koji je veé
ranije bio obradivan. Gledano u cjelini, pismo Cajn. ev. — i prvotnog
teksta i kasnijih zapisa — varira od pisara do pisara, ali nosi karakte-
ristiéne osobine za rukopise nastale u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi,
premda ima takoder znatan broj oblika netipi¢nih za bosanske rukopise,
a karakteristiénih za raSku pismenost.

U poglavlju o ortografiji (52—110) dolazi do izraZaja neujednacéenost
ortografskih postupaka medu rukopisima pojedinih pisara (kao, uosta-
lom, i u morfologiji samog pisma). To se osobito vidi u pisanju ligatura,
ali i u drugim pojedinostima, pa rukopisi prvog i ¢etvrtog pisara najviSe
odgovaraju normama koje inade vladaju u bosanskim kodeksima, dok
se u ostalima &esto susretu crte tipiéne u raSkoj pismenosti.
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U fonetskim osobinama teksta Cajn. ev. (111—136) dolaze do izra-
zaja crte u kojima se otkriva dijalektalna pripadnost prepisivaca,,
premda autorica dopuSta moguénost da su prepisiva¢i u unoSenju poje-
dinih karakteristika bili pod utjecajem predloska. Sto se tite refleksa
jata zanimljivo je da nema jekavskih zamjena, u nekoliko slu¢ajeva da
se javlja i na mjestu jata i e ondje gdje se ustalio u narodnim govorima.
Znatajno je takoder da ponekad mjesto knjiSkoga §t u slavenskim rije-
¢ima dolazi ¢é pisan dervom, kao i u Hvalovu rukopisu. Suglasnik 1
prelazi u o samo u stranim i manje poznatim rije¢ima. To pokazuje da
je knjiSka norma dobro poznata prepisivaéu i on se norme pridrZava,
a osobine narodnoga govora samo rjede prodiru u tekst.

Elementi narodnoga govora prodrli su djelomi¢no i u morfologiju Cajn.
ev. (137—178), ali se usprkos tome dobro ¢uvaju i knjiski oblici i staro-
slavenski arhaizmi. U deklinaciji imenica inovacije su najlakSe prodrle
u neproduktivne vrste, i na njima se autorica najdulje zadrzala. U de-
klinaciji zamjenica inovacija ima malo, dok su u deklinaciji pridjeva
posebno zanimljivi sluéajevi u kojima je zbog sazimanja moglo doéi do
izjednacavanja odredenih i neodredenih oblika. Takve je sluc¢ajeve auto-
rica usporedila sa stanjem u Mar. ev., i analiza pokazuje da odstupanja
ima vrlo malo. Dobro se, kao i pridjevi, ¢uvaju part. prez. aktivnog. U
konjugaciji su inovacije prisutne samo u oblicima prezenta, a u drugim
se kategorijama ¢uva staroslavenska norma.

Analiza sintakse (179—201) pokazala je malo odstupanja od stanja
u kanonskim evandeljima. Relevantne je slucajeve autorica usporedila
s Mar. ev., a usporedba je pokazala da je Cajn. ev. u svim kategorijama
sacuvalo staroslavensko stanje. To vrijedi za upotrebu imenskih i zamje-
nickih oblika, upotrebu prijedloga, kongruenciju imenica s brojevima
i sl. — U Zaklju¢ku (202—208) dan je zapravo sazetak radnje i na kraju
rezultati istraZivanja: »Namece se zakljuak da granice izmedu ove dve
pisarske $kole (bosanske i raSke, op. moja) i nije bilo, da su se one na
perifernoj teritoriji meSale i paralelno upotrebljavale. To su potvrde
o kontinuitetu i uzajamnim vezama izmedu nasih ¢irilskih pismenosti
negovanih pod razli¢itim politickim i verskim prilikama. — Druga zna-
¢ajna cinjenica koja se da izvesti je da je broj rukopisnih knjiga u
srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi morao biti znatno ve¢i od onog koji
je satuvan do na$ih dana. To pokazuje Cajn. jevandelje koje je prepisano
sa tri predloSka i u ¢ijem je prepisivanju uéestvovao velik broj pismenih
ljudi. Svi pisari Cajn. jevandelja, ¢ak i oni koji su napisali samo po
neki red, pokazali su da su vi¢ni pisanju Sto za poznavanje kulturnih
prilika u jugoistoénoj Bosni na kraju XIV ili pocetku XV veka nije
beznadajno.« Mozda je prvi zakljuCak neSto odviSe generaliziran, jer se
ocjena koju dobiva Cajn. ev. ne moZe istozna¢no primijeniti i protegnuti
na svu pismenost u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, dok se drugi
zakljuéak sretno nadovezuje na rezultate istraZivanja npr. Irene Grickat
o DivoSevu ev., dakako u ne§to drugacdijem smislu.

Radnja Vere Jerkovi¢ pisana je vrlo temeljito, i ¢ini se da nikakva
znacajna pojedinost nije izmakla njezinu istrazivanju. U radu se autorica
— traZe¢i poredbenu gradu — poziva na svu poznatu literaturu o bo-
sanskim spomenicima, u poglavlju o fonetici i morfologiji usporeduje
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gradu Cajn. ev. s Mar., Mir. i Vuk. ev., a posebno je primjere iz sintakse
usporedila s odgovarajuéim mjestima Mar. ev. Cini se da smo s pravom
mogli u ovoj radnji o¢ekivati i autori¢inu rije¢ o odnosu teksta Cajn.
ev. prema drugim evandeoskim tekstovima. Ona je svakako najpozva-
nija za takav odgovor, djelomiéno ga je i dala u poglavlju o sintaksi gdje
je pokazala brojna slaganja Cajn. i Mar. ev. a neznatna odstupanja, no
nekako se samo od sebe postavlja u prvom redu pitanje odnosa prema
drugim bosanskim evandeoskim tekstovima.

U knjizi se sustavno daju formulacije da je »bosanska skupina«
srednjovjekovnih ¢ir. spomenika samo dio »naSe nacionalne redakcije«.
Danas medutim nije sporno da bosanski rukopisi safinjavaju skupinu
s redakcijskim obiljezjima, blisku doduSe hrvatskoj i srpskoj redakciji,
ali istodobno od njih razli¢itu i nesvedivu na neku od njih (usp. H.
Kuna, Bosanski rukopisni kodeksi u svjetlu juznoslavenskih redakcija
staroslavenskog. Radovi III, Zenica, Muzej grada Zenice, 1973, str. 89—
—102). Stoga treba govoriti o bosanskoj redakciji, jer pojam »naSa,
nacionalna redakcija« nikako nije egzaktno upotrijebljen kako bi to
odgovaralo ovoj inafe vrlo egzaktnoj radnji. To je svakako nedostatak
za ovu odli¢nu radnju koja je zbog jasne koncepcije problematike, sigur-
na poznavanja grade o kojoj govori i savjesne obrade odabrana pred-
meta ne samo studija o jednom kodeksu, ve¢ je to u velikoj mjeri vrlo
solidan priruénik za mnoga pitanja vezana uz paleografiju i jezik bo-
sanskih srednjovjekovnih spomenika.

Josip Tandarié¢

GERHARD BIRKFELLNER, Glagolitische und kyrillische
Handschriften in Osterreich, Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, Wien 1975, str. 540 + 16.

Veliko blago glagoljskih i ¢irilskih rukopisa koje se ¢éuva po trezo-
rima austrijskih biblioteka i po kojima je Austrija jedna od najbogatijih
medu neslavenskim zemljama bilo je donedavno slabo ili nikako poznato
znanstvenoj javnosti. Naime, ne samo da osim ¢éirilskih rukopisa Nacio-
nalne biblioteke u Beéu, koju je svojim opisima djelomiéno obuhvatio
Jacimirski (Opisanie juznoslavjanskih i russkih rukopisej zagraniényh
bibliotek, Petrograd 1921), nije bila dostatno i na jednom mjestu opi-
sana bogata glagoljska zbirka rukopisa iste biblioteke, kao ni rukopisi
ostalih biblioteka, nego nije dosad postojao ¢ak ni njihov popis. Bilo
je stoga opravdano, dapace i nuzno da se prema zahtjevima moderne
kodikologije izrade opisi svih glagoljskih i ¢irilskih rukopisa koji se
nalaze na podruéju Austrije. Taj vrlo zamaSan i odgovoran posao zna-
lacki je i stru¢no obavio mladi be¢ki slavist Gerhard Birkfellner o ¢emu
najbolje svjedoc¢i djelo koje ovdje prikazujemo.

Zbog usporedbe s opisima Jacimirskoga i pravilne ocjene Birkfellne-
rove knjige treba odmah napomenuti da je Birkfellner u svojim opisima
obradio rukopisno blago 11 austrijskih biblioteka s 19 glagoljskih i 214
¢irilskih rukopisa, Sto ukupno iznosi 233 jedinice, tj. 79 pozicija viSe
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