FRANCESCO SAVERIO PERILLILO, Le sacre rappresentazioni
croate. Quaderni degli annali della Facolta di lingue e letterature straniere
dell’Universitd degli studi di Bari 1975, str. 146.

Trebalo je pro¢i gotovo stotinu godina pa da ponovo dobijemo po-
sebnu cjelovitu monografiju o hrvatskim crkvenim prikazanjima. Prvi
put bila je to knjiga njemackog uéenjaka A. Leskiena (Altkroatische
geistliche Schauspiele, Lipsia 1884), a sada je pred nama knjiga talijan-
skog slavista F.S.Perilla: Le sacre rappresentazioni croate. Kako vidimo,
taj su posao oba puta obavili strani ucenjaci, $to bi se na prvi pogled
moglo shvatiti kao da na$i znanstvenici nisu sazreli za takav zadatak.
Medutim, ¢injenica da upravo od stranih slavista potje¢u dva magistralna
djela o toj knjiZzevnoj vrsti u hrvatskoj knjizevnosti mogu biti dokaz
da su hrvatska crkvena prikazanja, zaceta u srednjovjekovnom razdoblju
a njegovana stolje¢ima kasnije, vrijedna znanstvene paZnje. Ako se uzme
u obzir jo$ i to da se talijanski znanstvenik iscrpno sluZio znanstvenim
rezultatima vec¢inom na$ih uéenjaka, onda udio hrvatske knjiZevne zna-
nosti u prouéavanju srednjovjekovne i crkvene drame nije za omalova-
Zavanje. Prigovor naSim znanstvenicima mogao bi se svesti uglavnom
na primjedbu da nisu objavili posebnu knjigu o toj problematici, ali
je i kod nas bilo pojedinih obrada koje bi se mogle nazvati i monogra-
fijama, polev§i od R. Strohala (Starohrvatska glagolska crkvena prika-
zanja, Nastavni vjesnik 19, 1910) i J. Roi¢a (Starohrvatska crkvena pri-
kazanja, Nast. vjesnik 23, 1914) pa do F. Fanceva (Hrvatska crkvena
prikazanja, Narodna starina 11, 1932. i dr.), te nekih novijih priloga
{npr. doktorska disertacija autora prikaza: Postanak i razvoj hrvatske
srednjovjekovne pasionske poezije i drame, Zadar 1964, rukopis). Tome
treba pribrojiti viSe od stotinu pojedinaé¢nih radova i studija, koje Perillo
nabraja u svom bibliografskom prilogu.

Iako bi se prema broju od 40 jedinica, koje P. u prvom dijelu svoje
bibliografije navodi o izdanju tih dramskih tekstova, moglo zakljudivati
kako su rezultati na tom polju zavidni, upravo nam je objavljivanje
i obrada grade vrlo zaostalo podruéje, ako uzmemo u obzir broj poznatih
a joS neobjavljenih tekstova, pogotovu njihovih varijanata. U nedostatku
znanstvenih edicija u kojima bi se obradivala nova grada, a koje bi
garantirale ozbiljnije i zamas$nije zahvate te stimulirale intenzivniji i su-
stavniji rad na kriti¢koj obradi tekstova (jo§ se u tome moZemo osloniti
jedino na ediciju »Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske« JAZU)
u novije se vrijeme novi tekstovi javljaju u publikacijama koje nisu
namijenjene izri¢ito toj vrsti posla, pa se Cesto mogu zapaziti raznoliki,
nerijetko i nekritiéki pristupi. Nedostatak odgovarajuéih publikacija
pokazuje se i na c¢injenici da je u poslijeratnom razdoblju objavljen
vrlo mali broj novih tekstova ili varijanata (svega sedam, kako se vidi
i u spomenutoj bibliografiji).

Uza sve to monografija Perilla pojavila se u pravo vrijeme, u doba
koje je veé sazrelo za sintetitke pristupe i za modernija vrednovanja.
Talijanski slavist pojavljuje se s knjigom kojoj je cilj dati sveobuhvatan
pogled na problematiku o crkvenoj drami u Hrvata. Tako je njegova
monografija i sadrZzajno koncipirana, $to se na prvi pogled moZe vidjeti
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po naslovima pojedinih poglavlja. Cijela je knjiga podijeljena u dva
dijela: 1. Tekstovi i autori (I testi e gli autori, str. 7—79) i 2. Struktura
prikazanja i teatarska tehnika (La struttura dei 'Prikazanja’ e la tecnica
teatrale, str. 83—133). Na kraju je Bibliografija (str. 134—141) te Indeks
imena.

U uvodnom poglavlju prvog dijela (Introduzione, str. 7—11) autor
isti¢e kako je vrijeme da se, poslije stanovitog slabog interesa za crkvena
prikazanja, posveti njima ve¢a paZnja upravo zato jer ona imaju temeljno
znadenje pri upoznavanju knjiZevnog razvoja kod hrvatskog naroda
(»...che appare oggi fondamentale per l’esatta conoscenza dello sviluppo
letterario del popolo croato«, str. 9—10). Naravno, to se posebno odnosi
na hrvatsku srednjovjekovnu dramu. Kako Perillo dobro zapaZa, razlog
slabijem interesu za srednjovjekovnu i crkvenu dramu bio je u opcoj
kriznoj situaciji (radilo se o krizi u principima i metodama), koju je
prvi nadvladao F. Fancev svojim dragocjenim istraZivanjima, potaknuv-
§i i druge da se zainteresiraju za hrvatski crkveni teatar. U novije
vrijeme viSe je znanstvenika dalo novo svjetlo na najstarije hrvatske
dramatske pokusSaje, a kao rezultat tih novih teZnji i novih pristupa
pojavila se, eto, i knjiga F. S. Perilla. U njoj je, uz razvojni prikaz
crkvenih prikazanja u prvom dijelu, Sto je temeljio u veéini na poznatim
i utvrdenim rezultatima knjiZevne znanosti, u drugom dijelu knjige dao
i rezultate vlastitih istrazivanja crkvenih dramskih tekstova s obzirom
na njihovu strukturu i teatarsku tehniku, obradujuéi pri tome problem
mizanscene, izvodacCa, mjesta i vremena prikazivanja, problem versifika—
cije i glazbe.

Talijanskog autora posebno karakterizira odluénost u nekim staja-
listima, koja temelji samo na snazi dokaza i na osnovi svojih vlastitih
proucavanja i uoavanja. Tako je veé na pocetku odluéan kad govori
o izvornosti hrvatskih crkvenih prikazanja, suprotstavljaju¢i se nekim
ranijim miSljenjima, medu kojima je u odnosu na inozemnu javnost bic
najporazniji zaklju¢ak W. Creizenacha kad je strani svijet (u svojoj
knjizi »Geschichte des neueren Dramas, Zweiter Band, Halle 1901, str.
506) informirao o potpunoj neoriginalnosti hrvatskih srednjovjekovnih
dramskih tekstova, zasnivajuéi svoje sudove na proizvoljnim postavkama
veéinom nasih ugenjaka. Sto je naroéito interesantno, to je Creizenachovo
misljenje, kao miSljenje znanstvenog autoriteta, g. 1908. prevedeno i
objavljeno kod nas (Srpskohrvatska drama u Dalmaciji. Nastavnik 19,
1908, v. str. 182). Perillo je, medutim, sasvim uvjeren u tvrdnji kako su
hrvatski dramski tekstovi od svojih poéetaka originalni, slobodni od
utjecaja slitnog Zanra u talijanskoj, francuskoj i njemadkoj literaturi
(»Secondo noi, il teatro sacro croato dele origini & del tutto originale,
libero, cioé, dall’influenza dell’analogo genere drammatico italiano, fran-
cese o tedesco«, 20).

Idué¢i adekvatnim sustavnim putem koji se ovakvu pristupu i na-
mece, Perillo u prvom poglavlju prvog dijela (Le edizioni, str. 12—15)
iscrpno informira o objavljenoj gradi, uz potreban kriti¢ki komentar,
a zatim u drugom poglavlju, gdje govori o postanku i razvoju hrvatskih
crkvenih prikazanja (Origine e sviluppo delle sacre rappresentazioni croa-
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e, str. 16—31), na temelju dosada poznate znanstvene literature o toj pro-
blematici, prihvaéa ona rjeSenja koja se njemu &ine prihvatljivija. Zato se
u izlaganju razvojne linije, u podjeli na faze i grupe priklanja neSto
viSe Cronijinoj nego Fancevljevoj podjeli, ali taj hrvatski knjiZevni
zanr, za razliku od Cronije, shvacéa kao autohtono hrvatsko literarno
obiljezje, kao stanovitu umjetninu podloZnu utjecajima ni viSe ni manje
nego $to je to bilo s istim Zanrom u ostalim europskim knjiZevnostima.

Prihvaéajuéi stajaliSte o cCetiri razvojne, ili bolje reéi formalne
grupe hrvatskih crkvenih prikazanja, autor svaku od tih grupa obraduje
u posebnom poglavlju, potevsi od dramatskih lauda s Marijinim place-
vima (Le laude drammatiche e i pianti della Madonna, 32—44), preko
faze puckih crkvenih prikazanja (Le sacre rappresentazioni popolari,
45—51) kao prvog dramskog razvojnog stupnja i druge grupe koju ka-
rakteriziraju prikazanja umjetni¢ko-pu¢ka (Le sacre rappresentazioni
artistico-popolari, 52—73) do ¢etvrte razvojne grupe umjetni¢kih prika-
zanja (Le sacre rappresentazioni artistiche, 74—79). Pri svemu ovome
‘nuzno se namece pitanje hoéemo li se odlué¢nije prikloniti povijesno-ra-
zvojnom ili pak formalnom pristupu, gdje bi se u prvom slu¢aju moglo
uglavnom govoriti o fazama u razvoju hrvatskih crkvenih prikazanja,
a u drugom o stilskim ili tematskim grupama ili skupinama.

Perillo je, ¢ini se, prihvatio onu podjelu koja prikazanja grupira
preteZzno prema nekim zajedniCkim, bilo strukturalnim bilo sadrZajnim
osobitostima, pa ¢ak i prema geografskoj pripadnosti, pri ¢emu ne mogu
biti dovoljno istaknute one karakteristike koje su uzrokovali uvjeti
knjizevnog i duhovnog dozrijevanja, a koje nam se iskazuju kao povije-
sno-razvojne faze. S obzirom na natpis koji nosi (Hrvatska crkvena
prikazanja) ¢ini se ipak da je u Perillovoj knjizi podjela na &etiri grupe,
kako je prihvac¢ena i primijenjena, najadekvatnija za globalnu obradu
takve teme, iako bi se detaljnijim promatranjem mogle zapaziti i bogatije
razliénosti. Tako je na primjer s dramatskom laudom i dijaloS§kim plade-
vima kao formama koje su prethodile crkvenim prikazanjima, a koje
su se viSe kao knjiZevne nego kao dramatske vrste gajile i u kasnijim
vremenima. S knjiZevno-povijesnog aspekta mogle bi se i tu uotiti ra-
zlike, koje su proistjecale iz stilskih i duhovnih komponenata vremena
u kojem su te tvorevine nastajale. I pucka crkvena prikazanja, nastala
takoder u srednjovjekovno doba (XV st.), imala su svoje nastavlja¢e u XVI,
XVII i XVIII stolje¢u i sigurno je da se ni tu ne radi u svemu o istim
stilskim i tematskim karakteristikama, kao §to je vidljivo i u skupini
umjetni¢ko-puékih prikazanja, na primjer izmedu srednjovjekovnog
»Govorenja svetoga Bernarda« i kasnije Zuvetiéeve drame »Sud po-
konji«. Posebno ¢e se odredeni stilski pefat vremena moé¢i zapaziti u
dramama Vetranovi¢evim, gdje je istaknuto i renesansno raspoloZenje,
a zatim u prikazanjima nastalim u barokno (Gazarovié, Gledevi¢) ili pak
u prosvijetiteljsko doba (Cevapovié, Velikanovié). Nema sumnje da bi
povijesno-razvojni aspekt pridonio svestranijem osvjetljavanju stilskih'
i drugih osobitosti hrvatskih crkvenih prikazanja.

To vidimo i na primjeru dijaloSkih i dramskih tekstova pasionske
tematike, gdje nam upravo pristup sa stajaliSta geneze i razvoja te
knjizevno-tematske skupine moZe predociti sve Zanrovske osobitosti. Gle-
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dajuéi s tog stajalifta, nije se lako sloZiti s miSljenjem prema kojemu
bi u dramatske laude ili u dijaloSke plateve spadali i tekstovi kao Sto
je Klimantovi¢ev »Pla¢ blaZene dive Marije«, koji zapravo predstavlja
pravu dramicu, u kojemu je sastavlja¢ imao pred oéima scensko prika-
zivanje pa je donosio i upute za glumce. Pri tome je isto tako vaZno
razlikovati dvije vrste dijaloSkih placeva koje su nastale ve¢ u XV
stoljeéu, s jedne strane onu grupu koja je bila podloga za uspjesSniju
dramatizaciju i onu iz koje se nisu razvili dramatski tekstovi. Zato ni
termini »plaé« ili »muka« ne predstavljaju jedinstvenu formalnu, nego
viSe odredenu tematsku cjelinu.

Perillo je doduse ukazao na tekstualnu povezanost Pici¢eva dijaloS-
kog »plada«, Klimantoviceve dramice i »Muke« iz 1556, $to su neki veé
ranije, ali samo usput spominjali. Medutim, pomnijom analizom utvr-
dena je i organska povezanost svih hrvatskih pasionskih tekstova sre-
dnjega vijeka bez obzira na knjiZzevnu vrstu, pocev§i naime od prvotne
i najranije narativne pjesme »Ot muki Hrstovi« iz konca XIV stoljeca,
preko dijalo$kih »pladeva« i prvih dramatizacija do velikih cikli¢kih
prikazanja, kao §to je ono u Tkonskom zborniku iz prve cetvrti XV
stoljeéa, ili ono iz g. 1556. Upravo nam se prijelaz iz jedne knjiZevne
vrste u drugu, upravo nam se ti Zanrovski preobrazaji pokazuju kao
glavna osobitost u razvoju hrvatske srednjovjekovne drame, a i u ra-
zvoju hrvatskih crkvenih prikazanja kasnijih razdoblja, pa se tako hvar-
sko »Slimjenje s kriZza« iz konca XVI ili podetka XVII stolje¢a isto tako
naslanja na ranije pasionske tekstove, a od pocetka XVII stoljeca, od
Matije Divkovica dalje, javljaju se brojne prerade dijaloSkih »platevac.

Navedene primjedbe, medutim, ne mogu umanjiti vrijednost mono-
grafije o kojoj je rije¢, jer autor nije sebi postavio za cilj posebnu
analizu srednjovjekovnih tekstova, veé obradu hrvatskih crkvenih pri-
kazanja kroz stoljeéa pa je i razumljivo da se pri podjeli te knjiZevne
vrste drZao viSe globalnog nego detaljnog pristupa.

Dok je u prvom dijelu ovisio uglavnom o onome §to je knjiZevna
znanost ve¢ utvrdila ili bar pokuSala utvrditi, pa se morao priklanjati
misljenju jednog ili drugog znanstvenika, u drugom dijelu (La struttura
dei 'Prikazanja’ e la tecnica teatrale) Perillo je morao prié¢i samostalno
veéini pitanja koja je obuhatio, jer su mnogi od tih problema kod nas
samo usput doticani.

U prvom poglavlju ovog dijela (La struttura delle sacre rappresen-
tazioni croate, str. 83—90) autor obraduje kompoziciju hrvatskih crkve-
nih prikazanja, traZe¢i medu njima zajedni¢ke crte i zakljudujuéi kako
su ona u nekim glavnim formalnim elementima jedinstvena. To se
najbolje zapaza u prologu i invokaciji te u epilogu, gdje se zajednicke
crte javljaju bez obzira na to gdje su djela nastajala i kada. To, medutim,
i nisu svi elementi koje bi, obradujuéi strukturu hrvatskih prikazanja,
trebalo istraZivati, pogotovu zato S$to je ta knjiZevna vrsta nastajala
i razvijala se tijekom nekoliko stoljeéa, pa je svako vrijeme, posebno
svako stilsko razdoblje, unosilo u strukturu djela stanovite nove crte.
Tako ni renesansno, ni maniristi¢ko, barokno ni prosvjetiteljsko vrijeme
nije ostalo bez traga u strukturi prikazanja, a pojedine novine najbolje
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se mogu zapaziti u prikazanjima umjetni¢kog tipa. Pristup s povijesno-
-razvojnoga aspekta pomogao bi da se lakSe otkriju sve strukturalne
promjene nastale u pojedinoj stilskoj i duhovnoj epohi.

Veé¢ i po nekim usputnim zapazanjima vidi se da je i sam autor
stanovite razlike uoéio, kao na primjer to da najstarija prikazanja nisu
podijeljena na ¢inove, dok mlada jesu i na ¢inove i na scene. A to nas
ucvrséuje u stajalistu kako nas formalni pristup grupama i skupinama
ne moze u potpunosti zadovoljiti. Ignoriranje podjele na ¢inove u sre-
dnjovjekovnim prikazanjima proizlazi iz vete povezanosti tih djela s
izvornim biblijskim i drugim crkvenim predloScima i s izravnom vjer-
sko-didakti¢kom namjenom, a time i iz njihove jafe prisnosti i nepo-
srednosti u odnosu na gledatelje iz Sirokih slojeva. Utjecaj klasi¢ke
poetike na hrvatska crkvena prikazanja zapaza se istom od renesansnog
vremena, na primjer u Vetranovic¢evim djelima u kojima je dubrovadki
pjesnik, kako je veé spomenuto, dao renesansna shvaéanja o Zivotu,
zadrZavaju¢i se viSe na opisu prirode i ljudi, njihovih ovozemaljskih
boli i nadanja, a manje isti¢u¢i vjersko-didakti¢ku namjenu. Neke novije
elemente isto ¢e tako izrazito unositi i sastavljadi prikazanja u mani-
ristickom i baroknom te klasicisti¢kom i prosvjetiteljskom razdoblju, ali
tu ¢e se viSe raditi o formalnim nego o sadrzajnim i idejno-duhovnim
razlikama, Sto je i razumljivo s obzirom na vrijeme pojadane katolitke
duhovnosti, pri ¢emu je povratak k srednjovjekovnoj vjerskoj i kanon-
skoj ¢istoéi tekstova sasvim shvatljiv.

U istom poglavlju Perillo ima i drugih vrijednih, iako samo usputnih
zapaZzanja, koja bi se, kad bi se detaljnije razradila, mogla uzeti kao
temelj za nove i samostalne studije. Tako on primjeéuje kako se u
epilogu hvarskih crkvenih prikazanja mogu uociti odredene osobitosti,
u njima se naime nalaze dosta precizni podaci o socijalnom poloZaju
gledatelja i o njihovoj ekonomskoj aktivnosti (»Gli epiloghi delle rappre-
sentazioni lesinesi... offrono indicazioni sufficentemente precise sulla
condizione sociale degli spettatori e sulla loro attivita economica«, str.
88). Mjesta na kojima bi se aludiralo na neka suvremena zbivanja
i stanja vrlo su rijetka u ovoj knjiZevnoj vrsti.

U poglavlju o mizansceni (La messinscena, 91—100) autor je obradio
jedno podruéje koje ni do naSih dana nije bilo dovoljno prouéavano. Na
temelju vrlo 8krtih podataka, veéinom posredne prirode, jer se kriju
uglavnom u replikama i didaskalijama samih tekstova, Perillo je ipak
uspio prikazati osobitosti mizanscene, uspio je dati vrijedna zapaZanja
o odje¢i glumaca i o izgledu scene u hrvatskim prikazanjima. Medutim,
drZeéi se ¢vrsto ve¢ spomenute podjele, promatrajuéi pojedine skupine
jedinstveno u velikom vremenskom rasponu, autor ne isti¢e dovoljno
osobitosti koje se javljaju u pojedinim epohama, u razvojnom slijedu
ove knjizevne vrste. O¢ito je da bi se i s te strane mogle zapaziti odredene
razlike, i s obzirom na sve razvijeniji smisao za scensko izvodenje
i na sve izobraZeniju publiku. Da je tako bilo upuéuje nas i sam autor
kad primjetuje kako se liturgijska igra svodi sva na glorificiranje bo-
zanske pobjede, za razliku od crkvene drame u razvijenijoj fazi, gdje
se insistira na grubom realizmu, posebno na naturalizmu u scenama
torture (95).
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O sastavlja¢ima hrvatskih crkvenih prikazanja pisao je Perillo veé
u prvom dijelu knjige, raspravljaju¢i o pojedinim djelima, ali se i u
drugom dijelu, gdje je rije¢ o strukturi tekstova, prije poglavlja o
izvoditeljima, namece to isto pitanje, pogotovu pitanje stvaralackog pro-
cesa prije svega hrvatskih srednjovjekovnih dramskih pisaca i sasta-
vlja¢a le onih koji su ih kasnije slijedili i imitirali. DoduSe, imena prvih
autora pojedinih srednjovjekovnih tekstova dosljedno se kriju, ali to
ne proizlazi samo iz onih poznatih shvac¢anja srednjovjekovnih religioznih
pisaca koji su hvaljenje i isticanje vlastitih zasluga smatrali greSnom
taStinom, nego i iz specifiénog tvoraékog, tj. preradivatkog i prepisiva-
¢kog natina i pristupa u pisanju tekstova, pri ¢emu se autor kao stva-
ralac u velikoj mjeri gubio. Za imena koja su nam se satuvala iz sta-
rijega doba mozemo reé¢i da su viSe prepisivaci nego prvi tvorci pojedinih
tekstova, ali se i u njihovoj pisalackoj maniri kriju one temeljne oso-
bine na$ih »zafinjavaca«, anonimnih srednjovjekovnih pjesnika, na koje
je mislio Maruli¢ kao na svoje prethodnike. Oni nisu pisali kao klasi¢ki
pjesnici (»stari poeti«) poznavajuéi tehniku poetskog pisanja, nego su
se zadovoljavali da piSu samo »kako je dilo proslo«, da biblijski, hagio-
grafski ili neki drugi vjerski sadrzaj jednostavno preto¢e u stihove, bez
vlastitih stvarala¢kih intervencija.

O tom specifi¢nom stvaralackom procesu hrvatskih »zadinjavaca,
0 nacinu pisanja koji je utjecao na specifi¢an razvoj hrvatskih srednjo-
vjekovnih i kasnijih dramskih tekstova religioznog sadrzaja, i to u vidu
zanrovskih preobraZzaja, dalo bi se i viSe pisati kad se govori o strukturi
te knjizevne vrste. Perillo se medutim zadrZao na jednom drugom, ne
manje vaznom fenomenu, posveéujuc¢i posebno poglavlje izvoditeljima
(Gli attori, 101—106). Doduse, i tu je imao dosta Skrte podatke, pogotovu
za starija vremena, pa je zato to poglavlje za nas i dragocjenije, pogo-
tovu kad znamo da se tim pitanjem kod nas nije nitko posebno bavio.
Kao nosioce kulturnog i politi¢kog Zivota Sirih slojeva u srednjem vijeku,
pa prema tome i kao glavne priredivaée religioznih predstava, autor
isti¢e uglavnom bratovstine. Ali ¢ini se da nisu manju ulogu odigrali
u tome i neki crkveni krugovi, osobito samostanske sredine, jer su nam
se dijaloSki i dramski tekstovi iz ranijih vremena saduvali dobrim dije-
lom i u obrednicima redovnika, najéeSée franjevaca i benediktinaca.
Steta je $to je iz objektivnih razloga ovom poglavlju autor mogao posve-
titi ograni¢en prostor, ali je uza sve to Perillo zaduZio na$u znanost
time $to je ukazao na zanimljivost i vrijednost jedne problematike kojoj
bi Sto prije trebalo posvetiti sistematskija istrazivanja.

U nastavku autor obraduje pitanje koje mu se u slijedu promatranja
prirodno i nametnulo, a to je mjesto i vrijeme izvodenja (Il luogo e
Tora delle recite, 107—113). On sasvim dobro zapaza kako su u ranije
vrijeme crkvene vlasti favorizirale crkveni teatar pa su se prikazanja
izvodila u crkvama uz sudjelovanje svetenika. Mozda je ipak za potvrdu,
uz tekstove »Prikazanja svete Beatrice« ili »Prikazanja naviSéenja« iz
konca XVI i pocetka XVII st. trebalo uzeti i poneki raniji primjer.

U poglavlju o versifikaciji (La versificazione, 114—126) Perillu se,
veé i s obzirom na novija istrazivanja, nametnulo viSe problema, pa on

217



raspravlja o podrijetlu hrvatskog simetri¢nog osmerca, o ritmi¢koj
osnovi osmerca i dvanaesterca, koji se javlja u kasnijoj fazi razvitka
hrvatskih crkvenih prikazanja, dakle o pitanjima koja je ve¢ nadeo
Jagi¢, a kojima su se u novije vrijeme bavili Ivan Slamnig i Marin
Franitevié. Iako se dotakao i pitanja jeziéne adaptabilnosti odredenoj
ritmi¢koj strukturi, veéina Perillovih razmatranja zadrZala je deskrip-
tivan karakter. Naime, mnoge bi se novine koje se od vremena do
vremena pojavljuju u stihu hrvatskih crkvenih prikazanja, tj. upotreba
osmeracke kvartine s obgrljenom rimom, safi¢ka strofa i sl.,, dale pro-
tumaditi i utjecajem novog vremena, kad je ¢ak i kod puékih prikaza-
nja, kakva su na primjer pisali Gazarovi¢ i Sabi¢ Mladinié, kazali$na
publika poéela zahtijevati viSe, a kako su i sastavljaéi poéeli biti sve
izobraZeniji pjesnici, to su i oni mogli udovoljiti novom i poviSenom
ukusu publike.

Obradujuéi versifikaciju u posebnom poglavlju, Perillo je ukazao na
potrebu da se stihu te knjiZevne vrste pokloni posebna paZnja, pa ¢e
se od budu¢ih istrazivaéa traZiti da jo§ dublje prodru u pitanja funkcije
stiha ove knjiZzevne vrste, osobito sa stajaliSta stvaralatkog procesa
pisaca i sastavljaéa hrvatskih crkvenih prikazanja kroz stoljeca.

U zadnjem poglavlju ukazuje autor na glazbu kao sastavni dio
prikazanja (La musica, 127—130). On je ovom prilikom iznio uglavnom
ono §to se iz rijetkih studija o tom pitanju i iz vrlo Skrtih podataka
u samim tekstovima, moglo doznati. Iznoseéi ovdje uglavnom u pregledu
podatke iz prikazanja svih epoha, Perillo ve¢ samim tim potic¢e i ostale
na proudavanje muzi¢kog elementa u hrvatskim crkvenim prikazanjima,
jer ée sustavniji pristup toj materiji svakako biti jedan od neizbjeZnih
znanstveno-istrazivalaékih zadataka u skoroj buduénosti. Posebno ¢e biti
potrebno proudavati muzi¢ke elemente vezane uz scensko prikazivanje
s obzirom na pojedine epohe, jer se veé¢ i sada moZe zapaziti kako
glazba postaje iz teksta u tekst sve sadrzajniji i organskiji dio crkvenih
prikazanja. To je naroéito do$lo do izraZaja u maniristi¢kom i baroknom
razdoblju, Sto je sasvim razumljivo za doba u kojem se u osobi Ivana
Gundulic¢a javlja i sastavlja¢ prvih hrvatskih melodrama, djeld u kojima
¢e muzi¢ki fenomen preuzeti dominaciju nad jezi¢nim elementom.

Tako su i hrvatska crkvena prikazanja, ziveéi kroz vjekove, isla
ukorak s vremenom, §to je kao jednu od jaéih uporiS$nih to¢aka za ocjenu
znatenja te knjiZzevne vrste u okviru hrvatske knjiZevnosti istaknuo i
sam autor u svom zakljuénom poglavlju (Conclusioni, 131—133). On
navodi kako vrijednost crkvenih prikazanja u hrvatskoj knjiZevnosti
nije samo u tome S5to su ona bila prva forma dramskog izraza kod
hrvatskog naroda, nego i u tome $to su se ta djela razvijala usporedo
s drugim knjiZzevnim rodovima i Zanrovima, primajuéi od njih utjecaje,
ali utjecuéi i na njih (»... i 'Prikazanja’ non soltanto hanno costituito
la prima forma di espressione drammatica del popolo croato, ma si sono
anche sviluppati in stretto rapporto con gli altri generi letterari, suben-
done l'influsso e influenzandoli a loro volta«, 131).

Na koncu, rezimirajuéi o svemu Sto je u ovom prikazu re¢eno, mo-
zemo zakljuliti da je Perillova monografija prije svega ispunila jednu
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prazninu u hrvatskoj knjizevnoj znanosti koja se ve¢ odavna osjeéala,
a danas pogotovu. Natevsi po prvi put neka kljuéna pitanja o hrvatskim
crkvenim prikazanjima, sluze¢i se modernim pristupima i obilnom lite-
raturom, o kojoj nas vrlo iscrpno informira (u dodatku »Bibliografiag,
134—141, autor najprije daje detaljan kronoloSki pregled izdanja prika-
zanjskih tekstova, a zatim iscrpnu literaturu o toj problematici od poce-
taka do zakljuéno s g. 1974), knjiga ¢e osim vrijednosti koje sama po sebi
ima dobro doé¢i i kao poticaj za nove i suvremenije pristupe, osobito na
podruéju estetskog i druStveno-kulturnog vrednovanja tih knjiZzevnih
djela, u ¢emu se upravo danas osjeta velika praznina. Prevedena je na
hrvatski i objavljena u ¢asopisu »Moguénosti« (g. 1977, br. 10, str. 1120—
1146; br. 11, str. 1248—1268; br. 12, str. 1361—1387 i g. 1978. br. 1, str.
35—54).
Nikica Kolumbié

JERKO SETKA, Hrvatska kr3éanska terminologija, IL
izmijenjeno, popravljeno i upotpunjeno izdanje, Split 1976, str. 366.

Suvremenost kao da je sklona leksikografima i leksikografskoj ra-
znolikosti. Posljednjih smo naime godina dobili nekoliko rje¢nika od
kojih je svaki u svojoj leksikografskoj specijalnosti znaéio na svoj naéin
kulturni dogadaj: Enciklopedijski rje¢nik lingvisti¢kih naziva R. Simeona,
Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika P. Skoka, veliki
Akademijin Rje¢énik hrvatskoga ili srpskoga jezika i napokon sada
i Hrvatska kr$¢anska terminologija. Terminologija je Zivotno djelo dra
Jerka Setke, profesora franjevatke gimnazije u Sinju. Gradu je strpljivo
skupljao i dotjerivao kroz nekoliko desetljeéa. Iz Predgovora doznajemo
da su od zamiS$ljene trodijelne HKT publicirani najprije Hrvatski kr$§éan-
ski termini grékog porijekla u Sibeniku g. 1941. Dosta kasnije u povolj-
nijim prilikama izaSla su u Makarskoj druga dva dijela: Hrvatski
krs$éanski termini latinskoga porijekla g. 1964, i Hrvatski kr$éanski ter-
mini slavenskoga porijekla g. 1965. Prvo izdanje prvih dviju knjiga
prikazano je u naSem ¢asopisu (Slovo 15—16, Zagreb 1965, str. 361—363).
Desetljete nakon toga autor je u jednoj knjizi sabrao i izdao termine,
Sto je svakako prakti¢nije i preglednije. Tako je sad pred nama II.
izmijenjeno, popravljeno i upotpunjeno izdanje s ovim odjeljcima: Rijec¢
izdavadéa (1—3), Predgovor (5—6), Uvod (7—15) s podnaslovima: Pojava
kriéanstva, Pokr$tenje Hrvata, Izvori hrv. kr§¢. terminologije, Zanim-
ljive pojave, Metoda obrade; Izvori i literatura (17—23), Neobi¢nije
kratice (24), Hrvatski krSéanski termini (abecednim redom, 25—353),
Kazalo stranih rije&i (355—366). Termini kojih nema u ARj markirani
su zvjezdicom, a takvih je prili¢an broj. Oni koji nemaju pisane potvrde,
a zasigurno se govore, apostrofirani su znakom S. Autor se ogradio,
posve opravdano, od unoSenja termina (npr. svetaca, sv. mjesta, filozof-
skih pravaca i sl) koji bi opteretili ionako golem posao, a nemaju
dublje veze s Hrvatima. Termini su popisani abecedno, bez obzira na
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