OSVRTI

RADOVI INSTITUTA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE
ZNANOSTI 1 UMJETNOSTI U ZADRU

Nastavljamo s prikazom Radova.
Sveske 1—8 prikazala je M. Pante-
li¢ u Slovu 13. Radove JAZU u
Zadru ureduju Grga Novak i Vje-
koslav Mastrovic.

SVEZAK 9 (1962)

Povijest, arheologija, arhitektu-
ra, umjetnost, ribarstvo i pomorstvo
Zadra i okolice glavne su teme ovog
sveska. Osvrnut ¢emo se uglavnom
na radove koji su u uzoj vezi s
problematikom obradivanom u na-
Sem Slovu.

V. CVITANOVIC, ZaduZbine —
»La$i« na otocima zadarskog arhi-
pelaga (191—217). Autor je opisao
obi¢aj »laSd« (»la$« dolazi od tal.
lascio, lascito u znafenju ostavstina,
legat) u 32 mjesta na 12 zadarskih
otoka. Lasi su tamo potvrdeni veé
od 15. st. Cvitanovi¢ smatra da vuku
korijen jo$§ iz vremena hrv. knezova,
kraljeva i velikasa (Trpimir, Zvoni-
mir i drugi) koji su podizali crkve
za pokoj duSe i za svoje pretke.

Budué¢i da prosti puk nije imao
materijalnih sredstava za veée za-
duzbine, uobiéajilo se da, u poslje-
dnjoj Zelji, umiruéi odredi dan na
koji ¢e se svake godine suseljani-
ma, narolito siromasima, dijeliti
hrana i piée, a oni ¢e, za uzvrat,
moliti za dusSu pokojnika i njegove
pretke. Obi¢éno se dijelio kruh, sir,
so¢ivo i vino, a vezalo se uz dan
Svih svetih (1. XI), dan mrtvih
(2. XI), Uskrs, Tijelovo ili koji drugi

vjerski blagdan. Prema glagoljskim
izvorima (oporukama, madrikulama
itd.) dani su podaci o la§ima za mje-
sta PaSman (na o. PaSmanu), Kali
(ma o. Ugljanu), Olib, Silba, Savar,
Zman i Sali (na Dugom otoku) i
Rava. Za ostala mjesta i otoke po-
daci su dobiveni na terenu od Zup-
nika. Danas se obi¢aj ¢uva samo u
Preku i SutomiS$éici, te u nekim
mjestima na Dugom otoku. Neki
iseljenici s Oliba, koji Zive u Ame-
rici, takoder ga odrzavaju.

M. GRGIC, Zadarske Laude
(aklamacije) iz godine 1677. (281—
312). Rasprava o glazbenoj proble-
matici zadarskih Lauda iz 1677. g.
Prepisao ih je Sime Vitasovié¢, zadar-
ski kanonik, poznati kulturni radnik.
Autor se bavi i povijesnim okvirom
njihova nastanka, dokumentirajuéi
tisu¢ljetno postojanje lauda u Zadru.
Za nas je zanimljivo jer se dotakao
pjevnja lauda na hrv. jeziku navo-
deéi svjedotanstvo kardinala Bosona
iz 12. st. Gradani Zadra docekali su
papu Aleksandra III 1177. godine
»silnim pohvalama (laudibus) i pje-
smama, §to su snazno odzvanjale u
njihovu slavenskom jeziku«. Vjero-
dostojnost tog izvora uvjerljivo je
dokazao A. M. Strgati¢é radnjom
»Papa Aleksandar III u Zadru«
(Radovi Instituta  Jugoslavenske
akademije u Zadru, svezak 1, 1954).

Talijanski povjesni¢ar A. de
Benvenuti u Storia di Zara dal 1409
fino al 1797. spominje laude $to ih
je seoski puk izvikivao na seoskom
trgu prigodom raznih svedanosti. Da
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su u nekim crkvama u Zadru hr-
vatski sveCenici pjevali laude u
svom jeziku, tvrdi i zadarski po-
vjesni¢ar V. Brunelli. Autor pretpo-
stavlja da je Brunelli vjerojatno
imao pred sobom kakve hrvatske
laude. Ostaje da se istraZi ima li u
kojoj od zadarskih crkava saduvanih
izvornih tekstova lauda na hrvat-
skom jeziku.

N. KOLUMBIC, Jedna hrvatska
srednjovjekovna osmeralka »Moli-
tva protiv  Turaka«  (379—390).
Predmet radnje je osmeralka pje-
sma iz glagoljskog Tkonskog zbor-
nika (Arhiv JAZU IV a 120) s po-
¢etnim stihom »Spasi, Marije, tvojih
vjernih«. Objavili su je R. Strohal
i F. Fancev s dosta greSaka i nedo-
sljednosti, pa autor daje svoje dvije
varijante ¢itanja: a) transliterirani
tekst, pisan in continuo kako je u
rukopisu, i b) u fonetskoj transkrip-
ciji, u stihovima, kako se vjerojatno
tekst Citao, odnosno pjevao. Ima 24
osmeracka distiha.

Po sadrzaju vezana je za pro-
vale Turaka u sjevernu Dalmaciju
i podsje¢éa na Maruliéevu »Molitvu
suprotiva Turkom«. Autor datira
njezin postanak u vrijeme jaéih na-
diranja Turaka u te krajeve koje
je uslijedilo propas$éu Bosne 1463, a
najkasnije oko 1493, tj. bitke na
Krbavskom polju. Iz tog vremena
(1495) potjeée i potresni zapis o tur-
skim pustoSenjima - popa Martinca
iz Grobnika. Oko 1468. godine iz Si-
benika se javio SiZgori¢ latinskom
pjesmom »Elegia de Sibenicensis
agri vastatione«. Opisujuéi prve
okr3aje s Turcima, Si%gorié je bor-
beniji, dok glagolja8, Ziveéi negdje
na selu, izvan utvrdena grada, pre-
pusten na milost i nemilost »Zesto-
koj, turskoj sili«, vidi spas jedino u
Mariji i boZjoj providnosti. O te§-
kom poloZaju naroda svjedode sti-
hovi:

Nebo i zemlja na nas tuZi,

meé, glad, smrt nas vsud ukruZi,
a ute¢ kamo nimamo

Pjesma se pjevala u crkvi za vri-
jeme veéih opasnosti. Kraéa analiza
pjesni¢kog izraza navodi Kolumbica
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na zakljuéak da se radi o tipi¢noj
tvorevini naSeg srednjovjekovnog
pjesni§tva. — Literarno-historijska
vrijednost te pjesme nije tako bez-
nacajna, jer nakon usporedbe s
Maruli¢evom »Molitvom suprotiva
Turkom«, moze se zakljuéditi da je
Maruli¢ poznavao pjesmu, ili barem
kakvu njezinu varijantu. Neki sti-
hovi Maruli¢ceve Molitve... pokazu-
ju sliénost s opisom popa Martinca.
U svom pjesniCkom djelu, Marulié
kao predstavnik novog doba nase
knjiZzevnosti, nalazi u starim zadci-
njavcima uzore ne samo u knjiZev-
nom jeziku, pjesni¢kom izrazu i re-
ligioznoj tematici nego i u rodolju-
blju.

SVEZAK 10 (1963)

V. CVITANOVIC, Prilog pozna-
vanju kulturne povijesti na zadar-
skom podrudju (Glagoljasi od IX
stoljeéa do danas) (309—345).

Nastavak radnje iz Radova In-
stituta JAZU Zadar g. 1960, sv. VI—
VII. Dok je u prvom dijelu radnje
naveo popis svetenika glagolja$a od
14. st. do danas u 34 mjesta zadar-
skog otoéja, sada je neumorni te-
renski istraZivaé to uéinio za za-
darsko primorje, kopno i sam grad
Zadar. Podatke o imenima, zanima-
njima, godinama skupio je po gla-
goljskim maticama, glagoljskim
bratov$tinskim zapisnicima i goda-
rima te popisima duSa. Posebice je
obradio glagoljastvo u Zadru — od
prvih potvrda upotrebe hrvatskog
jezika (prilikom dodeka pape Alek-
sandra III g. 1177) — pa do raznih
kasnijih dokumenata i historijskih
zapisa koji svjedole da je Zadar
vijekovima bio glagoljaski grad. Na-
brojio je 13 glagoljaskih crkava u
Zadru i okolici, 7 glagoljaskih Skola
od 1439. do danas, glagoljaske kan-
celarije i pisarne u gradu. Biskup-
ska pisarna bila je i glagoljaska
pisarna, a generalni providur za Dal-
maciju u Zadru drzao je kod sebe
»cancelliere Illirico«. Ta je funkcija
ustanovljena 1410. g. na molbu za-



darskih gradana. Pisar je ¢&itao gla-
goljske i ¢irilske isprave i tumadio
hrvatski jezik. Autor donosi popis
20 ilirskih pisara (od 1410—1802), te
pisanog glagoljskog materijala (nat-
pisi, kurijalni spisi, notarski spisi,
oporuke, brevijar iz 1443, naredbe,
oglasi, samostanski spisi i spisi za-
darskih feudalnih obitelji itd.). —
Na kraju je pregled zadarskih gla-
goljasa po stoljeéima. Od IX stoljeéa
do danas zadarsko podruéje i otoci
dali su ukupno 3077 glagoljaSa —
medu njima je bilo pjesnika, pisaca,
muziCara, profesora teologije, bisku-
pa, izdavaca, korektora itd. — Ma-
len broj glagoljasa u Ravnim Kota-
rima i Bukovici tumac¢i dugom tur-
skom vladavinom (oko 200 godina)
kad se tamo nisu mogle voditi
matice.

F. SVELEC, Dr¥iéeva »Mande«
prema talijanskoj knjiZevnosti (347—
366). Na primjeru Drziceve komediie
»Mande« Svelec opovrgava migljenje
nekih talijanskih autora koji pcku-
Savaju Drziéa prikazati eklektikom,
vjestim da iz mnoStva prodéitanog
i gledanog kupi gradu, likove i situ-
acije za svoje dramske Fomade.
Brojna talijanska djela kommvarira s
Drzicevom »Mande« isti¢uéi da je
Drzi¢ svakako dobro poznavao tali-
jansku komediju, da je na njoj udio,
ali je svojim izvanrednim poznava-
njem Zivota, i uz pomoé¢ istinskog,
pravog talenta, iz stereotipnih Zivot-
nih situacija dao svoju interpretaci-
ju, svoje poznavanje naSeg, doma-
¢eg svijeta. Autor uvjerljivo doka-
zuje kako su detalji koji dovode u
vezu Drzicevu »Mande« s Cecchije-
vim »L’Assiuolom« i Calmovom
»Rhodianom« potpuno irelevantni
»ali su okolnosti u DrZi¢evoj kome-
diji toliko razli¢ite, a likovi toliko
udaljeni od svojih ’uzora’, da ne
mozZe biti ni govora o mehani¢kom
preuzimanju tudih gotovih likova i
scenac.

SVEZAK 11—12 (1965)

Kako je 1964. godine navrSeno
dvadeset godina od oslobodenja Za-
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dra i deset godina osnivanja i rada
Instituta JAZU wu Zadru, knjiga
je posvetena gradu Zadru, nje-
govoj kulturnoj i politiCkoj pro-
Slosti. Medu vrijednim prilozima
spomenimo samo neke: Presjek kroz
povijest grada Zadra (G. Novak),
Doprinos Zadra u hrvatskoj kultu-
ri (X—XIX str.) (V. Mastrovi¢), Naj-
starije zadarske note (M. Grgi¢), Do-
sad mepoznate hrvatske lirske pje-
sme Sime Budiniéa Zadranina i
njegova latinska satira (A. M. Str-
gati¢), Zadar kao srediSte raspra-
vljanja o knjiZevnom jeziku u prvoj
polovini XIX stoljeéa u Dalmaciji
(Z. Vince). O djelatnosti Instituta
JAZU u Zadru u prvih deset godina
rada piSe V. Mastrovié, a biblio-
grafiju knjiga i rasprava u izdanji-
ma Instituta JAZU u Zadru prinosi
D. Aras.

J. BEZIC, Starinska puéka pje-
sma »Blagoslov puka« i njezini na-
pjevi u zadarskoj okolici (565—592).
»Blagoslov puka« starinska je hrvat-
ska pudka pjesma u kojoj se zazi-
vlje blagoslov na crkvenu i svje=
tovnu vlast, na stanovni$tvo nekog
odredenog grada ili sela, na njegove
mornare i putnike, polja i vinogra-
de, gore i more. U muzikoloskoj
studiji autor daje pregled napjeva
BP na zadarskom podruéju, pregled
ritmi¢kih obrazaca, usporeduje tek-
stove (jedan je zabiljeZen u glagolj-
skom Olipskom zborniku), i podat-
ke o danas$njoj funkciji.

SVEZAK 13—14 (1966)

Knjiga je posveéena dvjema
znatajnim 900-godi$njicama (1066—
1966): obnovi Zenskog benediktin-
skog samostana sv. Marije u Zadru
i prvom poznatom spomenu staro-
hrvatskog grada Sibenika. Obrada
kulturne bas$tine samostana sv. Ma-
rije u Zadru i samostana franjevaca
konventualaca sv. Frane u Sibeniku,
te njihova povijest, prilog su pro-
slavi tih obljetnica. O historijatu
samostana sv. Marije od osnivanja
do danas piSe E. Peri¢i¢, dok o
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umjetni¢koj bastini raspravlja 1.
Petricioli.

M. GRGIC, Dva mepoznata sve-
tomarijska rukopisa u Budimpesti
(125—229). Autor upozorava na dva
svetomarijska rukopisa koji se &u-
vaju u Budimpesti, a nekoé su pri-
padali samostanu sv. Marije u
Zadru: a) kalendar i godovanjak
samostana sv. Marije sada u Széc-
hényi (sing. CODEX LATINUS 48)
i b) rukopis Cod. lat. 8-0 5 Ma-
dzarske akademije nauka. Za prvi,
pisan knjiSkom goticom, autor je
utvrdio da je izraden za samostan
sv. Marije u Zadru gdje se je i
upotrebljavao od kraja 13-16. st., da
je izvorni dio rukopisa napisan iz-
medu 1290. i 1292. god., i to vijero-
jatno u benediktinskom samostanu
sv. KrSevana u Zadru, te da je pri-
jepis jednog starijeg kalendara go-
dovnjaka koji je nastao najkasnije
krajem 12. st. Uz opis rukopisa
objavljuje transkrinciju kalendara u
cijelosti, jer se radi o naistariiem
dosad poznatom primjerku kalenda-
ra izrazito zadarske provenijencije.
VaZan za zadarsku srednjoviekovnu
kronologiju, omogucuje ispravno da-
tiranie onih povelija i isprava koje
su obiljezene svetackim blagdanom
umiesto kalendarskim datumom.
Vriiedan je kao paleografski spo-
menik i kao jedinstveno demograf-
sko vrelo. Obiavliivanje rukovnisa s
potpunim tekstom, s paleografskim,
kronologkim i historiiskim biljeska-
ma, te demografskom analizom ime-
na zadarskih stanovnika bio bi ko-
ristan prilog znanosti.

Drugi rukopis je stariji, pisan
beneventanskim pismom i bogato
iluminiran. Broji 110 listova perga-
mene. Dio rukopisa je izgubljen, a
satuvani listovi dosta ispremijeSani.
Pri rekonstrukeiji rukopisa autor se
sluzio usporedivanjem s bodlejan-
skim kodeksom MS Canon. Lit. 277
»Officia et preces« za koji je veé
utvrdeno da je zadarskog porijekla
i da se nekad nalazio u samostanu
sv. Marije. Rukopisi su sli¢ni ne sa-
mo po veli¢ini, obliku pisma i ilu-
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minacijama, veé¢ velikim dijelom i
po sadrZaju. NaglaSeni kult sv. Troj-
stva, osebujnost himana u Casovima
BDM, spominjanje izrazito zadarskih
svetaca u izvornom dijelu teksta (sv.
Zoilo priznavalaec, sv. StoSija djevica
i mucenica i sv. Kr§evan mudéenik)
dokazi su koji potvrduju da je bu-
dimpestanski rukopis zadarskog po-
rijekla. Osobine beneventanskog pi-
sma, slikarski ukrasi, te neumatski
zapis bozZi¢ne pjesme Rex agios ho-
die dalji su dokazi njegova zadar-
skog porijekla. Autor ga datira iz-
medu 1071—1085. g. i dovodi u vezu
s Vectenegom, kéerkom Cike, osniva-
C¢ice samostana sv. Marije. Drzi da
je Vetenega, jo§S dok je Zivjela kao
obe¢ana redovnica, narudila za svo-
je osobne potrebe zbirku zavjetnih
oficija i molitava, sliétnu onoj ka-
kvu je veé posjedovala nijezina maj-
ka. Posebno je =zanimljiva zbirka
poboZnih latinskih popijevaka neli-
turgijskog karaktera »Uersi«, jer se
dosad smatralo da se popijevke ta-
kva karaktera javljaju istom u 12.
st. Do koje mjere su u rukopisu
sadrzana knjiZevna djela proizvod
domacéih 1judi, koliko je preuzeto iz
kulturne bastine evropskog zavada
ili istoka, te u kolikoj su mijeri ti
radovi utjecali na kulturna zbivanja
u drugim krajevima Evrope, koliko
je latinska literatura utjecala na
stvaranje sliénih djela na csl. i hr-
vatskom jeziku, pitanja su koja ijo§
&ekaju rjeSenje. Buduéi da su posto-
jale tiiesne veze izmedu gradskih
zadarskih samostana i glagoljaske
opatiie na Cokovcu, moglo je biti
takvih utjecaja. Ukazuje na vogre-
San stav da se samo ono $to je gla-
goliasko prikazuje kao autentiéan
vlod narodne kulture, a sve latinsko
kao tudinski utjecaj. Mnoga latinska
kniiZevna djela srednjega vijeka
originalan su rad nas$ih ljudi, a po-
neka su nastala pod utjecajem djela
na narodnom jeziku. Autor se zala-
7e za objavljivanje rukopisa i izra-
du potpunih i iscrpnih kataloga
latinskih rukopisnih kodeksa koji se
nalaze u na$im i inozemnim =zbir-
kama i knjiZnicama,



O povijesti, kulturnoj bastini i
kulturnoj ulozi samostana sv. Frane
u Sibeniku piSe M. Oreb, a o ru-
kopisima na talijanskom jeziku u
njegovoj knjiznici M. Zorié.

S. JURIC, O knjinici samosta-
na franjevaca konventualaca sv.
Frane u Sibeniku s posebnim osvr-
tom mna njezinu zbirku inkunabula
(309—334). Samostan franjevaca
konventualaca sv. Frane u Sibeniku
jedan je od najstarijih franjevackih
samostana u nas — osnovan je oko
1221. g. Njegova knjiznica u svom
skromnom fondu od oko 11.000 sve-
zaka Cuva zbirku od oko 150 sve-
zaka rukopisnih kodeksa i zbirku
inkunabula priblizno istog broja.
Neke rukopise izradili su sami re-
dovnici samostana.

Nakon kraceg historijata knjiz-
nice autor razmatra dva opisa inku-
nabula: StoSiéev (iz 1934. g.) i Ba-
dalicev (1952. g.), pa kako medu
njima ima dosta razlika donosi nji-
hove konkordance. Pregledom sa-
mostanskih inkunabula pronasao je
jo§ 15 novih primjeraka, tako da

prema sadasnjem stanju — premda
postoji moguénost pronalaska jo$
novih — knjiZnica posjeduje 146

inkunabula i dva fragmenta. Naro-
Cito je vrijedan njegov prilog Po-
pravci i dopune popisu inkunabula
Franjevadkog samostana sv. Frane u
Sibeniku u katalogu »Inkunabule u
Narodnoj Republici Hrvatskoj« u
kojem su izneseni rezultati obavlje-
ne verifikacije StoSiceva i Badaliée-
va popisa zajedno s opisima novo-
pronadenih primjeraka inkunabula.
— Na kraju daje pregled i ocjenu
vrijednosti i znaCenja pojedinih pri-
mjeraka i same zbirke kao cjeline
s kraéim osvrtom na tipografske
radionice iz kojih potjetu i nabra-
janjem imena tipografa Sibenskih
inkunabula. Isti¢e najvrednije inku-
nabule.

O udjelu zadarskog Instituta u
jubilarnoj godini  Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti
(1866—1966) izvjeStava V. Mastrovic.

15*

Znanstvena izdanja, izloZbe, svedane
sjednice, spomenici akademicima
Ivanu Bréi¢u, glagoljasu i filologu i
zoologu Spiri Brusini prilog su pro-
slavi ove znacajne obljetnice.

SVEZAK 15 (1968)

Svezak je posveéen 25. obljetni-
ci odluke ZAVNOH-a i AVNOJ-a o
vracanju Zadra, Istre, Cresa, LoSinja
i Lastova matici zemlji — Hrvatskoj,
odnosno Jugoslaviji i obljetnici osni-
vanja i borbi Zadarskog partizan-
skog odreda. Historijat tog odreda
iz pera A. Mastrovi¢ca napisan je u
povodu proslave. S. Batovi¢ piSe
zanimljiv rad o novijim istrazivanji-
ma prapovijesnog Zadra.

SVEZAK 16—17 (1969)

Uz proslavu 900. obljetnice Kre-
Simirove povelje — u kojoj hrvatski
kralj Petar KreSimir IV, stolujué¢i u
svom kraljevskom gradu Ninu, po-
klanja benediktinskom samostanu
svetog KrSevana u Zadru »na$ vla-
stiti otok, koji se nalazi u naSem
dalmatinskom moru, a naziva se
Maun« — tiskana je obimna knjiga
Radova (788 str.) s temama o pro-
Slosti, povijesnom razvoju, umjetno-
sti, te o suvremenim privrednim i
turistiCkim  moguénostima  Nina.
Uvednu rije¢ napisao je G. Novak
(Devetstota godi$njica Kre§imirove
povelje).

V. JAKIC-CESTARIC, Ime *u-
pana na nadvratniku crkve sv. Kri-
Z2a u Ninu (357—374). Jo§ od sredine
19. st. erkvica sv. KriZa, a narotito
njezin nadvratnik privlaée znanstve-
nu javnost. Mi§ljenja o vremenu nji-
hova nastanka vrlo se razlikuju: da-
tiraju se u velikom rasponu od VIII
pa sve do XIII stolje¢a, a autori se
medusobno ne slazu ¢ak ni u po-
gledu istovremene izrade crkve i
nadvratnika. Kamena ornamentika i
epigrafske osobine natpisa uklesanog
na donjoj strani nadvratnika osno-
vica su za zakljutke o datiranju.
IstraZivadi se ne slaZu ni u pogledu
¢itanja Zupanova imena koje se na-
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lazi u natpisu: stariji ga ¢itaju kao
Godeslav (Kukuljevic — GODE-
ZLAI, Ra¢ki GODEZLAYV), Karaman
— GodeZav, Barada — Godecaj. V.
Novak Godesav. Da bi utvrdila vri-
jednost jednome od 4 spomenuta
oblika, autorica ih, uz pomo¢ antro-
ponimijskih kriterija, analizira, vo-
de¢i rac¢una o grafiji i njezinoj pri-
mjeni u izrazavanju nasih fonema i
0 nasoj onomasti¢koj tvorbi. Smatra
prihvatljivim ¢itanje imena kao Go-
de¢aj. U prilog tome navodi niz
na$ih dvoc¢lanih imena iz dokume-
nata 9—14. st. koja svrSavaju na
-Caj, te imena lokaliteta, tj. toponi-
ma (Radotaj, Dragotaj). Ime Godeca
sastavljeno je od rije¢i gode -+ ¢&aj.
Prvi je dio imena stsl. adverb godé
u znaéenju ugodno, rado, i ¢aj §to
dolazi od glagola Cajati (Cekati). S
obzirom na prvi dio imena gode
koji znaéi i rado, imena Godeéaj i
RadoCaj su sinonimi, a znalenje je
»onaj koji rado ocekiva« ili »onaj
koji je rado ocekivanc.

J. LUCIC, Nin u IX stoljeéu
(375—396). Viseslavova krstionica u
Ninu —Lj. Karaman je datira oko
800. god.—i natpis s imenom hrvat-
skog kneza Branimira — datiran iz-
medu 879—892, koji je otkriven u cr-
kvi sv. Kriza u Ninu — svjedoce da je
Nin u IX st. politi¢ko srediste Dal-
matinske Hrvatske. Za vrijeme pape
Nikole I (858—867) u Ninu je osno-
vana biskupija. Najpoznatiji ninski
biskup bio je Teodozije (879—886),
suvremenik kneza Branimira. Poslije
smrti splitskog nadbiskupa Marina
(885/886. god.), Spli¢ani su, vjero-
jatno na nagovor Branimirov, iza-
brali Teodozija za svog nadbiskupa.
Na taj nadin su Dalmatinska Hrvat-
ska i Dalmacija neko vrijeme cr-
kveno ujedinjene. Uz djelovanje
Teodozija veZe se pojava i S$irenje
glagoljice i liturgije na slavenskom
jeziku u Hrvatskoj. Budué¢i da o tom
pitanju postoje razli¢ita miSljenja,
autor pokuSava odgovoriti gdje se
javlja glagoljica u nas, u koje vri-
jeme, i tko bi mogao biti njezin Si-
ritelj i zagovaratelj. U svojim za-
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kljuécima opire se na 3 izvora: od-
luke I i II splitskog sabora (925. i
928) te na pismo pape Ivana X.
Zakljuéuje da je glagoljica i slaven-
ska sluzba boZja proSirena po Cita-
voj Dalmaciji, Dalmatinskoj Hrvat-
skoj i Zahumlju, a vjerojatno i Ne-
retljanskoj oblasti i Bosni (mozda
i u Duklji i Travunji), i da je veé
dugo vremena u upotrebi u tim kra-
jevima.

Sto se tite vremena od kada su
glagoljica i slavenska sluZba boZja
u tim krajevima, autor polazi od
razmatranja tih problema naSeg
eminentnog stru¢njaka Vj. Stefani-
¢a. Razraduje ideju da je ninski
biskup Teodozije 881. god. kod pape
Ivana VIII mogao izraditi neki spo-
razum za slavensko bogosluzje u
Hrvatskoj, posebno u Ninuy, i smatra
da se pretpostavljenim kontaktom
Teodozija s Metodijem moZe tuma-
¢iti pojava glagoljice u Hrvatskoj
prije 925. g. Crkveno srediste Hrvat-
ske — Nin wuporiSte je glagoljasa
koji su u biskupu Teodoziju nasli
Siritelja i branitelja glagoljice. Tome
u prilog govori i vijest iz kasnijeg
dodatka spisu »Conversio Bagoario-
rum.. .« tj. da je Metodije doSao u
Panoniju iz Istre i Dalmacije. Zna-
¢ajan je podatak iz Zitija Naumova
gdje se kaze da je pratio Konstan-
tina i Metodija na putu po Dalma-
ciji i da su se prognanici iz Morav-
ske raselili i po Dalmaciji. Vijest
iz rapskog psalterija u kojoj je zabi-
ljeZeno da je posljednji salonitanski
nadbiskup dao na svoj tro$ak naéi-
niti glagoljski kodeks, ukoliko nije
falsifikat, mogla bi se povezati uz
ime Teodozija. To bi bila jo§ jedna
informacija o putu i nadinu S$irenja
glagoljice u te krajeve. Na kraju
autor spominje Nin kao nalaziSte
ostataka i predmeta materijalne i
duhovne kulture Hrvatske.

V. NOVAK, Mare nostrum dal-
maticum (397—442). Gdje su satuva-
ni rukopisni prijepisi donacije kralja
Petra KreSimira IV iz 1069. godine,
tko i kada je objavio njezin tekst
u cjelini, sudbina darovanog otoka
Maun tokom XII i u prvoj pol. XIII



st. te diplomati¢ka i historijska ana-
liza KreSimirove darovnice pitanja
su kojima se bavi V. Novak.

A. R. FILIPI, Ninske crkve u
dokumentima iz godine 1575. i 1603.
(549—595). Dvije apostolske vizitaci-
je — A. Valiera iz god. 1579. i M.
Priulija iz 1603. ostavile su nam dra-
gocjene izvjeStaje o stanju ninskih
crkava, biskupske kuce, bolnice, o
ninskom sveéenstvu, arhivima i
knjigama, hrvatskom jeziku i gla-
goljskom pismu i otvaranju neke
vrste nize gimnazije u Ninu. — Nin
toga vremena je opustoSen, popaljen
od Turaka a ponekad i Mlecana,
stanovnistvo se razbjezalo. Po seli-
ma ima dosta doSljaka. Prigodom
Valierove vizitacije ninski gradani
su pokrenuli akciju da se u Ninu
osnuje 8$kola, zapravo neka vrsta
osnovne S§kole. Valier je o tome
izdao dekret. U gradu se veéi dio
liturgije obavlja na latinskom jezi-
ku, a propovijeda na hrvatskom.
Seoske Zupe ninske biskupije odu-
vijek su iskljudivo glagoljaske. U 6
7upa ninske biskupije Priuli je vidio
7 glagoljskih misala, 4 glagoliska
brevijara i 5 glagoljskih rituala. a
u Novigradu, Posedarju i Viru la-
tinske misale, iako su te Zupe bile
potpuno glagoljske. U RaZancu je
vidio jedini primjerak glagoljskog
dusobriznitkog priruénika »Manipu-
lus curatorum«. Matiéne knjige i
bratovstinske madrikule takoder se
pisu glagoljicom, a tamo gdje se ne
vode, vizitatori su odredili da se
poénu voditi. Priuli je konstatirao
da Nin nema sjemeni§ta, ali postoji
§kola u kojoj se svecenicki kandida-
ti — tada ih je bilo 10 — spremaiju
da iza naukovanja preuzmu ninske
glagoljaSke Zupe. Njihov ucitelj je
gojenac hrvatskog zavoda u Rimu.
Iz Priulijevih biljezaka autor izvodi
zakljutke da je stanovniS$tvo Nina
hrvatsko, da je materinski i nastav-
ni jezik klerika hrvatski, a uditelj,
gojenac rimskog »ilirskog« zavoda,

Hrvat glagoljaS. — Posebno je dra-
gocjen podatak koji je ostavio Pri-
uli — tono je oznalio mjesto na

kojem treba traZiti temelje ViSesla-
vova baptisterija za kojim arheolo-
zi tragaju veé 60 godina. Dani su
podaci o nekoliko do sada sasvim
nepoznatih crkava, a neke crkve su
to¢nije ubicirane. — Pisani na sa-
mom licu mijesta, izvje§taji su vje-
rodostojni dokumenti koji donose
mnoge nove, nepoznate podatke ko-
risne historidarima, povjesni¢arima
umjetnosti, ekonomistima, a narodi-
to arheolozima pri istraZivanju nin-
skih sakralnih spomenika.

J. RAVLIC, Petar Zoranié izmec-
du Nina i Zadra (631—647). Zasto
se Petar Zoranié, rodom iz Zadra,
naziva Ninjaninom? Potekavsi iz
stare hrvatske plemiéke obitelji Te-
tadiéa, prema onome kako sam kaze
u Planinama (1536), njegova je obi-
telj pred nasiljem hrvatske krbavske
gospode preselila u primorje i nasta-
nila se u Ninu gdje je Zoranitev
djed bio ninski plemi¢. U Planina-
ma Zoranié je opisao te§ku situaci-
ju u kojoj se nalazi njegov narod,
izloren s jedne strane teroru Ve-
necije koja nastoji talijanizirati
stanovnistvo, a s druge strane pro-
valama i pustoSenjima Turaka. Pla-
nine pokazuju da se Zorani¢ bolje
i mirnije osjeéao u staroj hrvatskoj
prijestolnici Ninu negoli u Zadru
koji je nekad bio neprijatelj tudinu,
a sada sve viSe poprima jezik i obi-
gaje tudina, a neki Hrvati pisu i
pjevaju na tudem jeziku, jer se
ssrame i stide sebe i svogac.

7. MULJACIC, Leksikologijske
i etimologijske biljeSke uz »Plani-
ne« (647—656). Premda se o jeziku
Petra Zoraniéa dosta pisalo, ipak
jo§ uvijek nemamo sinkronijskog
opisa njegova leksika. Nista nije
bolja situacija ni $to se ti¢e pozna-
vanja leksika veéine hrvatskih pi-
saca 16. st. Autor je, studirajuéi
Zoraniéev leksik, zapazio da je pri-
litno osebujan i da je za veliki broj
rije¢i Zorani¢ jedini svjedok. U
ovom radu nastoji bolje dokumenti-
rati formu, znaenje, rasprostranje-
nost, ponekad i etimologiju 10 rije-
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tkih leksema koji su vjerojatno ti-
piéni i za govor tadasSnjeg Zadra i
okolice: dramatan 'neplodan’; kuZelj
'mlaz, vrutak vode’; meako (vjer.
melko); netoraja ’'nemarnost’, ’zlo’;
ozoja ’odviSe’, ’'veoma, vrlo, jako’;
Rimski put ’Kumovska slama’,
’Mlije¢na staza’; skraca; tarac ’mo-
ljac’; trzanca, trZanca i sl. ’livada’;
turvitati ’lutati’, ’tumarati’.

SVEZAK 18 (1971)

Broj je posveten Vrani, njezinu
kulturnom, politickom i privrednom
znacenju kroz stoljeca. Izmedu osta-
lih prilozima su sudjelovali: B. Gu-
§ié, Starohrvatsko naseljenje Ravnih
Kotara, M. Grgi¢, Benediktinski sa-
mostan u Vrani, J. Kolanovié, Vra-
na i templari, L. Kos, Prior vranski
i mjegove funkcije u nas$oj pravnoj
povijesti, E. Peri¢i¢, Vranski priori
Ivan od PaliZne i Petar Berislavié,
M. M. Freidenberg, »Vranski zako-
nik«, novi spomenik hrvatskog obi-
éajnog prava, S. M. Tralji¢, Vrana
i mjezini gospodari u doba turske
vladavine, itd.

O Kre§imirovoj proslavi u Za-
dru i Ninu izvijestio je V. Mastro-
vié, a objavljeni su prigodni govori
i izlaganja J. BlaZevi¢a, G. Novaka
i V. Mastrovica.

SVEZAK 19 (1972)

V. JAKIC-CESTARIC, Etniéki
odnosi u srednjovjekovnom Zadru
prema analizi osobnih imena (99—
166). Analizom antroponima od X
do kraja XIII st., odnosno nekih
osobina antroponimijskog sistema,
autorica Zeli pokazati razvojni put
simbioze Romana i Hrvata u Zadru
i rezultat te etni¢ke mjeSavine ogle-
dan u imenima. Antroponimijske
podatke uzima iz listina X—XIIT st.
Ne prihvaéa miSljenje K. Jiretka
da su romanska kr§¢anska imena
davana romanskom stanovniStvu u
gradovima, a slavenska samo Slave-
nima, Hrvatima. U ispravama iz X,
X1 i XII st. nalaze se gotovo isklju-
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¢ivo imena ljudi iz visih gradskih
slojeva, iz gradskog plemstva, dok
od potetka druge Cetvrti XIII st. u
ispravama se nalaze imena pudana
Zadra uz ona koja pripadaju starim
zadarskim  porodicama. Autorica
smatra da zbog naporednosti roman-
sko-kr§¢anskih i hrvatskih imena
koja susre¢emo u zadarskim obitelji-
ma X st., imena (u svom osnovnom
obliku) ne mogu biti siguran etni-

¢ki znak. Podjela — romansko-kr-
Séansko ime = Roman, hrvatsko
ime = Hrvat — nije prihvatljiva.

Nadalje zakljutuje da se kr§c¢anska
imena ne mogu uzeti kao mjerilo
romanskog udjela u stanovnistvu
Zadra u XI st. Njihov latinski oblik
nije mjerodavan za utvrdivanje nji-
hova govornog oblika niti za go-
vorni jezik osoba koje nose ta ime-
na. Buduéi da o ishodu etni¢ke sim-
bioze u Zadru, kao i o jeziku u
zadarskoj porodici u XI, XII i XIII
st. bolje svjedode nesluzbena imena
tj. hipokoristici, deminutivi i aug-
mentativi koji svakako sigurnije
odraZavaju jeziéno stanje, autorica
donosi tabele deminutivnih, aug-
mentativnih i hipokoristi¢kih na-
stavaka koji se javljaju u imenima
osoba iz plemickih zadarskih obite-
1ji. Navedeni su svi primjeri koji se
u ispravama javljaju. Posebno do-
nosi romanske a posebno slavenske,
hrvatske nastavke. Broj romanskih
i hrvatskih sufiksa u osobnim ime-
nima po pojedinim stolje¢ima je
ovakav: u X st. 3:10, u XI st.
11 :44, u XII st. 23:103, u XIII st.
36 :247. Zbog malog broja dokume-
nata iz X st. omjer izmedu roman-
skih i hrvatskih nastavaka nije,
vjerojatno, posve realan. Postojanje
starih romansko-kr$¢anskih imena u
XIV st. autorica objaSnjava pravi-
lom nasljedivanja imena, tj. u za-
darskim plemiékim obiteljima prvi
sin dobiva djedovo ime s oleve
strane, drugi sin djedovo ime s maj-
gine strane, ostali pak imena stri-
geva i ujaka. Tako se nasljeduju i
Yenska imena. Prema razmatranju
antroponima, zadarsko plemstvo
srednjega vijeka sadinjavaju hrvat-



ske obitelji zajedno s potomcima
romanskih obitelji, koji se postepeno
pohrvaéuju od prvih poznatih nam
vremena. Jire¢kovo mi$ljenje o kon-
tinuitetu stanovni$tva u gradovima
Dalmacije koji se ogleda u imeni-
ma, bitno dopunjava i objaSnjava
zakljutkom da je »i kontinuitet
stanovni$tva i kontinuitet imena u
Zadru proSao kroz sve faze od po-
¢etnog romansko-hrvatskog stapa-
nja do jakog kroatiziranja«.

V. CVITANOVIC, Glagoljska
madrikula sv. Mihovila u Vrsima
(1727—1822) (187—245). U Zupnom
arhivu u Vrsima kraj Nina ¢uva se
glagoljski kodeks bratovstine sv.
Mihovila pisan od 1790. g. do 1822.
Sadrzi materijal od god. 1777. do
1822. Kurzivnom glagoljicom pisala
su ga dva pisara: don Sime Kus$tera
i don BoZe Kustera. Kodeks sadrzi:
historijat Vrsiju, popis njegovih
Zupnika, glava (kapitula) bratovsti-
ne sv. Mihovila, popis bratima, pri-
hoda crkve sv. Mihovila i troSkova
crkve i bratovstine (manjkaju poda-
ci za neka razdoblja), popis duZnika
crkvi sv. Mihovila od g. 1717—1788
i crkvenog blaga sitnog i velog zuba,
vune, sira. Autor objavljuje tran-
skribiran i redigiran tekst (172
stranice) popraéen biljeSkama. Ma-
drikula je vaZan izvor za sitne pri-
like seljatkog Zivota u ninskoj oko-
lici krajem 18. i potetkom 19. st.

V. Mastrovi¢ piSe nekrolog A.
M. Strgaci¢u, glagoljasu i izvanred-
nom poznavaocu hrvatskog glagolja-
Stva na zadarskom podruéju.

SVEZAK 20 (1973)

Izlazi uz 20. obljetnicu osnutka
Instituta JAZU u Zadru, 30. oblje-
tnicu odluka ZAVNOH-a i AVNOJ-a
o vracanju Zadra, Rijeke, Istre i
otoka Hrvatskoj u FNR Jugoslaviji.
Buduéi da se 1974. godine slavila
30. obljetnica oslobodenja Zadra,
ovaj svezak, kao i naredni, posve-
¢eni su uspomeni na stoljetne borbe
i na sve one »koji su za slobodu
naSeg Zadra i njegova teritorija da-

vali svoj zanos i snagu i polozili
svoje Zivote.«

M. GRGIC, Kalendar zadarske
stolne crkve iz XV st. (119—175).
Poznavanje srednjovjekovnih kalen-
dara neobi¢no je vazno za datiranje
isprava kao i za ispravno tumadenje
ikonografije srednjovjekovnih umje-
tnina. Autor istiCe da bi za pozna-
vanje domace kronologije bilo kori-
sno istraziti sve sauvane kalenda-
re i na temelju takva istrazivanja
jzraditi sustavni pregled kronoloskih
podataka koji se odnose na nase
krajeve.

Proudio je latinski rukonis
IV b 94 zadarske provenijencije, ko-
ji se ¢uva u Arhivu JAZU u Za-
grebu. Rukopis je odlomak (9 listo-
va pergamene) mnogo veceg kodeksa
od kojega se najveé¢i dio izgubio.
Tom odlomku autor pribraja 1 list
pergamene koji se ¢uva u knjiZnici
zadarskog Kaptola, a sadrZi molitve
koje su sastavni dio brevijara: mo-
litva sv. Ane, sv. Bonaventure, pro-
tiv neprijatelia, za kiSu, za svaku
potrebu itd. Uz onis, sadrZaj, paleo-
grafske karakteristike rukonisa
IVb 94 donosi transkripciju i foto-
grafije kalendara. Radi se o izrazito
liturgijskom kalendaru koji nema
mnogo komputskih podataka, a
astronomski podaci su takoder rije-
tki. Kalendar je nepotpun, saéuvana
je samo polovica od srpnja do pro-
sinca. Autor oznadava porijeklo po-
jedinih blagdana, tj. klasificira ra-
zli¢ite kalendarske slojeve: rimski,
benediktinski, dalmatinsko-istarski,
orijentalni, panonski i zadarski sloj
— posljednji i s oznakom crkve u
kojoj je glavna proslava. Brojéani
odnos blagdana pokazuje da se radi
o izrazito zadarskom kalendaru. Za
14 blagdana utvrdio je da pripadaju
mjesnom zadarskom sloju, a 5 regi-
onalnom, dalmatinsko-istarskom. Pri
tumadenju povijesne podloge sva-
kog pojedinog naslova pomaZe se
usporedbama s ostalim dijelovima
rukopisa IV b 94, zadarskim listom
pergamene i drugim zadarskim ru-
kopisnim i §tampanim izvorima ta-
kve vrste. Na temelju te usporedbe
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rekonstruira tipiéno zadarske blac-
dane, blagdane dalmatinsko-istar-
skog sloja koji su se vjerjoatno na-
lazili u izgubljenom dijelu kalen-
dara a slave se u prvih Sest mjeseci
u godini. Posebnu paZnju posvecuje
zadarskim i ninskim patronima
Krievanu, Stosiji, Zoilu, Simunuy,
Marceli, Aselu i Ambroziju i povi-
jesti Stovanja njihovih relikvija sa-
¢uvanih u srednjovjekovnim reli-
kvijarima zadarskih i ninskih crka-
va. Kalendar rukopisa IV b 94 autor
datira izmedu 1480. i 1490. godine.
IstiCe da je adaptiran za upotrebu
u zadarskoj katedrali. Naroéito je
vrijedan popis lokalnih i regionalnih
blagdana koje treba poznavati pri
datiranju isprava nastalih na zadar-
skom podrucju tijekom srednjeg vi-
jeka. Popis obuhvacéa zadarski slcj
blagdana i neke vaZnije blagdane
gradova na naSoj obali koji su se
slavili u Zadru. Autorovi rezultati
dragocjeni su i za prouéavatelje na-
Sih glagoljskih kodeksa, posebno one
koji se bave kalendarom, oni su to
vredniji §to se autor u svom radu
sluzio usporedbama i s glagoljskim
kalendarima.

Nekrolog Vladislavu Cvitanovi-
éu glagolja$u, marljivom istraZivadu
kulturnog rada i Zivota glagoljasa u
sievernoj Dalmaciji napisao je V.
Mastrovié.

SVEZAK 21 (1974)

Posvecten je istoj namjeni kao
i 20. svezak Radova. Buduéi da je
Institut JAZU u Zadru dobio novi
naslov Centar za znanstveni rad od
ovog ¢e sveska godi$nji zbornik
izlaziti pod naslovom Radovi Centra
Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti u Zadru. Brojéana ozna-
ka svezaka nastavlja se na dosa-
dasnje.

Prilog proudavanju patarenstva
u Dalmaciji daje S. ANTOLJAK u
¢lanku »Heretici« u srednjovjekov-
nom Zadru i njegovoj okolici (7—26).

S. BESLAGIC, Steéci i neki nji-
ma sliéni nadgrobnici u okolini Za-
dra (57—91). U knjizi STECCI, KA-
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TALOSKO-TOPOGRAFSKI PRE-
GLED istog autora nisu obuhvaceni
ste¢ci i njima sliéni nadgrobnici s
podruéja sjeverne Dalmacije, jer se
smatralo da ih tamo n-ma ili da su
zastupljeni beznadajnim brojem i
kvalitetom. U ovom radu autor bi-
ljeZzi osnovne podatke o steécima i
nadgrobnicima Ravnih Kotara, Bu-
kovice, jednog dijela Velebitskog
podgorja, juznog dijela otoka Paga,
otoka Ugljana, odnosno sada$njih
podruéja opéina Pag, Zadar, Obro-
vac i Benkovac. Na terenu je evi-
dentirao 28 nekropola sa 493 pri-
mjeraka spomenika. Pregled nekro-
pola dan je po naseljima, priloZena
je topografska karta, skice rasporeda
spomenika za nekoliko najvaznijih
nekropola, a za najzanimljivije re-
ljefne motive dodani su crtezi ili
fotografije. Steéci i nadgrobnici iz
okolice Zadra — prema autorovu
mi$ljenju — posljedica su naselja-
vanja bosanskohercegovalkog Zivlja
u ove krajeve, samo su domaé¢i maj-
stori — pod utjecajem Kklesarske
tradicije — dali svoj peéat. Vjero-
jatno su se poceli klesati u doba
Mladena II Subiéa, tj. u prvim de-
cenijima 14. st., intenzivnije se kle-
Su u 15. i 16. st., a koriste se i u
17. st. Evidentira i opisuje 4 nova
epitafa: 3 pisana bosanéicom a je-
dan glagoljicom. Posljednji se nala-
zi ispred crkve sv. Jerolima u Vla-
Sicima na otoku Pagu i potjele iz
1485. god.

V. CVITANOVIC, Glagoljski
natpis u Grusima (143—147). Iznad
vrata crkvice Gospe od Ruzarija u
Grusima (kod Murvice) nalazi se
glagoljski natpis iz 18. st. Napisan je
na dvije plo¢e. Prema autorovu tu-
madenju radi se o podacima o gra-
dnji crkve 1750. god., Zupnik je Si-
me Jadan, a zabiljeZena su imena
glavara sela, crkovinara i starijeSine
bratovitine Gospe od Ruzarija.

V. JAKIC-CESTARIC, Zenska
osobna imena i hrvatski udio u
etnosimbiotskim procesima u Zadru
do kraja XII stoljeéa (291—339).
Zadarska Zenska osobna imsna rano



su dokumentirana, pa se njihov in-
ventar i antroponimni odnosi mogu
pratiti od 10. st. dalje. U tom po-
gledu Zadar je u prednosti pred
drugim dalmatinskim gradovima,
posebno Dubrovnikom, gdje se prvo
zensko osobno ime susreée istom
1218. Statisti¢ka i strukturna analiza
Zenskih osobnih imena od 10. do
kraja 12. st.,, uvid u njihov sastav i
odnose u pojedinim gradskim dru-
Stvenim slojevima, daju potpunu
antroponimnu sliku. U zadarskim
plemi¢kim obiteljima osobna imena
su nasljedna kako je to autorica
pokazala u svom radu Etni¢ki od-
nosi u srednjovjekovnom Zadru pre-
ma analizi osobnih imena (v. ovdie,
str. 230). Naglasava da je pri ocjeni
antroponimnih, etnosimbiotskih i
jezitnih procesa u gradu bitno pra-
¢éenje razvoja u davanju osobnih
imena. Pokazuje postepeni porast
slavenskih Zenskih osobnih imena u
zadarskim plemic¢kim obiteljima: u
10. st. odnos je 3:1 u korist starih
romanskih i kr$¢anskih imena, u
11. st. broj slavenskih i neslaven-
skih imena u tim obiteljima se izje-
dnacuje 8 :9. Analiza osobnih imena
u 12. st. pokazuje da polovica za-
darskih plemkinja nose hrvatska
imena ili hrvatske antroponimne oz-
nake. Usporedujuéi osobna imena
zadarskih plemkinja s imenima za-
darskih puanki uoéava da su hr-
vatska osobna imena u te dvije dru-
§tvene klase podudarna. Zakljutuje
da su hrvatska osobna imena dola-
zila medu plemkinje na dva naéina:
udajom djevojaka iz pulanskih obi-
telji u plemicke ili podizanjem hr-
vatskih obitelji u red plemic¢kih
(ekonomskim putem). Udajom, Zena
Hrvatica prenosi svoj govor djeci,
njime obiljeZava antroponime bili
oni romanskog, kr§¢anskog ili hrvat-
skog porijekla. Hrvatske antroponi-
mne tvorbe u plemickim obiteljima
u 12. st. svjedote o hrvatskom go-
voru ne samo u puéanskim nego i u
starim i najuglednijim zadarskim
obiteljima.

INDEKS Radova Instituta Jugo-
slavenske akademije znanosti 1

umjetnosti u Zadru tiskan je 1974.
godine. Kazalo imena lica i mjesta
sadrZi imena osoba, narodnih i mje-
snih pripadnosti i zemljopisnih na-
ziva koji se spominju u Radovima
Instituta JAZU u Zadru, sv. 1/1954.
do sv. 20/1973. Indeks je sastavila
S. Mastrovié.

SVEZAK 22—23 (1976)

A. R. FILIPI, Iz proS$losti kor-
natskog ribarstva (181—261). PiSuéi
o povijesti kornatskog ribarstva,
autor je pretezno obradio 17, 18, i
19. st. Podatke je skupio iz raznih
arhiva i na terenu ispitujuéi ribare.
Poglavlje Glagolja$i kornatski ribari
zanimljivo je zbog informacija o
ekonomskom stanju popova glago-
ljaSa. Buduéi da su bili vrlo siro-
masni, popovi glagoljasi su se mo-
rali baviti manuelnim radom, naj-
CeSce ribolovom. Autor donosi po-
datke o 30 popova glagoljasa koji
su izmedu 1501. i 1843. godine bili
kornatski ribari, bilo vlasnici ¢am-
ca, bilo vlasnici mreze ili jednostav-
no obiéni plaéeni ribari. Med&utim,
siroma$§tvo i jednostavan Zivot ne
daju pravo na zakljuak da se radi
0 primitivnim neznalicama, kakvima
su se Cesto pokuSavali prikazati po-
povi glagolja§i. Takvu nepravednu
misljenju naroéito je pridonio zadar-
ski histori¢ar Bianchi koji im odrice
bilo kakvu kulturu. U svom radu
Ninske crkve u dokumentima iz go-
dine 1575. i 1603. (v. ovdje, str. ),
autor je, na temelju dokumenata iz
Vatikanskog tajnog arhiva i Vati-
kanske biblioteke, dokazao da su
glagoljasi bili na visini svog poziva
i da su bili na razini izobrazbe sve-
¢éenstva drugih evropskih naroda
onoga vremena.

Proslavi 500. obljetnice smrti
Jurja Dalmatinca posveéena su dva
rada: Udio Jurja Dalmatinca na
Foscarijevu portiku duZdeve palale
u Veneciji 1 na srodnim izvedbama
(D. Ketkemet) i Bibliografija radova
o Jurju Dalmatincu (J. A. Soldo).

I. Mulc
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