ZARKO DOMLJAN

Poceci kritike i teotije arhitekture i urbanizma
u Hrvatskoj

Ovaj kratki pregled kritike i teorije arhitekture i
urbanizma u Hrvatskoj koncipiran je informativno.
On, dakle, ne zeli biti kritika kritike, niti se baviti teo-
retskom analizom iznesenih stavova, nego tek upozo-
riti na ranu pojavu arhitektonske kritike u Hrvatskoj
uz pokusaj utvrdivanja njezinih glavnih nosilaca, pra-
vaca utjecaja, kao i osnovnih podruc¢ja i tema kojima
se ona bavila u razdoblju do I. svjetskog rata.

Osamdesetih godina 19. stoljeca, kad se javljaju prve
kritike o hrvatskom graditeljstvu, Hrvatska je kulturno
vezana uz njemacko jezi¢no podrucje, pa je razumljivo
da se kritika kreée u tragu onih shvadanja koja su
zastupali njemacki i austrijski teoreticari od G. Sem-
pera preko C. Sittea do O. Wagnera i C. Gurlitta. Tek
pocetkom 20. stoljeca, u doba hrvatske Moderne, nasa
ée se kritika ogledati i za drugim uzorima, u prvom
redu za engleskim teoreti¢arima i kriticarima arhitek-
ture.

Poceci graditeljske i urbanisti¢ke kritike u Hrvatskoj
koincidiraju s velikim organizacionim naporima na kul-
turnom i prosvjetnom polju, koji su doveli do osniva-
nja mnogobrojnih ustanova, drustava, pokretanja Ca-
sopisa, a istodobno i do snaznog gradevnog zamaha.
Utvrdimo na pocetku dva dogadaja: pokretanje Viesti
drustva inzinira i arhitekata 1880, koje c¢e nekoliko
desetlje¢a promicati graditeljsku kritiku, i osnivanje
Obrtne $kole 1882, koja ée njegovanjem domaceg um-
jetni¢kog obrta izazvati zanimanje za narodno gradi-
teljstvo, $to je, s jedne strane, osvijestilo spoznaju o
vrijednosti vlastitog graditeljskog nasljeda i, s druge
strane, potaklo &esto osporavanu, ali neobitno Zilavu
ideju o nacionalnom stilu u arhitekturi. Od trSc¢anskog
paviljona 1883, preko dvadesetgodi$nje akcije skuplja-
nja hrvatskih gradevnih oblika, $to ¢e ih Pilar i Holjac
1905. izdati u posebnoj knjizi, do trijeznih stavova Luna-
gekovih i Strajniéevih, ta ideja o nacionalnom stilu,
bez obzira na to $to je u praksi dala skromne rezul-
tate i §to u nekih pisaca, poput Doljaka i Posilovica,
poprima naivno-romanti¢ne boje, trajno je zaokupljala
suvremenu kritiku, koja ¢e na razli¢itim razinama tra-
7iti odgovor na pitanje: §to je to uopce nacionalni stil
i kako do njega doci?

Razumije se da je pracenje arhitekture u staleSkom
glasilu Viesti imalo u pocetku pretezno stru¢no-deskrip-
tivan karakter i da se samo iznimno diZe na razinu pra-
voga kritickog opazaja. Medu prvima javlja se Ivan
Doljak 1885. ¢lankom »Hrvatski gradevni oblici«, u
kojem crta sumornu sliku grada: »Kuca uz kucu, stran-
ka uz stranku; sve stijeSnjeno i pretrpano; skoro
nigdje zraka i svjetla, nigdje oko da zapne i odmori se
o zelenl«. Ovu pone$to naivnu sliku grada potkrijep-
ljuje jedna trijezna znanstvena analiza prof. Frana
Vrbani¢a. On je 1887. objavio knjizicu »Stambene pri-
like u nasih gradovih«, u kojoj analizom statisti¢kih
podataka dolazi do poraznih zakljutaka o uvjetima
stanovanja, napose siromasnijih slojeva pucanstva u
getiri hrvatska grada: Zagrebu, Varazdinu, Osijeku i
Zemunu. Zabiljezimo ovo djelce na pocasnom mjestu
kao nasu prvu sociolo$ku studiju o gradu.

S Vrbanid¢evom studijom koincidira donoSenje prve
regulacione osnove Zagreba (1887), koja je potak-
nula dugotrajnu i plodnu polemiku. Osvrt Krinjavoga
na tu osnovu iz 1888. prva je stru¢no pisana arhitek-
tonsko-urbanisti¢ka kritika. Kr$njavi je kao i uvijek
dobro obavijesten i siguran u sudovima koji ne trpe
protivljenja. On je pobornik moderne koncepcije grada
sa $irokim dijagonalnim prometnicama i efektnim vi-
zurama. Uzor mu je Pariz, a ne Be¢ ili Budimpesta.
On ispravno razmislja o odnosu industrije i stanovanja,
o lo$oj prometnoj povezanosti grada, ali svrée pogled
i na §iru gradsku okolicu, uo¢avajuci dobro odnos gra-
da i pejzazno-topografskih datosti: »Prestroga pravil-
nost u same c&etverokute razdijeljenog grada ne doli-
kuje okolici tako divnoj kakova je zagrebacka, ne
dolikuje stranom kupiranom tlu na kojemu se grad
razvio«. Medu mnogim osvrtima na regulacionu osnovu
izdvojimo onu Alberta Svarca iz 1903; prvenstveno zbog
toga $to u njoj nailazimo na misli, koje bismo mogli
oznaliti kao ranu anticipaciju ideje interdisciplinar-
nosti i timskog rada na urbanistickim projektima.
Isti¢uéi vaznost regulacione osnove, Svarc piSe kako
ona mora biti koncipirana »u velikim crtama i velikom
slogu, obaziru¢i se na privredne, obicajne socijalne i
materijalne okolnosti ziteljstva. Takova radnja ne mo-
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ze biti zadaca pojedinca ili jedne oblasti, ve¢ samo
rezultat mnogih radnja pojedinaca, nu obzirom na
organi¢ku suvislost cjeline, mora jedinstveno izrade-
na biti«.

Poticaj kritici daju devedesetih godina dvije nove
pojave: to su izlozbe arhitekture i sve &edéi javni arhi-
tektonski natjecaji. Tako ve¢ 1894. nalazimo u Viestima
izvjeStaj o internacionalnoj izlozbi arhitekture u Becu,
na Milenijskoj izlozbi u Budimpes$ti 1896. izlagana je
regulaciona osnova Zagreba, a 1903. odrrana je u
Umjetnickom paviljonu prva izlozba arhitekture po-
vodom natjecaja za Hipotekarnu banku na Zrinjevcu.
I kasniji natjecaji, za vladinu paladu 1907, ili onaj za
regulaciju Kaptola 1908, popradeni izlozbama, imali
su veliko znalenje za razvitak arhitektonske kritike,
osobito za njezin utjecaj u javnosti.

Dok su prve arhitektonske kritike pisali uglavnom
inZinjeri, rjede arhitekti poput Pilara ili Holjca, ili
prosvijeceni pojedinci poput Kr$njavog, krajem se de-
vedesetih godina situacija mijenja. Nastupom mlade
generacije arhitekata $kolovanih na inozemnim aka-
demijama, dolazi do konfrontacije mis$ljenja i u kri-
tici. Pod utjecajem ideja J. Ruskina i O. Wagnera, Ko-
vaci¢ 1900. objavljuje programatski ¢lanak »Moderna
arhitektura«, u kojemu obradunava s historicizmom i
odlu¢no staje na pozicije Moderne. Odaju¢i duzno pri-
znanje tradiciji, on jasno definira nove ciljeve arhi-
tekture: »Sve one lazne fasade, ona imitacija svih mo-
gucih stilova ne valja. Moderna arhitektura zahtijeva
logi¢nost i prakti¢nost. Logi¢no da gradevina bude
prema materijalu i konstrukciji komponirana — a
prakticno da zaista odgovara potrebama radi kojih je
gradena, i millieu-u ... Arhitektura je umjetnost i kao
takova mora da bude individualna i savremena ... Ta
tendencija: umjetnicke ciljeve spojiti s prakti¢no$cu
mora da prevladava kod modernog arhitekta. I to od
najmanje sitnice, od zapora na vratima, od stolca do
osnove za kakvu palacu — sve je to polje za arhitekta
i on mora u svakoj sitnici kao i u osnovi imati na umu
savremeni Zivot i njegove zahtjeve.«

Ovaj nadahnuti Kovacidev tekst otvara novu strani-
cu u povijesti hrvatske kritike i teorije arhitekture,
oznaava njeno povezivanje s aktuelnom evropskom kri-
tickom misli. Kovacié se i kasnije javio s nekoliko
tekstova, ali svoga programa nije mijenjao, braneéi ga
otada, uostalom, vise djelom nego pisanom rijedju.
Iako u pocetku usamljen, magnetizam njegovih ideja
i njegove li¢nosti povukao je za sobom osobito mlade
duhove i osvijestio u $irokim slojevima spoznaju o vaz-
nosti pitanja arhitektonskog i urbanistickog obliko-
vanja. To dolazi posebno do izrazaja prilikom natjecaja
za regulaciju Kaptola 1908. koja je izazvala Zivu pole-
miku u javnosti i u kojoj se prvi put u kritici o gradi-
teljstvu ogledaju i ljudi od pera. Tako na perimjer A.G.
Mato$, recenzirajudi izlozbu natjecajnih radova, daje
podrsku Kovacic¢u i usput, u svom poznatom iskrica-
vom stilu, iznosi i nekoliko lucidnih misli o arhitekturi.

Zabiljezimo na pocetku stoljeca jo$ jednu pojavu:
to je pojacano zanimanje za pitanja gradogradnje. God.
1900. objavljuje Valentin Lapaine ¢lanak »Gradnja i
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razvitak gradova« u kojemu raspravlja o gradu uglav-
nom s tehnic¢kog i gospodarskog gledista, a 1903. izlazi
u Viestima veliki ¢lanak C. Gurlitta »Pitanja o osniva-
nju gradova«. Gurlittov stav o gradu, njegova ljubav za
srednjovjekovne trgove i nepravilne ulice (zbog Cega je
on toliko hvalio zagrebatki Gornji grad i krivudavu
Ilicu) dobro je poznat, pa je mozda vaznije utvrditi
veliki odjek koji je ¢lanak jednog priznatog evropskog
autoriteta imao u stru¢nim krugovima. Cini se da je
upravo Gurlittov ¢lanak ohrabrio i jednog domadeg
pisca. God. 1904. objavljuje geometar Milan Krekovi¢
u Zagrebu knjizicu »Osnivanje gradovac, djelo pisano
nadahnuto i s literarnim Zarom, u kojemu autor prvi
put u nas iznosi jednu suvislu i zaokruZenu teori ju
grada. Njegovo razmisljanje o fenomenu grada, koji
on smatra najvaznijim pitanjem tehni¢ke umijetnosti,
krece se u Sirokom rasponu od odredivanja S$irine uli-
ca i smjera glavnih prometnica, do stvaranja mirnih
stambenih »kotara« ili razmjestaja i oblikovanja gra-
devina, pri ¢emu on zagovara narodni slog i stvara-
lacku individualnost u duhu Moderne. Na kraju knjige
u poglavlju »Uzor-grad« daje u Zivim slikama opis uto-
pijskog idealnog grada, prvi takav opis u hrvatskoj
knjizevnosti sve do pojave Richterovog Sinturbanizma
Sezdesetih godina. Krekovideva knjiga izazvala je reak-
ciju. Odgovorit ¢e mu Lunadek u Agramer Zeitungu i
Svarc u Viestima. Upozorimo ponovno na A. Svarca,
koji nasuprot Krekoviéevu zahtjevu za narodnim slo-
gom, nagovjeStava u buducnosti pojavu internacional-
nog stila: »Slog u arhitekturi bio je uvijek samo slika
kulturnog stanja, te bi morao na$ novo stvoriti se,
imajudi slog, takoder u novim oblicima sadanjim na$im
kulturnim okolnostima dati izraza ... Novi slog bit ce
po svoj prilici svim narodima zajednicki, jer su svrhe
i teZznje kulturnog rada postale zajednicke.« O urba-
nistiCkim temama pisat ¢e Holjac i Krekovi¢, osvréudi
se na regulacionu osnovu isto¢nog dijela Zagreba, Adolf
Ehrlich u vezi s rjeSenjem zeljezni¢kog ¢vora, a osobito
mnogo V. Lapaine, koji je vrlo obavijesten, ali vrsi
uglavnom posredni¢ku funkciju, komentirajuéi ili pre-
vodec¢i ¢Clanke iz stranih &asopisa (tako on veé 1908.
izvjeStava o engleskim vrtnim gradovima navodedi
Letchworth i Port Sunlight). Izrazito stru¢noteoretskog
karaktera je tekst Pure Ehrlicha »Regulatorne osnove
gradovac, koji je objavljen u nekoliko nastavaka u &a-
sopisu »Zvono« 1908. Poc¢etkom drugoga desetljeca kri-
tika o graditeljstvu i urbanizmu izlazi iz uskih stales-
kih okvira, ona se oslobada stanovitog lokalizma i ro-
manti¢no-pou¢nog tona. O arhitekturi pocinju pisati
profesionalni kriticari $irokih pogleda i s teoretskom
spremom, poput V. Lunacka, koji u op$irnom osvrtu
na izlozbu Hrvatskog dru$tva umjetnosti 1913. jasno
uocava glavne probleme suvremene arhitekture i pravce
kojima se ona krece. Strué¢na arhitektonska kritika
javit ce se tek u licnosti Koste Strajniéa, pisca izra-
zitog kritickog dara, koji vlada teoretskom literaturom
i sigurno se krece medu suvremenim umjetni¢kim po-
javama. Strajni¢ povezuje razdoblje Moderne s onim
dvadesetih godina, kad se hrvatska kritika i teorija
arhitekture svrstava gotovo bez iznimke na pozicije
evropskog funkcionalizma,



Summary

THE BEGINNINGS OF CRITICISM AND THEORY OF
ARCHITECTURE AND URBANISM IN CROATIA

The first competent criticisms of architecture and urbanism,
appeared in Croatia in the 1880's, and this was related to
the starting of the Journal »The News of the Society of
Engineers and Architects« (»Viesti dru$tva inzinira i arhite-
katac), (since 1880) and to the big sway in civil engineering
which came as a consequence after the general regulating
scheme for Zagreb in 1887. The authors of the earliest re-
trospections like that of Ivan Doljak and Fran Vrbani¢ re-
main on the level of plain descriptions of the buildings or
sociological analysis of the circumstances of the habitat in the
town. Iso Krsnjavi initiated criticism in architecture and ur-
banism, which was written from clear theoretical positions,
and he was fcllowed by engineers and architects Albert Svarc,
Martin Pilar, Janko Holjac and others. Writing mainly from
historicism stand, they indubitably showed the values of their
own civil engineering heritage, searching for a synthesis in
the idea of a national construction style.

Upon the appearance of new generations of architects
educated in the spirit of retormatory ideas of J. Ruskin and

O. Wagner, brought a confrontation even in architectural
criticism. The breaking role occurred with the programed
text of Viktor Kovaéi¢ in »Moderna architecture« (»Moderna
arhitektura«) 1900, in which he gave a theoretical modern
position and for his atftitudes he won over not only younger
architects but even progressive writers and literature critics
as A. G. Mato§ and Vladimir Lunagek. A significant impulse to
the urbanistic criticism was given during the stay of C.
Gurlitt in Zagreb and his lectures which were pubTished in
1903 in a special brochure, and about the building of cities
wrote competently as connossers engineers Valentin Lapaine,
Adolf Ehrlich, Gjuro Ehrlich, and a geometer Milan Krekovié¢
published in 1904 a pamphlet »Founding of Towns« (»Osni-
vanje gradova«) in which a ufopian-literary way exposes the
first complete theory of a town. Professional architectonic
and urbanistic criticism, would eventually appear only some
time before the end of the interval in the person of Kosta
Strajni¢ who connects the periods of »Moderna« with that
of the one between the two wars.

ZARKO DOMLJAN

Résumé

LA FONDATION ET UN ESSAI DE LA REALISATION DU
PREMIER MUSEE D’ART YOUGOSLAVE CONTEMPORAIN

Une des nombreuses conséquences relatives & notre art
et provenant de la fameuse | ére exposition d'art yougoslave
qui a eu lieu & Belgrade en 1904, est un essai de la réali-
sation de la Galerie d'art yougoslave & Belgrade, qui a été
fondée le 19 novembre 1904. Si le rdle de cette galerie, concu
au moment de la fondation, et pu étre réalisé, c'est-a-dire
si la galerie et pu se développer, on aurait eu aujourdhui
un Musée dart yougoslave du XXe siécle qui aurait été
I'idéal désire en d'autres termes, I'art yougoslave aurait pos-
sédé réellement son »musée imaginaire«.

Mais le manque de superficie dans le Musée National
qui, jusqu'au moment de sa constitution en une institution
indépendante, devait avoir soin du fonds et des aftaires de
la galerie, et le manque des moyens ont contribué au friste
échec d'une grande idée qui n'a pas avancé d'un pas depuis
scn point de départ.

En fait, il s'agissait d'une petite chambre du Musée Natio-
nal ob I'on exposait des oeuvres de lvan Angelov, Menci Kle-
ment Crné&i¢, Emanuel Vidovi¢, Tomislav Krizman, lvan Mestro-
vi¢, Rudolf Valdec, Bela Cikos Sesia, Oton Ivekovi¢, Celestin
Medovi¢, Anton Gvais, Josif Zolja, Rihard Jakopi¢, lvan Grohar,
Matija Jama, Ferdo Vesel, Josif Danilovec et Stevo Todorovi¢.

On parlait pour la derniére fois de cette galerie en
1913 quand il a été constivé le Comité de l'organisation des
affaires artistiques de la Serbie et de la Yougoslavie parmi
les taches duquel se trouvait aussi I'édification d'un bé&timent
réservé & la Galerie moderne yougoslave. Au commencement
des années vingt, la partie du matériel appartenant & cette
la galerie, qui a survécu au désastre de la guerre s'est trouvé
simplement annexée au fonds du Musée National de Belgrade.

Le simple fait que l'idée de la nécessité d'une telle in-
stitution qui n'aurait pour le but que I'art contemporain des
peuples yougoslaves a surgi et a été embrassée beaucoup
avant la formation de I'Etat yougoslave temoigne du niveau
tres élevé de notre opinion public culturel de cette époque
soit sur le plan politique, soit sur les plans culturels et
artistiques.

L'apparition de la Galerie d'art yougoslave & Belgrade
représente un temoignage exceptionnel de la fraternité des
peuples yougoslaves dont ['importance ne saurait pas étre
diminuée & tel point qu'avjourd’hui on aurait le droit de la
négliger & cause de sa courte existence ou, si I'on peut dire,
a cause de son existence iréelle.

KATARINA PAVLOVIC
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