JOSIP VRANCIC

Rast gradova i opéa oblikovna kultura naroda

I

U Zivim raspravama o problemima koji se javljaju
u vezi s maglom urbanizacijom neminovno sudjeluju
i povjesnicari umjetnosti. Bilo bi od posebne vaznosti
da se zapitamo, da li je na$ udio u tom pogledu ade-
kvatan tj. da li doista uvijek proizlazi iz &vrstog i
obrazloZenog stru¢nog i profesionalnog uvjerenja i da
li po svom opsegu i po svom karakteru odgovara ono-
me S$to nam nasa struka namece i $to nase drustvo od
nas oCekuje. Razmi$ljanja o tome samo su jedan spe-
cifican vid $ire i vrlo aktualne problematike o preobli-
kovanju nale struke i nase profesije, o njenom osuvre-
menjivanju u skladu s diktatom vremena i prostora,
ali i,na poseban nacin, u skladu s diktatom unutarnje
logike rasta i razvoja vlastite misli.

Neosporno je da se za uspje$no sudjelovanje u spo-
menutim raspravama treba opremiti poznavanjem teo-
retske misli o gradogradnji s jedne kao i kriti¢kim
pracenjem njene prakse tj. postojece izgradnje grado-
va, njihovog rasta i planiranja buduceg razvitka, s dru-
ge strane. Medutim za utvrdivanje opsega i karaktera
naSeg udjela potrebno je imati uvid u opseg, karakter
i stanoviSta s kojih polaze svi ostali ¢inioci koji sudje-
luju kako u samoj gradogradnji tako i u teoriji koja
je prati. Zelio bih danas svratiti vasu paZnju na neke
kljucne vidove ove interakcije misli i djela.

Ocrtavajudi situaciju pred kojom se nalazimo podi
¢u od najSire zasnovane konstelacije problema:

Prirodni prostor ==~ Covjekovo djelovanje
1 1
R v
covjekov prostor
(oblikovan ili neoblikovan)

Komponenta na koju usredotocujemo svoju paznju je:
¢ovjekovo djelovanje. 1za ove vrlo jednostavne formu-
lacije nalazi se vrlo slozeni splet najrazliditijih i hete-
rogenih faktora. UspjeSno oblikovanje prostora naj-
ve¢im dijelom ovisi o njihovoj uspjesnoj koordinaciji.
Naime iza faktora »Covjek« krije se u svakom poje-
dinom sluc¢aju: narucilac, projektant, izvodad, korisnik,
u izravnoj liniji, a u popratnoj liniji javlja se jo$
mnos$tvo razli¢itih faktora od kojih su najvazniji: finan-

cijski, drustveno-politi¢ki, birokratski i dr. Svaki od
njih djeluje s manje ili viSe snage s pozicija svojih
moralnih i materijalnih interesa i teoretskih pozicija.
Povjesnicar umjetnosti ée se naje$ée i najizravnije
pojavljivati kao konzervator, kao za$titnik Kkulturne
bastine, u tradicionalnom smislu. (Cesto odvise doslov-
no s premalo sluha za jedinstveno shvadanje prostora
u cjelovitosti i kontinuitetu zivota, bastine i novog
rasta). Pojavljivat ¢e se histori¢ar umjetnosti, gotovo
kao samozvanac, u ulozi kriti¢ara-teoreti¢ara, a popri-
licno neefikasno i kao pedagog koji bi u principu tre-
bao vrlo aktivno sudjelovati u formiranju i informi-
ranju komisnika oblikovanog prostora. Normalno je i
potrebno je da svako covjekovo djelovanje, pa i dje-
lovanje i ulogu svake pojedine profesije u drustvu,
prati kriticka i samokriticka svijest, osjetljivost za
transformacije zivota koje zahtijevaju i transformacije
mis$ljenja i djelovanja, slijededi tok zivota i utvrdujudi
uvijek novonastale konstelacije i odnose.! Zivot se
moZe uspje$no ZzZivjeti samo ako se uspijemo s njime
saZivjeti, a to znadi kreativno sudjelovati u njegovom
kretanju tj. u njegovoj dinamici izmjena. U tom smi-
slu Zelio bih da poku$amo utvrditi one perspektive ko-
je se nasoj struci otvaraju ovdje i danas, a na pose-
ban nacdin one koje su nedovoljno zapazene ili nedo-
voljno iskoriStene. Slabe tocke postojedeg druStvenog
susreta oko gradogradnje, bolje refeno, napori oko
otklanjanja tih slabosti, sigurno predstavljaju izuzetnu
priliku za na$ stru¢ni i dru$tveni angaZman. Nadam
se da ¢u to, na dovoljno uvjerljiv nacin, uspjeti i ob-
razloziti.

1 Da suvremeno prostorno oblikovanje ne predstavlja dik-
tat novog promis$njanja samo za povijesni¢are umjetnosti
nego da ima dalekosezniji doseg dobro izraZava i misao
Leonarda Benevola, suvremenog talijanskog teoreti¢ara i
prakti¢ara prostornog oblikovanja:

»Moderna arhitektura donosi ne samo zalihu oblika, nego
i novi nadin misljenja, iz kojega jo$ nisu povufene sve
konsekvencije. Vjerojatno su na$e mentalne navike i na-
Sa terminologija viSe zastarjeli nego li predmet o kojemu
govorimox

(L. Benevolo, Storia dell’architettura moderna, Roma-Ba-
ri, Laterza, 1975. str. 9).
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II

Iz ve¢ reCenoga vrlo je lako uogiti osnovnu i naj-
teze rjeSivu poteskodu u razja$njavanju protivurjecja
suvremene gradogradnje. Ona se nalazi u odsutnosti
zajednickog polazi§ta miSljenja i djelovanja relevant-
nih faktora. Raznorodnost, nagla$ena neujednalenost
snaga i mogucnosti djelovanja proizlazi iz razli¢itosti
materijalnih i moralnih interesa. Privredni faktori de
uvijek biti skloni da daju iskljué¢ivu prednost ekonom-
skoj racunici, makar i kratkovidnoj; neki dru$tveni
faktori ce isticati interes pojedinih drustvenih grupa i
zajednica, njihov prestiz i afirmaciju; projektant de
Cesto biti voden Zeljom svoje osobne afirmacije, gra-
dedi »umjetni¢ki spomenik« ili pak prozai¢énom racuni-
com u sprezi s investitorom; dok d¢e korisnik vrlo
Cesto zaboravljati Sire i opéehumane vrijednosti dajudi
prednost svojim osobnim interesima, egocentricki tra-
zedi samo maksimalnu vlastitu udobnost i omogudenje
svog, $to ugodnijeg, posve subjektivhog osjecaja.

Paradoksalna je ¢injenica da je suvremeni covjek u
potrazi za $to uspje$nijim metodama za pristup ovak-
vim sloZenim situacijama poSao putem koji je samo
djelomi¢no, nekad i ¢ak samo prividno, doprinio nji-
hovom boljem razrjeSavanju. Radi se o sve usitnje-
nijoj specijalizaciji i sve vedoj profesionalizaciji. Za
svaki pojedini izdvojeni zadatak ili problem suvremeni
je Covjek oformio struku pa i znanstvenu disciplinu
za njegovo razrjesavanje; stvorio je stru¢ni kadar, pro-
fesiju, koja se samo njime bavi. Za velik i slozen po-
duhvat gradogradnje postoji mnostvo posve specijali-
ziranih struka i stru¢njaka koji se bave pojedina¢nim
zadacima. Iako takva podjela rada danas izgleda neiz-
bjezna i jedino moguda, ona je s druge strane donijela
i nekoliko vrlo teskih i gotovo neprevladivih poteskoca.
Prije svega, poceo se gubiti dozivljaj cjelovitosti za-
datka, a u stvarnom zivotu on je cjelovit i nedjeljiv.
Pocela je zatim sve viSe slabiti kreativha komunika-
tivna veza izmedu pojedinih stru¢nih podrucja. Svaki
¢ovjek se poceo kretati prvenstveno na polju svoje
struke, ¢im bi pre$ao njene granice on se nasao u
podredenom polozaju i poceo je gubiti osjecaj orijen-
tacije. I napokon, do$lo je do jednog loma s daleko-
seznim posljedicama: izgubljena je i organska, pup-
¢ana, veza izmedu struc¢nih i profesionalnih izvodaca,
oblikovatelja s jedne i onoga za koga je prvenstveno sve
to radeno, korisnika, s druge strane. Korisnik je posve
istisnut iz procesa oblikovanja svoje vlastite Zivotne
sredine. Uslijed sve vede profesionalizacije i specijali-
zacije rada on je ne samo izgubio stvarnu, tehnicku
mogucnost dijaloga s pripadnicima »upuéenih« struc-
nih krugova, nego je kao posljedica njegove pasiviza-
cije u stvari i njegova prirodna, urodena, sposobnost
snalazenja u prostoru i oblikovanju prostora pocela
sve viSe slabiti i odumirati, te je to postala odlucujuca
slabost zbog koje i svi suvremeni pokuSaji, da se ko-
risnika ponovno neposrednije ukljuéi u proces obli-
kovanja, ne donose neke znacajnije rezultate, a upravo
je korisnik c¢ovjek koji je majblize neposrednom, to-
talnom, sagledavanju zadatakta.

Podsjetimo se: citav ovaj lanac nesporazuma je ka-
rakteristi¢an za naSe moderno doba pod egidom in-
dustrijske revolucije tj. zadnja dva stoljeca. Ranije je
ve¢i dio oblikovanog (i vrlo uspje$no oblikovanog)
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prostora bio rezultat neposredne i jedinstvene akcije
svih druStvenih faktora, a tek manji dio je djelo pro-
fesionalaca, graditelja i arhitekata projektanata.
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Participacija tj. ponovno uvodenje »korisnika«, »po-
troSata«, »publike« u sam stvarala¢ki proces postaje
tema dana suvremene kulture. Govori se ne samo o
participaciji u oblikovanju vlastitog Zivotnog prosto-
ra nego i o participaciji u umjetnosti; umjetni¢ko dje-
lo je »otvoreno«, »nedovrSeno«, stvaraladki proces se
dovriava s dozivljajem, dakle »potrosacé«, »korisnik«
svojim dozivljajem zakljucuje proces kreacije. Medu-
tim sve je to ostalo na razini teorije, na tlu nespora-
zuma, razgovora gluhih i nijemih — raskol izmedu
supucenih« i »neupucenih« kao da je nepremostiv.
Gubitku zajednickog jezika i nacdina misljenja, pridru-
zila se dugotrajna pasivizacija, a zatim najrazli¢itije
manipulacije od strane onih kategorija kojima su
sredstva masovne komunikacije najvise dostupna. Sve-
mu tome su se pridruzila i sterilna teoretiziranja, histo-
riziranja, estetiziranja i verbalizam onih jednostrano
obrazovanih struc¢njaka, »stru¢njaka« i publicista koji
i sami ne mogu sagledati Siri vidik problematike. Sve
je to dezorjentiralo, obeshrabrilo i obezglavilo obi¢na
Covjeka, gradanina, te on viSe nije u stanju slijediti
svoj zdrav prirodni osjeéaj zivotnih potreba pa obi¢no
postaje samo mehanicki nekriticki prenosilac tudih
Cesto nedomisljenih misli, Zeljan i sam aureole »upu-
édenosti« i »strucnosti«. Ponekad, razjaren bombardi-
ranjima kojima je izloZen, on se pretvara u dosljednog
negatora i destruktora svake ideje i inicijative koju
nije u stanju razumjeti. ~

Ocito je, iako je problem participacije danas u vrlo
apodikti¢noj formi stavljen na dnevni red rasprava o
gradogradnji, ona ipak jo$ uvijek predstavlja samo je-
dan od nerjeSenih klju¢nih problema na tom podrucju.

v

Po naravi struke histori¢ar umjetnosti se vrlo &esto
pojavljuje kao koordinator, organizator i posrednik u
uspostavljanju veza izmedu raznorodnih uclesnika u
ovakvim aktualnim diskusijama. On je, pogotovo danas,
prvenstveno teoreticar, dakle pozvan da osmi$ljava si-
tuaciju, pronalazi probleme i formulira ih. U tom kon-
tekstu postavlja nam se i pitanje: Kako odditati, pa i
revidirati, poziciju povjesni¢ara umjetnosti, odnosno
teoretiara umjetnosti, kroz vizuru participacije o kojoj
je rije¢? (Cinjenica je da i poneki na$ aktualni nespo-
razum s druStvom proizlazi upravo zbog neadekvatno-
sti naSe sadas$nje pozicije u tom pogledu. To je tvrdnja
koju niti ne Zelim dokazivati).

Da bi se pristupilo razrje$avanju protivurje¢nosti o
kojima govorimo podimo na njihov izvor i utvrdimo,
jasno i nedvosmisleno, njihove vidove. To su: 1. Od-
sutnost jedinstvenog i totalnijeg uvida u cjelinu pro-
blema S$to je posljedica ovih osnovnih uzroka:

a) drastiCne stru¢ne i profesionalne razdrobljenosti,

b) drasti¢nog raskola izmedu stru¢nih i profesional-
nih, aktivnih »kreatora« i neupudenih, pasivnih, ko-
risnika,



c) nepostojanja zajednickog polaziSta, osnovice za
zajednicki jezik komuniciranja i bar priblizno slicnog
nacina misljenja

2. Drasti¢na razdvojenost teorije i prakse $to je po-
sljedica patolo$ki ljubomornog profesionalnog presti-
Za, zbog kojega se pojedine struke izgraduju kao za-
tvoreni krugovi upucenih, a svakog drugog Covjeka se
samim time izdvaja i osuduje ma pasivnost na svim
podru¢jima na kojima nije struénjak ili »talenat«, na-
medudéi mu tako osjecaj inferiornosti i sterilizirajudi
mu prirodne djelotvorne moéi.2

Na temelju ovako postavljene dijagnoze mozemo po-
¢éi u potragu za svrsishodnom terapijom. Trebamo je
traziti u ovom pravcu:

1. Potrebno je ostvariti, u jasnom i svim kategori-
jima stanovnis$tva pristupacnom obliku, uvid u kljuc-
ne premise zadatka u njegovom totalitetu, dakle ne to-
liko na bazi staticke disciplinarne podjele pa niti u
smislu interdisciplinarnosti, nego na bazi cjelovito
svadeng zadatka, viSe transdisciplinarno, ne osjeca-
juéi disciplinarna razgranicenja kao mnezaobilazne u-
kruéene okvire. Takav uvid bi morao istovremeno olak-
$ati kako komunikaciju izmedu stru¢nih krugova tako
i izmedu njih i korisnika tj. omoguditi participaciju.

2. Potrebno je prekinuti s neodrzivim sterilnim od-
vajanjem oblikovne teorije i prakse, napose u procesu
edukacije. Totalna licnost se moze razviti samo u isto-
vremenom razvijanju svih ¢ovjekovih kako teoretskih,
intelektualnih tako i prakti¢nih, proizvodnih i krea-
tivnih modi tj. u jedinstvu teorije i prakse.

Ostvarenje ovih obiju zadataka bismo u obliku struk-
turiranja odredene nastavne materije i njene metodo-
logije, mogli nazvati integralnom kulturom oblikova-
nja, koja bi na odredeni na¢in morala biti ugradena
u opéeobrazovni i odgojni sistem kao i u druge odgoj-
no-obrazovne drustvene institucije.?

Jedino takva kultura koja bi bila istovremeno i teo-
retska i prakti¢na, a u svojim pojedina¢nim vidovima
i teoretski, problemski i povijesno obrazlozena i ute-
meljena, mogla bi postati poligonom susreta i rasprava,
ali i polaziSte djelovanja i odluka, u nastajanju i rastu
Zivotnog prostora primjerenog suvremenom covjeku.
Takva temeljna i integralna oblikovna kultura ne mo-
Ze biti izgradena na osnovu tradicionalno usko shva-
¢enih »likovnih« umjetnosti, slikarstva, kiparstva i ar-
hitekture, pa niti uz dodavanje nekih suvremenih
prinova kao S$to je dizajn ili vizualne komunikacije.
Ona se moze ostvariti samo promi$ljanjem i prestruk-
turiranjem Citave materije kao $to je to navjestio to-

2 Danas je veé opce poznato da moderna psihologija i pe-
dagogija radikalno suzuju tradicionalno znacenje »talenta«
i »netalenta« ili ¢ak »antitalenta«. Cinjenica je da svaki
normalan Covjek posjeduje daleko vece kreativne moguc-
nosti na gotovo svim podrucjima ljudskog djelovanja nego
li $to se to ranije smatralo. Nemo¢ i neproduktivnost ve-
¢ine ljudi je vise posljedica zapuStenosti, neaktivnosti i
vrlo rane diskvalifikacije po kojoj je vecina ljudi.za ve-
lik dio podru¢ja osudeno da bude iskljucivo pasivan po-
troS$a¢, dok se produktivnost i kreativnost prepusta isklju-
¢ivo, kao svojevrstan monopol, »talentima« i »struc¢njaci-
ma«. Jednako je tako dokazano da suvremeni covjek jo$
uvijek u toku svog zivota razvija samo jedan vrlo mali dio
svojih prirodnih moguénosti, tj. potencijale svoje psiho-
fizicke konstitucije.

tal dizajn ili dizajn ¢ovjekove okoline, ali razumljivo,
uz uvjetno prevladavanje polarizacije kreator-potrosac,
koja se moze pojaviti tek na razini profesionalne obli-
kovne edukacije. Na razini opce oblikovne kulture
svaki se ¢ovjek pojavljuje i kao kreator i kao korisnik.
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Ovako zasnovan zadatak moze izgledati utopijski i
pobudivati malodusnost. Medutim, ¢vrsto sam uvjeren
da je on ostvarljiv, ali uz ulog maksimalne intelektu-
alne i stvaralacke vitalnosti i angaziranosti. Njegova
aktualnost je danas izrazito naglaSena, ne samo zato
jer se radi o izuzetno urgentnoj problematici grado-
gradnje i oblikovanja uopde, nego mozda jo$ vise i
radi toga jer se nalazimo u toku opdeg preoblikovanja
odgojno-obrazovnog sistema, koji se mora neizbjezno
suoditi i s ovim problemima.*

I na kraju: buduéi da ovako koncipirana problem-
ska materija osjetno prelazi usko shvadeno strucno-
-profesionalno podrucje povijesti umjetnosti, moglo bi
c¢ak izgledati bespredmetnim iznositi je na ovom kon-
gresu. Medutim cinjenica je da mi veé poodavna i u
znanstvenoj i profesionalnoj praksi, kao i u nastavi,
prelazimo okvire ciste povijesti umjetnosti ali su te
transformacije profila nase struke jo$ uvijek nedo-
voljno prisutne u drustvenoj praksi pa ¢ak i u nasSim
zajednickim akcijama. Bilo bi potrebno da, studiozno
i kontinuirano, pristupimo izgradnji nove varijante na-
Seg struénog profila koji bi problematici oblikovanja,
a posebno oblikovne edukacije, pristupao ne samo s
povijesnog, formalno teoretskog i eventualno sociolo$-
kog, nego i filozofskog i psiholoskog, ili mozda sve-
obuhvatnije receno, antropolo$kog aspekta.

Nase bi bavljenje umjetnoséu ili, u $irem smislu, ob-
likovanjem, postalo vrlo slabo plodno, ukoliko bismo
izgubili iz vida cjelovitost funkcije oblika u Zivotu co-
vjeka i drustva. O tome se zapravo radi, u jezgri pro-
blema.

3 U nekim svojim radovima poku$ao sam poblize odredi-
ti fizionomiju tako zamiSljene kulture oblikovanja. Vidi:
J. Vrancié: Osnove za jednu mogucéu koncepciju predmeta
kultura oblikovanja, Radovi Filozofskog fakulteta u Za-
dru, sv. 14/15, Zadar 1976.

J. Vranci¢: Dijalektika oblikovanja, Radovi Filozofskog fa-
kulteta u Zadru, sv. 16. (U tisku).

4 Svakako treba naglasiti da op¢i pravac naseg dru$tvenog
razvitka izuzetno snazno zao$truje ovaj proces, te se pro-
blem participacije ne pojavljuje samo kao neki izdvojeni
problem jednog od sektora drustvenog zivota nego kao
integralni dio samoupravnog dru$tvenog sistema u cjelini,
dakle posjeduje i izrazito politicku tezinu. Jednako tako
se i marksisticka misao o jedinstvu i nerazdvojnosti teo-
rije i prakse ne pojavljuje samo u pitanju izgradnje ljud-
skog drustva nego i izgradnje kompletne licnosti covjeka
proizvodaca i samoupravljaca. Ta misao je permanentno
prisutna i u zakonodavstvu kao i u drugim regulativnim
aktima naSeg drustvenog razvitka, pa i u osnovi aktualne
reforme odgoja i obrazovanja. (Upozorit demo samo na
zakon o planiranju naselja i koristenju gradevinskog zem-
ljista ili npr. Rezoluciju s X kogresa SKIJ: gdje se govori
o kulturi »koja doprinosi razvijanju stvaralackih obiljez-
ja svih sfera drustvenog rada, umnozavanja ljudskih stva-
ralackih mogucnosti« ... »kako bi se opcéekulturne i estet-
ske dimenzije rasprostirale na cjelinu ljudskog rada, na
gkupan sadrzaj i zivot svih radnih ljudi i dru$tvenih sre-
inac,
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Resumo

NUNTEMPA URBOKRESKADO KAJ GENERALA SPACFORMIGA KULTURO DE LOGANTARO

Komence autoro konstatas tre diverskarakteran aron de
faktoroj kiuj partoprenas kaj influas nuntempan urbokreskadon
(investanto, projektanto, konstruanto, loganto kaj multaj krom-
faktoroj kiel financ-ekonomiaj, soci-politikaj, burokrataj k.a.)
Pro ege evoluitaj specialismo kaj profesiismo interkomprenigo
kaj konkordigo de ciuj ci faktoroj estas treege malfacila. Kon-
takto de profesiaj fakuloj kun logantaro estas preskau tute
interrompita pro manko de necesa baza elirpunkto kaj komuna
pensmaniero. Tamen partopreno de logantaro en konscienca
evoluado de propra vivmedio, farigas civtage pli urge bezona.

Interago de arthistoriistoj kaj artteoriisto] en solvado de
tiu ci problemo, autoro taksas kiel nepre necesan. Kiel
fundamentan taskon en fiv ci senco, autoro proponas kreadon
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de specifa element- kaj mezlerneja studobjekto en kies kadro
oni fiksu cefajn teoriajn premisojn pri spacformigo (formigo
de vivmedio) kaj ankau nepre per praktikaj laboroj kaj
egzercoj oni progresigu kreopovoin kaj formsentemojn de
civ] homoj.

Surbaze de tiu ci generala fundamento de teorio kai prak-
tiko, oni certe povus plifaciligi kontaktojn inter fakulo] kaj
ankau certigi partoprenon de logantaro en unu sola kaj
sama entfrepreno, kreado de komuna homa vivmedio. Oni
devas venki superregadon de troigitaj specialismo kaj pro-
fesiiosmo t. e. venki dispecigitan traktadon kaj plifortigi
totalan traktadon de la problemo.
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