WELCHE PATERIKA LAGEN VOR 1076 IN SLAWISCHER UBERSETZUNG VOR?

William R. VEDER, Nijmegen

Der Izbornik von 1076 ist fir die slawische Kodikologie lato sensu® von allergros-
ster Bedeutung. Er ist ndmlich als die &lteste datierte Kompilation aus Kompilationen
zu betrachten®, die wertvolle Angaben zur Textgeschichte ihrer Quellen liefern kann*,
wenn nur ihr Verhiltnis zu den tberlieferten slawischen Parallelen aufs genaueste unter-
sucht wird. Eben dies soll hier anhand jener Textstellen geschehen, die zum Kreise der
Werke der Monchsviter gehoren®,

Es geht um die folgenden Texte:

In der linken Spalte die Textstellen des Izbornik von 1076, zitiert nach der Ausgabe
Moskau 1965 (siehe *) mit Angabe der Seitenziffer. In der mittleren Spalte der Parallel-

! Cod.Ermita. 20 GPB Leningrad, beschrieben von E.E. Granstrem. Opisanie russkih i
slavjanskih pergamentnyh rukopisej, Leningrad 1953: 16.

2 A Gruijs, Codiocology or the Archaeology of the Book? A False Dilemma. Quaerendo
11/1972:87-108.

3 Es ist mehr als zweifelhaft, dass er ein Denkmal der altrussischen Ubersetzungsliteratur
sei, wie es die russische Slawistik seit den unbewiesenen Behauptungen von N, P. Popov (‘L’Izbornik
de 1076, dit de Svjatoslav, comme monument littéraire.” Revue des études Slaves 14/1934:5-25;
Les auteurs de I'Izbornik de Svjatoslav de 1076. Revue des études Slaves 15/1935:210—223) so gerne
annimmt, der Warnung von N. K, Gudzij (Istorija drevnej russkoj literatury. Moskau, 5. Aufl., 1953:43,
Fussn. 4) zum Trotz. Es ist daher auch zumindest irrefihrend, wenn nicht gar methodologisch falsch,
dass die Herausgeber V.S. Goly3enko, V.F. Dubrovina, V. G. Dem’janov und G.F. Nefe-
dov (Izbornik 1076 goda. Moskau 1965) altrussische Abschriften von Textstellen direkt mit griechi-
schen Texten konfrontieren. Schlimm ist besonders, dass dieses Vorgehen Schule macht (siche D.
Freydank, Der Izbornik von 1076 und die Apophthegmata Patrum. Zeitschrift fiir Slawistik
21/1976: 357365, sowie die dort S. 357 nachgewiesenen Artikel von J. Lépissier, N. A. Me3-
gerskij und I. Sev&enko). Ein solches Vorgehen ist ein Vergehen gegen die elementaren Regeln
der Textkritik (siche hierzu R. Pope, O haraktere i stepeni vlijanija vizantijskoj literatury na origi-
nal’nuju literaturu juZnyh i vosto&nyh slavjan: diskussija i metodologija. American Contributions to
the Seventh International Congress of Slavists, Bd, 2. Dén Haag 1973:469-493, besonders S. 479).

4 Bemerkenswert ist z. B., wie zuverlassm die Quellenangaben der Rubriken sind, entgegen den
gegenteiligen Ansichten D. Freydanks (s:ehe S. 358).

5 Eher behandelt von D. I. Abramovy¢, Izbornyk Svjatoslava 1076 roku i pateryky. Nauko-
vyj zbirnyk Lemngradskoho tovarystva doslidnykiv ukrajins’koji istoriji, pys’menstva ta movy3/1931:
11-15; D, Freydank (siehe ) W.R. Veder, The Scaliger Paterikon, Bd. 1. Zug 1976:99-101.
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text des Protopaterikon Scaligeri, d.h. der altslawischen Paterik-Kompilation aus dem
Cod. Scaligeranus 74 UB Leiden®, den ich als Scaliger Paterikon andeute, zitiert nach
dem Manuskript” mit Angabe der Stiickziffer. In der rechten Spalte der Paralleltext der
»normalen« slawischen Uberlieferung der Lestvica, d.h. der altslawischen Ubersetzung
der Scala Paradisi des Johannes Klimax, zitiert nach dem Cod. Troickij 10 GBL Moskau®
mit Angabe des Kapitels und, in Klammern, der Folienziffer. Die Interpunktion ist in

allen Fillen meine.
S.618

OTh TATEPHKA

Péve CTAPLUb:

"He mpeMoyApPAn
MATEBl CEOMEHA
MHOTAIMMH CAORE GBI,

AQ NE NA TAITANUG
CNORGCLNOME QAZ-
AREOHTh CA OYMA:
F6AHNO EO GNOEO
MbZAONMLYE EQ
oymonH.?

S. 619

Peve naral:

' B ANNOGNOBNLE
OYMA GBREHQAKETh,
CAGCAARAKA

CNOEO MATRAI

St. 105

Peve cTapeyh:
'He moyapAn
MATERl CEOHHA
MNOTAIMH CNORE GBI,

AD Né NA TNZITANRKE
cnoBECHOE paZ~
ABOHT CA OYME:
FAHNO EO CNORO
MbZAOHMYE Ed
oymonn. !

St. 106

Peve cTapenn:

' M AHNOCNORENLE
OYMA GEHQANGTh,
CENARNAM

C¢NOROMb MATEAI

Kap. 28 (F. 186)

He npemyapan

MATEBl CEOFEA
CNORECHI :

ABTHCROA EO MNOTAXABI
NEMORANBA NMEOCTA H NE-
nectpa olro Tk¥a, HKe
B% HECEx3, oyroanuma. Ne
MHOFOCNOBHTH HAYMNAH,
AX NEé NA MBRITANLRE
GNORECNOM QAG—
TBOPNTh CA OYMA.
FANHO ¢NORO
MBITOHMbYE Ea

OYMONH H FSAHHO CNORO
REONO PAZEOHNNKA C¢Ha-
ERAR. MHOI’OGI\OEM'?_'
OYEO MHOTAKAR BA MATRE
OYMA TMeeMENH N oacaIna,
FEANNOCNORLIE K& MNOT O
®ABI OYMA ZEHQAMETh.
Cacnaxarda CA NAH
TIOOYR € Q7ALEMA

CNAOBROMA MONHTREI,
NEPEERIRAH ERA TOMA:

6 Beschrieben von W. R. Veder, The Scaliger Paterikon. Tijdschrift voor Slavische taal- en

letterkunde 2/1973:111-117.

7 Textin: W.R. Veder, The Scaliger Paterikon, Bd. 2/1978.

8 Beschrieben von den Hieromonachi Hilarion und Arsenios, Opisanie slavjanskih ruko-
pisej Svjato-Troickoj Sergievoj Lavry, Tl 1. Ctenija v Imperatorskom ob3&estve istorii i drevnostej
rossijskih pri Moskovskom universitete 1878/2:14-15.
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KOANNTEAR EO TOTAQA
FECTh, HNXEé ¢ Namn
N MONAIATO GA MONHTRY TROPHTh.

AQ TNOABNZAM. '

H MONAIAATO CA
NoAEBN7Zam. !

In der rechten Spalte nun der Paralleltext der ynormalen« slawischen Uberlieferung
des Paterik Skitskij, d.h. der altslawischen Ubersetzung der systematischen Sammlung
vori Apophthegmata Patrum®, zitiert nach dem Cod.Synodalis 3 GIM Moskau® mit
Angabe der Kapitel- und Stiickziffer, sowie, in Klammern, der Folienziffer. Unterstreich-
ungen im Text kennzeichnen geringfiigige Verbesserungen aufgrund der Parallelhand-

schriften (siche ). Die Interpunktion ist auch hier meine.

S. 627

NHEKOETO CTAPUA O

Inawe CTaPENb:
'FecTh W BOPOTA
NEOCTLETO TMOWENNLE,
HEO OYYENHLH GETO CE&
TEOPATh. KaKo OYERO
0AZ0YMEIEME B&HKE,
LHCPLCKO TMOWENHTE,
MOYYHTENLCKO XK€ N
NEMPNMZNNNO ? MAKOXKE
OYYENHFE TH EBhGE
AETO FEANNE RANONE
NMoGTOY ADX TH
EBIRAr6Th: NH YEQCA
‘A afin noctn ¢a,
NH YE€QCR -6€-,

N BE MOAQEOY
NEOTHROY cnn‘a -

HH vQECn AHI: NZ Mo
ECA ANM N MO manoy.
a4 Né BaAAH ¢A anckn
MHPH: AQOYTOHUHN EO

St. 363 10:105 (F. 192)

NoCTH

Peve CTAPENL: Peve NaKzl, FAKO
THFECTh W BRpAra 1Ceé reécTh W BoAra
nocTEPTO NOWENNEE,, MPOCTEPTONE MNOWENNE,
HEO OYYNLUH GETO HEO OYYEHNUH KTO c&
TROPAThH. Kauo OYEO TEBOPATh. KARO OVYEO
oa';ow‘srem sme ogz\ru‘steuz EXHKE '

uono nopkunre, P GROKE TOWENNIE
MYTARO %6 MYTARCKOMY 1
NEMQENFAZHNNO ? NAKOXKE NEMPHNMZNLCKOMY ? MAKOKE
OYYHNENHIO TH RGE OYYHNNENHIO TH EBCE
1\'51'0 FEANNE KAHONZ NAETO FEANNR KANONZ
TIOGTOY AA TH NOCTOY ADX TH
EBIBArETh: Hi vypR¢E F6CTh: NH YP6CR

‘A aln NOCTH GA, YETEREQTAIN A’ﬁb,

NH vokoem -c—- NH YQ€CR * € H MOCTHN CA,
N3 B3 nop,om; HO E TMOAOEY

NEPOTHROY c.m\k - NMEPOTHRY cm\‘s -

NH vq’scx AHb,H‘L o HAM YQ&Ch AHb Han 1o
BGA AHN MO MAnOY. EGA ANH Mo manoy.

A nk BRAAM GA anck A He BAAM ¢A Anckn
MHYH: APOYTOHYH KO THPH: AQYTOHUH EO

° W.R. Veder, La tradition slave des Apophthegmata Patrum (Apercu de I’économie de la
collection systématique). Slovo 24/1974:59-94.

10 Beschrieben von A. Gorskij und K. Nevostruev, Opisanie slavjanskih rukopisej Mos-
kovskoj sinodal’noj biblioteki, Bd. 2/2. Moskau 1859 (Nachdruck Wiesbaden 1964), unter der Nummer

153.
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MHOT'R] EQAWNAI
PAZOQHTH TH GHAOY.
Cé OYEO W Epara
FGCTh, H EhCbAE
Angard  BaAb FEOTh
TOYBHTENANA.
Hnoannoroxe ¢h
OQOYXAKE TOrOYEH,
AQ MG NAra OBQAEWH
CA N Na EQaNn
NOERKENA EOYAGLIH:
OQOYKAIE EO Hawe
1eTh ThAO, & Alla
SOABAQB, OKE NOHNG—
KNTh KA TPREORANMIO.
OYNZ &l N CRAQARB,
NMOGTH GA: NMPNAETh EO
GTAQOGTh GA NEMOYALO .
FEran mowemn,
GBRKQAIN EQAUNA, AR
B3 HEMOYN OEQAjewN. !

S. 629

BznpocH 1ro rnakxal
Hocndz: 'Kako
MOAORAMETh NMOCTHTH
¢cA?' H peve oljb
MoyunNza: 'z xoyro
FAOYLIAATO MO BbCA
ANH, MANBMB X6 NE
NARAOYLIA CA AO
cziTh.! (IRkya remoy
Hocndan: ' Féran R
OYNZ, MOWAWE AN CA
YPECR AHh o%e?! Tha
FEMOY ¢TAPbYbL: 'Bz
NCTHNOY, HTOH N
YETZIPpH ANH. H ch
ELCA NCKOYcHWA
CTAPBLH, KKO CHALNH,
n ogpkToma, mKo
AOEQEIe 1¥€CTh NO RCA

28

MNHOI'H EQALINAY
QAZ0QHTh_TH GHAOY.
Cé OYEO W Epara
F6CTh, N REChAE
nAngam RAR F6CTh
FOYENTRALHA.

H HHFEANNOHOXE CH
WEOYKNHA TOTOYEH,
AQ HE HATE WEQAjelN
CA N NHA EQANH
NOERKENE EYAGLT:
QQOYXNIE EO NAWE
oTh akno, a Alla

MNOT'Al EQAaWNA
PAZOQNTh TH CHAOY.
Cé OYEO W Epara
F¢Th, n BEZAR
ANFOFA HAAR
FYEHTEABND F6CTh.
H HHF€ANHOrOXE GH
WOYRHHA MOTYEH,

AD NG NATR WEQAEWN
¢A HA EQANH H OYAOEB
NNENENE EYAEWH:

WO \KNIE EO NawWe
KcTh TENO, a Alla

$OAEOQR, WEONO NMEHAE~ KQAEOQB, WEOKO NMEHAE—

KNTh K& TPREORANNIO.

OYNZ ¢&l N CAQABR,
TMOCTH CAIMPHAETH EO

KNTh K& TPREOBANNIO.
OYNZ Gl H GAQABR,
NoGTH GA: NMEPNAETH EO

CTAPOCTh G& NEMOWKIO .CTAPOCTE ¢ NEMOWAIO,

Fraa moxeuwn, n

FETAa EO MORemn,

CRQAIN EQAWNA, AA N6 GKQRIM EQalNA, A

B3 NEMOYIN OB QAlEIH
AL !

St. 341

E NEMOIIN WE QAI6H
m.!

10.61 (F. 188v)

Bzanpocn agga Moyunua BzanpocH 1ro naxal

aBBa Hwendz: 'Kagro
MOAOBAETh NMOCTHTH
¢A?! N peve ollb
TNoymnna: 07z xouro
saoyyaro no BeA
ANH, MANOMbL ®E N6
Nakaoyma cA A0
¢a1TH.! (IRERARE He
ollb Ocndz: 'Hraa L
OYNZ, MOCTAIE AN CA
voken Am: ove?'Tna
FEMY ¢Tapeb: !'Bo
HCTHHOY, H TP N
veTalphn NeAknA. H ch
BCA HGROYGCHIA

OllH, KO CHANHH,
Osot'roma BKO

ECA ANM BGCTH NE A0

aBBa Hwenda: 'Kako
MOAOBAMGTh MOCTHTH
¢cA?! H peve wib
MymnNz: 'A72  xomte
HAAOYIIATO MO BCA

AfH, MANOME Xé N
NORAAOYIIA CA AO
caitn.! {BEya ®e MY
wib Hwendaz:'leraa Bk
OYN3, MOYIAWE AH CA
YPECH Am: ove?'raa
FeMY ¢cTapevYh: 'Ba
HOTHNY, h T n

*A° NHepakna., H ¢n
BCA HEKYcHWA
CTAQPUH, KKO CHANHH,
Osp‘k'roma RO

ECA ANN ’sc'rn NB NE A0



Aﬁl’! BMCTH NE A0 CRITH CBITH AOEQPO I€CTh, CBITH, AOBQO KCTh,

K€, H nmehAalla KE NaMB W mpRAamAa NAMB n nekaAawa HaMma
NnoyTh LCECTRHW, MYTh CMCNHA, NYTh CMACENHA,
BKO NLTZEKE KCTh.'! KO NETOKA IECTh. ' BMKO NETOKR CTh.!

Schon aus der einfachen Gegeniiberstellung der Texte diirfte hervorgehen, dass der
Kompilator des Izbornik von 1076 im Fall der ersten drei Texte (S. 618, 619, 627) keines-
wegs aus der »normalen« slawischen Uberlieferung der Lestvica oder des Paterik Skitskij
geschopft hat, und schon gar nicht aus deren griechischen Originalen, sondern aus einer
sekundiren Kompilation, dem Protopaterikon Scaligeri**. Dort namlich ist die Lestvica
konsequent (Kap. 1, 3, 7-10, 2628, 30) auf Apophthegmen-ihnliche Spriiche hin
exzerpiert, denen jeweils ein narratives Incipit vorangeschickt wird, um sie genremassig
vollends den iibrigen Apophthegmen anzugleichen. Dort auch ist die HI Synkletika
(der im Paterik Skitskij die Textstelle S. 627, sowie noch vier vorhergehende Apoph-
thegmen gehoren) zu einem anonymen » Altvater« geworden, weil Kompilator das erste
Stiick (Paterik Skitskij 10, 101), in dem ihr Name genannt wird, bei der Zusammen-
stellung seiner Kompilation iiberging; dort auch wird die Anweisung fiir das Fasten
ventweder jeden zweiten Tag, oder aber jeden Tag ein wenig« weitaus kategorischer
formuliert: »nicht einmal jeden zweiten Tag, sondern jeden Tag ein wenig«; und letztlich
wird dort die Stelle in zweiten Drittel des Textes »damit Du im Kampf nicht nackt ange-
troffen und ohne weiteres gefangen genommen wirst« umgestaltet zu: »damit du nicht
nackt angetroffen und im Kampf besiegt wirst«. Hier muss man also eine gemeinsame
Vorlage sowohl fiir den Izbornik von 1076, wie fiir das Scaliger Paterikon annehmen und
damit feststellen, dass die Quellenangabe » Aus dem Paterikong (S. 618) iiberaus korrekt
ist, wihrend der Zwischentitel »Fin gewisser Altvater iiber das Fasten« (S. 627) vom
Kompilator des Izbornik von 1076 gar nicht genauer hitte formuliert werden konnen,
es sei denn, er hitte das Paterik Skitskij selbst gekannt.

Was den vierten Text (S. 629) betrifft, so liegen die Dinge nicht so einfach. Es
scheint durchaus moglich, dass der Kompilator des Jzbornik von 1076 als Vorlage hierfiir
das Paterik Skitskij benutzt hat: nicht einmal die Lesart »Weg des Reiches« anstelle von
»Weg der Rettung« am Ende des Textes spricht dagegen, denn eben diese Lesart ent-
spricht dem griechischen Original und steht in der Mehrheit der Handschriften des Paterik
Skitskij. Dass aber gerade diese Lesart im Izbornik von 1076 uber einer Rasur nachge-
tragen ist, weckt Bedenken: es konnte ja auch so sein, dass die Divergenz der Textgestalt
im Izbornik von 1076 und im Scaliger Paterikon auf die unterschiedliche Abschreibe-
tradition zuriickzufiihren ist (das Scaliger Paterikon ist ja mehr als zwei Jahrhunderte
jinger als die fur den Izbornik von 1076 postulierte Vorlage des Protopaterikon Scali-
geri). Ich halte das Letztere fiir wahrscheinlich: hitte nicht der sonst so sorgfiltige Kom-
pilator des Izbornik von 1076 beim Wechseln der Vorlage eine neue Quellenangabe
gemacht?

Von den vier weiteren Textstellen, die von den Forschern (siche %) bisweilen den

11w R. Veder, The Scaliger Paterikon (siche 5, S. 90-98).
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Werken der Monchsviter zugeordnet werden, will ich noch eine in extenso auffiihren!?
In der rechten Spalte der Paralleltext aus dem Konvoi'® des Paterik Skitskij,

zitiert nach dem Mihanovié Paterikon'*

mit Angabe der Folienziffer. Unterstreichungen

kennzeichnen Verbesserungen aufgrund der Parallelhandschriften. Die Interpunktion ist

meine.

S. 638
MOCEM CKHTHEHHHA

Mraa alla MZHAETH W ThAQ
HAOYTh €3 HEM N anTeénn, cpkTa-
FOTh ¥€ 1© N CHABI ThMB, XOTAlIE
BBZEPANHTH FeH, HUIIOYE, ape oy
MONMOYTh YATO RA NEN W CBONXA
ABAR 7anBIMEE. TO TATAAX HEé
ANTAN EOQYTh CA CB NHMH, N3
AOEQAMA ABAA, HAKE CATBOPH Allia,
AD OTOPOXANOTL 1O W NNXA, Ad HE
KOCHOYTh CA lH. IErAa%e OVYEO
NOREAATL AkAQ @, TOrAM mo-
HAOYTHL NEkAR Nero omrzm AONAE~
®E OYIhONTh EA Ch BECENHEMb.
Taraa, Ba Th YACH, JABOYAEThH
AMIa BbCAKE TPOYAR CEOH H EhGAKO
AEBNO RHTHKA CETO. AD M MAl OYEO,
EQATHHE, CATBOQHMA CHAOMO CRO-—
r€to, Aknaroe AOEQOKe BR  XKNTHH
CEMb MANEMb, H MEKRKAE ¢AMbEMN—
Mz ARAO HAWE, OTA BEhCAROTO Ak -
NANMFA ZRAD OTQREMONE CA.

F.97-98
cnoBO Wwia Mmocea, CRYA Bb
CKNTEH, Kb nnunnov, BEXREND

BblBb m Hero anaTH...
€ran EO Alla n’;hu.e'rsm'rtna
HARTh ¢ NEA aﬂrnn cokTa—
avbme;ancnnblTut,xowamee
BhLEQPANHTH &M, HORAYEE N Ae JEO
HMATE B HEH YTO W CEOEroO

cn. Toraa He

ONTAN BOPATH CA C NHMH, HA
AoEpaAkENNA, HaRe GBTBOOH Ta,
WrPAKAARTE A W NHXL, Ad Ne
KOCHETh CA €H. E€raaxé SEO
nostAamL Akna ea, Toraa no-
HARTH anrnn nptAx NEA, AONAE
®e YIPNTh EA Cb EEGENHEMD.
TBFAQ, Bh Th YAG, JABRAETH
Alla BCEKE TPOYAL CBON H EB¢kEKO
Akno mnTna cero. H Mmbl ¥BO,
EQATHE, ChTBOQHMb CHAOX GBO—
€X, Aknazmme AOEQR Bb MANLIMA
KNTH CEMb, N NEEXKAE CEBQhUM-
ME ARNO NHame, W BCRKOro Ak-—
AaNNE 7na WrokRaAE CA.

12 Obwohl bereits von Abramovy¢ (siche %) publiziert.

3 D. S. Lihadev, Izucenie sostava sbornikov dlja vyjasnenija istorii. Trudy otdela drevne-

russkoj literatury 18/1962:3-12. Im Paterik Skitskij steht das Slovo regelmissig im folgenden Kon-
text: 1. Zapovédi svgtaago otbca naSego Stefana Cisloms 12 (folgt in allen Handschriftengruppen auf
das Kapitel C; siehe ), 2. Slovo svetaago otsca nasego Efrema o polszi dusi i o semirenii (in H durch
drei andere Texte ersetzt), 3. Slovo otsca Moyseja..., 4. Slovo otbca Makarija o umilenii dusi (fehit
in W; in C vor 3.). Es wire wiinschenswert, an Hand der gesonderten Uberlieferung der einzelnen
Slova oder ihrer Exzerpte zu priifen, ob dieser Konvoi mit zur urspriinglichen Ubersetzung des Paterik
Skitskij gehort, oder ob er auf slawischem Boden erwachsen ist.

14 Siehe die Inhaltsbeschreibung mit Verweisung nach den vorhergehenden Handschriftbe-
schreibungen in: The Old Church Slavonic Translation of the 'Avépdv ayiwy BiBAos, in the Edition
of N. van Wijk. Edited by D. Armstrong, R. Pope and C.H.van Schooneveld, Den Haag
1975 (= Slavistic Printings and Reprintings 1).
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HeKZAN KAKO BEZMOKEMA CTICTH CA HEThAM KAKO BEbZhMOMEMb CTICTH CA
OTZ ZANMHAR N OTZ FQAAOVIMNAR W ZABIAL QAKh, TPAARPHXL

Na NAl: OYZhPATh EO NAl BhCA  NHA Hhl: $ZPATh BO HblBb BehKoN
EEIH N BAZHIIOTh BhCAKOrO ABAA  BEIH H BEbZLIPATL BCEKOrO Akaa
NAWETO, 7BAH EO COYTh NNEMHAO— HAWErO, ZAH EO CATh H NEMHNO-
CTHEN. BAKENE OYEO KCTh, HKE CTHRH. BAAKENL TEO €G¢Th, HKE
OEQKTE CA HGHMAIN NHYACOXE OTA HE WEQAPETh CANEHMB] NHYEGOXE W)
HHZR, NA HGTHNBNAINMbL TOKAMNH— HHXb, NA NHCTHNNBIMb TOKAANN—

Mb onkeTH CEEE, 6Mb WYRCTHThL GEEE HZb MAAAA H
7J0HE QAAOCTH MOV ChENMOAETh, Z0HE QAAOCTh EMOY
N BELb N MOKOM EEC KOHBUA n BREHEUL h MOKON EE€¢ RONYA
EOYAEThH. ERAETh ...

Ganz offensichtlich ist die Stelle im Izbornik von 1076 auf den slawischen Urtext
der Parallele zuriickzufiihren. Sie ist aber wohl nicht aus dem Konvoi des Paterik Skitskij
geschopft, sondern eher aus einer gesonderten Uberlieferung eben dieses Auszuges aus
dem umfangreichen Slovo: im Cod. 1048 NBKM Sofia (Serbisch, Anfang 16. Jhdt)'®
kommt sie zwischen allerlei Predigten auf F. 90v—91 vor unter dem aufschlussreichen
Titel Moisea Skiténina o ishodé dusi und weist dieselbe Unterschlagung von izs mlada i
sebljudetv am Ende des Textes auf. Leider verfiige ich nicht iiber ein Foto, um diesen
Paralleltext getreu abdrucken zu kénnen.

Von den iibrigen drei Textstellen im Izbornik von 1076 gehort eine ganz gewiss
nicht zu den Werken der Monchsviter, die zweite sicherlich nicht zu ihrer slawischen
Uberlieferung und die dritte zu einer von den Paterika unterschiedenen Uberlieferung.
Ich will sie darum nur kurz besprechen, nicht zitieren'®.

S.619: Vier Sticke unter der Quellenangabe » Von Johannes Chrysostomos: iiber
das Fasten«. Wie Abramovy¢€ bereits 1931 richtig erkannte, ist das erste Stiick identisch
mit dem Stiick 163 aus den Stihovi, izbsransnyi ots razliconyihs ksnigs svetaago Ioana
Zlatoustaago, die Speranskij 1905 veroffentlicht hat!”; das zweite Stiick ist iibrigens
identisch mit den dort abgedruckten Stiicken 164—165. Das erste Stiick findet sich
ausserdem, wenn auch in einer etwas lingeren Fassung, als Stiick 38 im abschliessenden
Eklogen-Kapitel, dem Izbors, izboransnyj Ioanoms Zlatoustyime slove 40 yskratece,

15 Beschrieben von M. Stojanov und H. Kodov. Opis na slavjanskite rekopisi v Sofjj-
skata Narodna biblioteka, Bd. 3. Sofia 1964: 299ff.

16 Ausfiihrlich zitiert bei Abramovy¢ und Freydank (siehe 5) und in D. Freydank, Inter-
pretation einer griechisch-kirchenslawischen Ubersetzung im Izbornik von 1076. Zeitschrift fiir Sla-
wistik 12/1967: 38—48.

17 M.N. Speranskij, Perevodnye sborniki izreeniy v slavjano-russkoj pis’mennosti. Prilo-
Zenija. Ctenija v Imperatorskom obs&estve istorii i drevnostej rossijskih pri Moskovskom universitete
1905/2: 204-226.
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der langen Redaktion des Zlatostruj'®, und zwar unter dem Titel O slastehs'®. Also
muss, wie es die Quellenangabe im Izbornik von 1076 ausweist, dem Kompilator eine
slawische Chrysostomos-Ekloge als Vorlage gedient haben. Es ist nur die Frage welche.
Eben das herauszufinden ist Aufgabe der slawischen Kodikologie.

S. 643: Acht Stiicke unter der ritselhaften Quellenangabe » Alumg, von denen eins
(S. 644) ganz offensichtlich auf das Apophthegma N 92° der griechischen alphabetisch-
-anonymen Sammlung von Apophthegmata Patrum zuriickgeht, zumal es ausdriicklich
als Auszug aus einer solchen Sammlung gekennzeichnet ist: »darum fiige ich dieses sehr
wichtige Stiick bei, das ich in den urspriinglichen Viterbiichern fand.« Freydank hat
bereits richtig darauf hingewiesen, dass das »ich« in der letzteren Quellenangabe sich aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht auf den Kompilator des Izbornik von 1076 bezieht, sondern
wohl eher einen griechischen Kompilator bezeichnet?!. Aufgabe der slawischen Kodiko-
logie ist hier in erster Linie, zu untersuchen, ob sich in der grossen Masse noch weitgehend
unerforschter slawischer Kompilationen erbaulichen Inhalts nicht Parallelen finden
lassen, die die Einheit der ganzen Textstelle bezeugen und zugleich die ritselhafte Quellen-
angabe erhellen.

S.622: Vier Stiicke unter der Quellenangabe »Von Neilos: Uber die Enthaltsamkeit,
von denen das letzte mit dem Progmion der Historia Lausiaca (Abschnitte 9a—11a)*? in
Verbindung gebracht wurde?3, Das Stiick gehort auf keinen Fall zur slawischen Uber-
lieferung der Historia Lausiaca, die bekanntlich den dritten Teil des Paterik Egipetskif
bildet**: dort ist nur das Schreiben des Palladius an Lausus®® zur Einleitung iibersetzt.
Auch hier scheint mir die Querverbindung woht eher ein Problem der griechischen, als
der slawischen Textgeschichte zu sein. Die slawische Kodikologie sollte untersuchen, ob
es in der reichen Neilos-Uberlieferung, vor allem der Eklogen, in den slawischen Hand-
schriften nicht genaue Parallelen gibt?®, die mehr Aufschluss iiber die Arbeitsweise des

18y N Malinin, Issledovanie Zlatostruja po rukopisi 12 v. Kiev 1878: 30.

19 Mir ist das Kapitel unabhiingig vom Zlatostruj bekannt aus dem Cod. Kirillo-Belozerskij
25/1102 GPB Leningrad, F. 408—417. Leider reichen meine Notizen nicht aus um feststellen zu
konnen, ob auch die anderen Stiicke dort stehen.

20 F. Nau, Histoire des solitaires égyptiens. Revue de I’Orient chrétien 12/1907:52. Syrische
und armenische Parallelen dazu siehe in L. Régnault. Les sentences des Péres du désert. Troisiéme
recueil et tables. Solesmes 1976, dem jetzigen Standardwerk zur Identifizierung von Apophthegmen.
Die slawische Parallele Paterik Azbu&no-lerusalimskij 13:1 gehort siner ginzlich anderen Texttradi-
tion an, als die Version des Izbornik, die somit keinerlei Beweis fiir das Vorliegen des genannten
Paterikons liefert,

21 siehe 3, 8. 363-364.

22 Nach der Einteilung von A. Lucot, Palladius. Histoire Lausiaque. Paris 1912.

3
2 D. Freydank (sieche 16).

24 1. p. Erémin, K istorii drevne-russkoj perevodnoj povesti. Trudy otdela drevnerusskoj
literatury 3/1936: 37-57; N. van Wijk, O proishoZdenii Egipetskago Paterika, Sbornik v &est na
prof. L. Mileti¢ za sedemdesetgodisniata ot roZdenieto mu. Sofia 1933; 361-369.

25 Siehe 2%, S. 10-14.

26 Eine der Eklogen ist ediert von Speranskij (siehe 17, S. 195-203), eine andere ist mir
bekannt aus dem Cod. Troickij 37 GBL Moskau, F. 128; keine der beiden enthilt aber Parallelen.
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Kompilators des Izbornik von 1076 geben, als der Vergleich mit weit hergeholten griechi-
schen Texten, und die obendrein seinen Quellenangaben Recht tun.

Aus den oben zusammengebrachten Materialen und Erwigungen lassen sich die
folgenden Schliisse in Bezug auf die slawischen Ubersetzungen der Werke der Monchs-
viter und vor allem die Paterika ziehen:

1. Der Izbornik von 1076 bietet keinerlei positive Anhaltspunkte dafiir, dass dem
Kompilator geschlossene, unbearbeitete Texte der Monchsvdter oder der Paterika als
Vorlagen gedient hitten, aus denen er selbststindig exzerpiert hitte.

2. Vielmehr weist eine ganze Reihe von positiven und negativen Anzeichen darauf
hin, dass als Vorlagen Sammlungen von bereits exzerpierten und bearbeiteten slawischen
Texten dienten?®”.

3. Als eine der Vorlagen lisst sich dank der Querverbindung zu einem jiingeren
slawischen Manuskript, dem Scaliger Paterikon, ein Protopaterikon Scaligeri erschliessen,
das demnach bereits vor 1076 kompiliert wurde.

4. Die slawische Ubersetzungen, bzw. Bearbeitungen davon, aus denen das Proto-
paterikon Scaligeri kompiliert wurde, miissen demnach beretis weit vor 1076 vorgelegen
haben. Es sind dies:

a. die Lestvica®®,

b. das Paterik Skitskij*®,

c. das Paterik Egipetskij Kratkij*° (ohne Niederschlag im Izbornik von 10763!).

Weiterreichende Schliisse will ich mir vorldufig nicht erlauben, denn in der Text-
geschichte der slawischen Paterika bedarf noch Vieles der Klirung. Wohl will ich zum
Abschluss noch einmal wiederholen, wie wichtig die kodikologische Erforschung des
Izbornik von 1076 ist, nicht nur fiir den Izbornik an sich, sondern vor allem fiir seine
Quellen — einen bedeutenden Teil des altslawischen Schrifttums.

27 Sehr bedeutungsvoll ist in diesem Zusammenhang das Zeugnis des Cod. 433 NBKM Sofia
(PanagjurisSte 1582), der F. 156v—166v die ersten beiden Stiicke des Izbornik von 1076, das Nékoego
crenorizeca slovo und die Nékoego otbca kb synu svojemu slovesa, enthalt unter dem gemeinsamen
Titel Izborniks.

28 In der iltesten slawischen Version, enthalten z.B. in dem schwer verstimmelten Cod.
Rumjancev 199 GBL Moskau und in dem Cod. Troickij 10 + Undol’skij 966 GBL Moskau; nicht in
der dem Metropoliten Cyprian zugeschriebenen modernisierten Version (siehe z.B. Cod. Mosk.Duh,
Ak.Fund. 152 GBL Moskau; Cod. Q. I. 309 GPB Leningrad).

2% Nicht in der von Van Wijk (siehe 14) herausgegebenen Redaktion W, sondern in der Redak-
tion P (siehe 9), die die Kapitel A, 1 und B enthilt. Deren betrichtliches Alter diirfte damit bewiesen
sein; ob sie aber bereits zur urspriinglichen Ubersetzung gehorten, muss noch geklirt werden.

30 w.R. Veder, Paterik Egipetskij Kratkij — peredelka Paterika Egipetskogo do 1076 goda.
Paleobulgarica 1979/1: 8—34.

31 Zur Argumentation der textlichen und sprachlichen Einheit des Protopaterikon Scaligeri
siche Veder (siche 5, S. 79-82, 120-122).
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Nachschrift: Im September 1979 habe ich den Cod. Meleckij Monastyr 119 CBAN
Kiev (ukrainisch, 16. Jhdt.)) untersuchen kénnen, der meiner Uberzeugung nach die
Abschrift eines altbulgarischen Florilegums darstellt, das dem Kompilator des Izbornik
von 1076 als wichtigste Quelle gedient hat. Der Codex bezeugt, dass die ersten vier der
besprochenen Textsteilon (S. 618—19, 627—29) anderer Herkunft sind als die iibrigen.
Er ordnet von den viec Stiicken S. 622 nur die ersten drei dem Neilos zu, das letzte, wie
Freydank, dem Paliadius; die acht Stiicke S. 643 haben dort die Quellenangabe *Alumpii’.

Sazetak
KOJI SU PATERICI PRETHODILI SLAVENSKOM PRIJEVODU PRIJE 1076.

Izbornik 1076. godine ne treba istrazivati ni kao spomenik originalne ni kao spome-
nik prijevodne literature Kijevske Rusije. On je sastavljen iz gotovih slavenskih prijevoda
s grékoga, pri tome veé prije preradenih pod razli¢itim kompilacijama. Nuzno je istraZiti
Izbornik 1076. godine upravo zbog toga da se precizira njegova korelacija sa slavenskim
zbornicima asketsko-pouénog karaktera. Takvo je istrazivanje veoma perspektivno ne
samo s obzirom na sdm Jzbornik, ve¢ is obzirom na povijest asketsko-poucnih tekstova i
kompilacija. Teza se demonstrira na materijalu Paterika: Izbornik 1076. godine ne odra-
zava same Paterike, nego ranu kompilaciju, tzv. Prapaterik Skaligerov. Taj na svoj nacin
odrazava Lestvicu I. Lestvicnika, Paterik Skitski i Paterik Egipatski kratki (ranu preradu
Paterika Egipatskoga), pa se tako svi mogu datirati do god. 1076.
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