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Tipologija slikarstva i skulpture u krugu mladih

beogradskih umetnika

Poredbom slikarskih i vajarskih dela mladih beo-
gradskih umetnika logi¢no se namedu izvesni zakljucci
o znatnim tipolo$kim razlikama koje ne proisticu is-
klju¢ivo iz primene razli¢itog medijuma. Neosporno je
da osnovna razlika jeste u samom mediju koji unapred
odreduje moguénosti umetnikove intervencije. Medutim
u pokuSaju definisanja razlika izmedu slikarstva i
skulpture susreéemo se sa izvesnim osobenostima koje
imaju sociolo§ku i psiholo$ku osnovu same kreativ-
nosti, a uslovljene su i na¢inom formiranja i uslovima
rada (i zivota). Ta preodredenja takode uticu na tipo-
lo$ke razlike i nisu samo rezultat izbora medijuma.

Gotovo bez izuzetka mladi slikari su okrenuti figura-
tivnom konceptu, a skulptori apstraktnom. Iako po-
stoje, razume se, i skulptori koji se koriste i drugim
tematskim moguénostima, uspeliji rezultati medu mla-
dim umetnicima upravo su tamo gde se skulptura po-
svetila ili vratila svojim, iskljuivo prostorno-plastic-
kim vrednostima. Tematski izbor je ogranicen: ljud-
ski ili zivotinjski lik, rede predmet i jo$ rede scena,
bez insistirana na »image« u smislu predstave, prizora.
Skulptori neguju ono $to nazivamo klasicno moder-
nom problematikom — prostor i odnos skulpture pre-
ma njemu i unutar dela, re$avanje prostornih odnosa
masa, povrSina, pokret, faktura, prilagodenost forme
datom materijalu. Oblik je koriS¢en u moorovski ne-
deskriptivne svrhe, bez evociranja secanja i prizivanja
znaéenja, dakle bez opterecenja literarnim idejama i
prikazivanjem prizora, sa teznjom istrazivanja forme
a ne gajenja iluzija. Oblik je ¢uvan kao univerzalno
shvacen problem mase u svojoj pojavnosti, u svojim
promenama, rastu ili rastakanju, gotovo arhetipsko,
podsvesno (ili nadsvesno) uslovljavanje Citave kreativ-
nosti. Istrazivanje tih &istih oblikovnih pitanja dobilo
je prevagu nad drugim mogudim problemima i iza te
izolovanosti, okrenutosti sebi, tj. formi. Iza te oslobo-
denosti od vizuelno veé dozivljenog sveta krije se pro-
dubljavanje ili senzibilno dogadanje skulpture.

Cini se da ti plasti¢ni problemi u krugu beogradskih
vajara jo$ uvek nisu iscrpljeni. Oni ne gaje lazni stav
da donose apsolutne novine, ali i ne pristaju na tuma-
¢enja da su sli¢ni problemi sada univerzalizovane vred-

nosti koje su naSle svoja gotovo uzorna reSenja veé
kod pionira moderne skulpture — od Picassoa i Arpa
do Moorea i Cascelle, da navedemo samo ova Cetiri
imena. To je, razume se, imalo svoga odgovora i u
krugu nasih posleratnih mladih vajara — od Bakica
i Olge Jevri¢ do TrSara i Ota Loga.

Skulptori se suocavaju sa nizom problema, pocev od
formiranja kod malog broja profesora jakog pedagos-
kog autoriteta, do kasnijeg sazrevanja i osamostaljenja
kao umetnicke li¢nosti. Na to se nadovezuje i izuzetno
nezahvalan drustveni, dakle materijalni polozaj skulptu-
re, posebno u odnosu na neke druge umetnicke delat-
nosti. To ima za posledicu ograni¢ene moguénosti rada
u pravim, slobodno izabranim materijalima, izvodenje
skulptura u znatnijim (ne usudujemo se reé¢i monumen-
talnim) dimenzijama i tako dalje. Neraskidivo je sa tim
povezano i pitanje ateljea za vajare kao i problem ko-
lekcionarstva: kao Sto su i kolekcionari skulpture prava
retkost, tako su i specijalizovani, ili bar upotrebljivi
ateljei za vajare pravi izuzetak.

Cini se da se svi ovi tek naznadeni problemi moraju
imati u vidu kada se traze razlozi za tipolo$ku struk-
turu, ali ne i kada se valorizuju dela. Veé sama ogra-
ni¢enost na klasi¢cne materijale (drvo, kamen, bronza,
rede savremeni metali i plastika, ponekad »objet
trouvéc, ili eksperimenti sa skulpturom od hartije) i
na minijaturan, ¢ak ne ni galerijski format, uslovlja-
vala je donekle i vradanje ili zadrzavanje poznate pro-
blematike u kojoj se ne raspoznaje vreme, prostor,
pripadnost. To jeste univerzalan jezik, unutarnji govor,
teSko prilagodljiv ovom vremenu, zahuktalom do ogo-
loéenja, koji trazi brza dejstva, brze reakcije i pri-
manje koje ne dozvoljava istrazivacke napore, vec¢ se
zadovoljava koli¢inom agresivno steCenih informacija.
Pred tim zahtevima vajari su nemodni, oni se povlace
u svoj teSki rad i zanat. Na njih se, na Zalost, retko
kada i racuna kao na stvaraoce koji bi uspeli da sa-
vremenim jezikom likovnosti nadu adekvatna reSenja
za niz problema koji se danas u urbanizovanom Zivotu
postavljaju. Njih ne pozivaju, ne prozivaju, oni se vra-
éaju svom svetu.
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Kod mladih beogradskih slikara situacija je znatno
drukc¢ija, dakle i uslovi za njihov promenjeni svet raz-
li¢iti, $to uslovljava i razli¢ite realizacije. Kao da im
je javnost otvorila vrata. Njihova dela se sreéu po
raznim beogradskih galerijama, mnogo viSe no dela
umetnika srednje i tzv. starije srednje generacije. Pri-
reduju im se izlozbe, grupne i samostalne, oni su u
velikom broju zastupljeni na beogradskim »reprezenta-
tivnim« manifestacijama (Aktuelnosti u srpskoj likov-
noj umetnosti, Obnova slike, Neoromantizam kao umet-
nost nespokojstva, Peti beogradski trijenale jugoslo-
venske likovne umetnosti, Perspektive I—V, uce$ée na
Medunarodnoj izlozbi likovne umetnosti koja se pri-
prema u Beogradu povodom odrzavanja Beogradske
konferencije o bezbednosti i saradnji...). Kritika im je
uglavnom blagonaklonjena, trZiSte otvoreno, problemi
ateljea akutni ali ne nereSivi.

Generacijski posmatrano: skulptori koji danas ¢&ine
jezgro beogradske situacije, rodeni su izmedu 1934. i
1946, 1947, dok je granica rodenja slikara pomerena naj-
manje pola decenija unapred. Drugim re¢ima, gotovo
pre jednu deceniju na likovnu scenu su stupili vajari
koji tek danas prave veée i znadajnije prodore, prve
velike i uocene samostalne izlozbe: njihovo sazrevanje
1 prisustvo njihove umetnosti u svesti javnosti teklo je
mnogo sporije i bolnije no sticanje ugleda (i pozicija)
mladih slikara. Tako se klonemo generalizacija svesni
da je svaki umetnik poseban svet, neponovljivo isku-
stvo, jedan opS$ti pogled izdalje, sa tacke gde se poje-
dinosti gube, retito ¢e nam pokazati da takva situa-

192

4 Milun Vidi¢ (1940), »Predeo« — 1976. g.

cija nije identi¢na u svim na$im krajevima i kulturnim
sredinama. Razlozi su svakako i u prirodi medijuma,
odnosno u nacinu na koji publika, gledalac, ljubitelj
reaguje: vaspitanje, i to ne samo tradicionalno, veé i
danasnje, aktuelno, zivo, upuduje na vizuelna doZivlja-
vanja dvodimenzionalnog, a ne prostornog (¢asopisi,
fotografija, televizija). Izgradnja iluzija — predstava
Zivota — bilo u kom stilskom jeziku, realistickom, nad-
realnom, fantasmagori¢nom, asocijativnom, mnogo ces-
¢a je i delotvornija u slikarstvu no u skulpturi, to je
indikacija da je ukus publike, koja jo§ uvek tezi ilu-
zijama, puniji i pruZa viSe zadovoljstva kada je pred
o€ima slika, a ne skulptura. DoZivljavanje oblika i mase
u prostoru, ili oblika po sebi, kao kompleksnije prihva-
tanje umetnickog izraza zbog svoje taktibilnosti, pod-
redeno je takvim vaspitanjem iskljucivo opti¢kom,
brzom — teSko je reéi ali nije neistina — povr§nom
prihvatanju slikane scene.

Zadovoljno oko i zadovoljan duh lak$e podnose ma-
terijalne investicije — za sliku je, pored toga, obezbe-
deno i mesto na praznom zidu sada ved prostranijih,
svetlijih, novih stambenih prostorija. IzloZbe su takode
prihvatile u najvecem procentu sliku (pored grafike) za
svoj najmanipulativniji predmet koji tako dopire i do
najudaljenijih gradova i krajeva, zemalja i sveta.

Ova nabrajanja spoljnih uslova ukazuju na razloge
zbog kojih slikarsko delo ¢e$ée ucestvuje u nasem zi-
votu, ali to je istovremeno i moguénost objasnjenja
zbog Cega to isto slikarsko delo menja svoja oblicja,
zbog Cega slikari brze i s manje napora, intelektualnog



i fizickog, na primer, ulaze u nove probleme, nude
aktuelnost pa i po cenu »nepreboljene Evrope«. U ovom
¢asu, najveéi broj beogradskih mladih slikara nagla-
Seno se interesuje za figuraciju i jedan poseban, senti-
mentalan i nostalgi¢an izraz koji bi se najlakSe mogao
opisati kao ruralni realizam (ili metarealizam, po re-
¢ima Srete Bos$njaka), na suprotnom polu od urbani-
zovanih vizija hiperealista. Mada mladi slikari obracaju
znatnu paznju likovnoj realizaciji, njihova tehnicka
dostignuéa nisu uvek besprekorna: njih mnogo manje,
mnogo manje no skulptore, zanimaju ti likovni pro-
blemi koje treba autohtono reSavati jer su oni uvek
u funkciji naslikanog prizora ili predmeta. Sadrzajna
strana slike prevagu je odnela nad likovnhom i zanat-
skom. Cak i tanani pokusaji krajnje materijalizacije
predmeta — ¢esto na granici nove vrste akademizma —
podredeni su scenskoj zamisli, figurativnom konceptu,
gde su emotivni, rede filozofski, a ceSce puko literarni

sadrzaji bili zamajac slike. Prise¢anje na odredene am-
bijente dozivljenog, u mladosti idetinjstvu najcesce, sa
neskrivenim emocionalnim nabojem, prizivaju poreklo
umetnika. Znacenje je oc¢evidno, bez uopStavanja, bez
trazenja opétih mesta, bez pokus$aja univerzalizovanja
smisla, ¢ime ovi slikari — iako na drugom polu tipo-
loske moguénosti — opet iskazuju svoj svet, svoju
intimu, svoj neprodoran stvaralacki razlog.

Neposredna konfrontiranja dela i licnosti vajara i
slikara pokazuju da ta dva puta misljenja, dva nacina
ponaSanja i reagovanja, uslovljena razli¢itim spoljnim
situacijama, neminovno uti¢u na celokupno stvarala$tvo,
a posredno na tipolosku podvojenost koja u krajnjem
cilju dovodi do srodnih duhovnih opredeljenja, kada je
u pitanju intimni iskaz. Ta dva nivoa umetnickog je-
zika nisu i nivoi kvaliteta, veé samo tipoloSke odred-
nice apstraktnog koncepta za skulpturu i figurativnog
za slikarstvo.

2 Ante Marinovié (1947), »Kupido i Pstha«, 1977. g.
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4 Milan Miletié (1950), »Mrtva priroda« — 1976.
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