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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOSRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
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ZAGREB, LISTOPAD 1961. GODISTE IX

AKCENATSKA PROBLEMATIKA
HRVATSKOSRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA DANAS

Ljudevit Jonke

1. — Medu znatajne osobine knjiZevnog jezika ide i jedinstvenost
njegova izgovora. Stoga je i razumljivo da su utvrdivadi norme knjiZevnog
jezika u Hrvata i Srba znatnu paZnju poklonili i jedinstvenosti hrvatsko-
srpskog knjiZevnog izgovora. Pri tome su dakako, pored fiksiranja pravilne
artikulacije pojedinih glasova, u prvi red iskolila i akcenatska pitanja
knjiZevnog jezika, i to toliko viSe 3to akcenatski sistem S$tokavskog dija-
lekta nije jedinstven. Stokavski se govori dijele na mlade i starije, a kriterij
za tu diobu jesu ba§ akcenti i oblici. Izmedu 3tokavskog izgovora dridva i
drzava, otadibina i otad?bina, od kojih je prvi izgovor stariji Stokavski,
a drugi mladi $tokavski, bilo je potrebno izvrsiti izbor. Jedan od osnivada
novijega knjiZevnog jezika u Srba i Hrvata Vuk St. KaradZi¢ opredijelio se
sasvim odrefito za mlade $tokavske govore, za tzv. novoStokavske govore,
pa je kao odli¢an njihov poznavalac svaku rije¢ u svom »Srpskom rjeéniku«
obiljeZio akcentom, koji je, kako su pokazala kasnija ispitivanja, neobi¢no
pouzdan 1 uvijek u skladu s osnovnim principima novostokavske akcentua-
cije. Na taj je natin knjiZevni jezik Srba i Hrvata KaradZi¢evim Rjeénikom
dobio koristan i pouzdan priruénik za utvrdivanje jedinstvenog knjiZevnog
izgovora.

Karadzi¢evo je djelo nau¢no protumacdio u svojim akcenatskim studi-
jama Duro Daniéié, a za pobjedu njegovih principa u Hrvata veoma su
mnogo uradili Tomo Mareti¢ potankim prikazom novo$tokavskog akcenat-
skog sistema u svojoj »Gramatici 1 stilistici hrvatskoga ili srpskoga knji-
sevnog jezika«. koja je izi§la u Zagrebu 1899. i 1931.. pa Ivan Broz i



Franjo Ivekovié, koji su u »Rjelniku hrvatskoga jezika« god. 1901. novo-
Stokavskim akcentom obiljeZili svaku obradenu rije¢ u Rjecniku. Dakako,
i »Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika« Jugoslavenske akademije znano-
sti i umjetnosti, koji izlazi u Zagrebu od 1880. i do sada je veé pripremljen
za Stampu i u svojim posljednjim svescima, kao nau¢no djelo visokoga
stupnja neobi¢no je mnogo pripomogao utvrdivanju jedinstvenog knjiZev-
nog izgovora i u Hrvata i u Srba, jer je on — za razliku od ostalih naih
leksikografskih djela — pri svakoj promjenljivoj rije¢i navodio sve akce-
natske promjene koje se na njoj zbivaju. A takvih rijedi nije malen broj,
¢ak znamo da ima dosta rije¢i koje u deklinaciji ili konjugaciji doZivljuju
sve letiri akcenatske varijante (grdd, u gradu, gradovi, gradovima; novac,
novca, névci, novaca; biti, jésam, bivsi, bila). Prema tim su osnovnim djelima
autori velikih dvojeziénih rjeénika u 20. st. rjec¢nitke blago hrvatskosrp-
skoga knjiZevnog jezika obiljezili akcentima, a kako su oni cesto leksicki
bogatiji od svojih uzora, morali su vrlo ¢esto i sami obiljezavati novije
rije¢i akcentima, dakako u duhu KaradZiteve i Daniti¢eve akcentuacije.
Tu treba u prvom redu spomenuti Ristié-Kangrgin »Reénik srpskohrvatskog
i nemackog jezika« (Beograd, 1928), Benefi¢ev »Hrvatsko-poljski rje¢nik«
(Zagreb, 1949) i Dayre-Deanovi¢-Maixnerov »Hrvatskosrpsko-francuski
rjetnik« (Zagreb, 1956). BiljeZenje akcenata u tim rjelnicima u znatnoj
mjeri pomaze strancima da usvoje na§ knjiZevni izgovor, ali je od toga otita
korist i za svakog naseg lovjeka koji traZi akcenatski savjet, a to su u prvom
redu ucenici, studenti, nastavnici, lektori, glumci, spikeri. recitatori i sl.

Cinilo bi se sada, nakon prikaza takva ¢injeniénog stanja, da je problem
hrvatskosrpske knjiZevne akcentuacije rijeSen u potpunosti. Ipak potanjim
pregledom i analizom materijala u spomenutim priruénicima vidjet ¢emo
da su osnovni akcenatski principi jedinstveni i u hrvatskih 1 u srpskih
autora, ali da su pojedina¢na rjesenja kadsto razli¢ita. Treba naime uzeti
u obzir da ni novosStokavski akcenti — unatol jedinstvenim principima —
nisu na pojedinim rijeima, pa i kategorijama rije¢i uvijek identi¢ni, nego
se u okviru jednstvenog akcenatskog sistema pojavljuju akcenatske dvo-
strukosti, pa i trostrukosti uvjetovane pojedinim govorima i geografskim
smjeitajem. To dakako predstavlja za knjifevnu ortoepiju prili¢no teZak
preblem, moZe da izazove nesklad i zbrku, a iziskuje dosta Cesto 1 norma-
tivnu intervenciju. Ali ako se problem promotri u cjelini nale jezi¢ne
problematike i knjiZevnog jezika Hrvata i Srba, i ovdje postoje laka i jedno-
stavno prihvatljiva rjefenja u osnovnom duhu KaradZi¢eve i Danicic¢eve
akcentuacije. Treba se podsjetiti na to da nam knjiZevni jezik ni u nekim
drugim elementima, npr. po ijekavskom i ekavskom izgovoru. po termino-
logiji i drugim leksitkim pojedinostima, nije uvijek jedinstven. Razlozi
su poznati: ijekavski knjiZevni jezik ima svoj izvor i temelj u tzv. herce-
govatkim narodnim govorima, a ekavski knjifevni jezik u vojvodansko-
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-umadijskim govorima, a ti govori — unatol osnovnim novo$tokavskim
akcenatskim principima — imaju i pojedinatne razlitite akcenatske vari-
jante. Te varijante mogu bitt' proSirene na veéem prostranstvu, a mogu 1 na
sasvim neznatnom. U prvom slufaju uzimaju se kao sastavni dio knji-
zevne akcentuacije, a u drugom kao provincijalna, pokrajinska osobina. Veé
je Tomo Mareti¢, koji se isticao kao izrazit odredival norme, u spomenutoj
Gramatici tako postupao. Ako je primijetio da je pored vojvodansko-
-Sumadijskog akcenta pletémo, pletéte na drugoj strani vrlo profiren i akcent
plétemo, plététe, on je i ovo drugo unio u gramatitku normu, pa u t. 255.a)
njegove Gramatike Citamo: »Mjésto pletémo, pletéte moze da bude takoder
plétemo, plététe.« Mareti¢ je u tom ipak bio vrlo umjeren, pa se pretezno
odluéivao samo za Karadzitevu i Danili¢evu varijantu. Ni Akademijin
Rjetnik nije odobravao mnogo dvostrukosti, $to je i razumljivo jer su ga
uredivali izraziti vukovci Daniéi¢, Budmani, Maretié. U njemu femo nadi
npr. dvostrukosti tipa gradovima gradovima, kakve je dopu$tao ve¢ Daniéi¢
u akcenatskim studijama. Ali autori dvojezi¢nih rjeénika nisu mogli mimoiéi
akcenatskih osobitosti krajeva kojima su bili namijenjeni. Tako u Ristié-
-Kangrginu »Srpskohrvatsko-nematkom relniku« nalazimo akcente vésnik,
recnik prema Broz-Ivekovicevu wvjésnik, vjesnika, rjéénik, rjelnika, ¥to
odgovara KaradZi¢evoj i Daniticevoj akcentuaciji. Sliéno tome nalazimo
u RK akcente éinovnik, standunik, posétiti prema Deanoviéevu u »Hrvatsko-
srpsko-francuskom rjeéniku« dinovnik, dinovnika, stanovnik, stanovnika,
posjetiti i sl. BeneSi¢ev »Hrvatsko-poljski rjeénik« u takvim se slucajevima
pretezno slaze s Broz-Ivekovi¢em i Deanovitem, §to je i razumljivo, jer se-
zapadna strana drZi ijekavskog govora kao knjiZevnog i vjernija je Kara-
dzievim i Dani¢i¢evim akcenatskim principima i pojedinostima. Deanovié
to izri¢ito i kazuje u predgovoru Rjefnika na str. V i VI ovim rijelima:
»Nijesu unesene dublete naglasaka, ali pri izboru izmedu dviju moguénosti
u granicama S$tokavskog knjiZevnog sistema odabran je akcenat uobilajen
u jugozapadnoj jezicnoj oblasti.« Drugi leksikografi to i ne kazuju, ali tako
postupaju: odabiru akcente prema svojem jezi¢nom podrudju u skladu
s osnovnim novo$tokavskim akcenatskim principima.

2. — Ali ima problema koji idu i dalje od toga. Spomenuti leksiko-
grafi, a ni na$i glavni gramati¢ki pisci na zapadu i istoku (Mareti¢, Belié,
Hraste, Stevanovié, Zivkovié, Vukovié, Aleksi¢), nisu ni pokufali da ih
samovoljno rjeSavaju, premda jezitna praksa (kazalifta, radio-stanice, na-
stava) stavlja tu problematiku vrlo Zivo na dnevni red. Poznato je da su se
1 na podrudju novostokavskog dijalekta od Vukovih vremena do danas na
velikom prostranstvu razvili po analogiji akcenti koji donekle pomjeraju
sistem KaradZiéeve i Danidieve akcentuacije. Tako je akcenatsku promjenu
dozivio, npr., lok. jedn. imenica m. r. odredenih akcenatskih tipova, pa
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mjesto pravilnog lok. jedn. govoru, dogaddju, Osijeku, kaménu i sl. tujemo
na velikim prostranstvima govoru, dogadaju, Osijeku, kamenu, $to odgovara
akcentima u genitivu, dativu 1 drugim padeZima. Tako se 1 pored vukovskog
akcenta gradéva, krajéva, oblasti razvio analogijski akcent u gen. mn.
gradova, krajeva, oblasti 1 sl. Za litne zamjenice karakteristi®na je dvo-
strukost méne i méne, tébe 1 tébe, njéga 1 njéga, sébe i sébe, pa prema tome
i kod méne i kod mene, kod tébe i kod tebe itd., premda su dosada$nji gra-
maticki priruénici normirali KaradZi¢ev i Danitiéev akcent méne i kod méne.
U pridjeva je znalajna dvostrukost ostar, 0Stra, 0Stro i oStar, oStra, osiro,
pa pun, pina, pino i pun, puna, puno, i sl. U glagola su se analogijski raz-
vile dvostrukosti u glagolskim akcenatskim tipovima ispleo, isplela, isplelo
prema vukovskom ispleo, ispléla, isplélo, pa potakoh, potaée prema vukov-
skom potdkoh, potate, zatim krénuh, krénu prema vukovskom krénuh, krénu,
te Zéledi prema Zeléci, driedi prema drzédi i sl. Od slulajeva koji zahvacaju
mnoge primjere spomenuo bih analogijsku dvostrukost u dativu, lokativu i
instrumentalu mnoZine im. Z. r. Pored sistemskog luddstima, krepostima, véié-
rima i sl. $iroko je rasprostranjen i analogijski akcent ludostima, krépostima,
vécerima. 1 imenice sa sufiksom -omica doZivjele su u govornom jeziku
promjenu izvornog akcenta: prema izvornom gostionica, propovjédaonica,
blagovaonica, proddvaonica i sl. prodirio se ujednaleni akcent na sufiksu:
gostionica, propovjedaonica, blagovaonica, prodavaonica. Slitno je tome
aditeljica i ulitéljica, a pojedinalne su pojave ¢dvjek, dovjeka i ovjek,
fovjéka, knjiZevnost 1 knjiZévnast, bol, boli i bdl, béli pored bdl, bdla.
Poznata nam je i pojava da u trosloznih imenica na -ina i -ota ne dolazi
u govorima dosta lesto do promjene akcenta, pa se pored pravilnog po
sistemu DFzinu, Cistinu, dobrotu sve viSe Cuje analogijski akcent brzinu,
Gstinu, dobrotu. Tako onda i kldpu, stijénu umjesto sistemskog kldpu i
stijenu. Ako se potanje razmotre sve te pojave, moéi ¢emo zapaziti da ovdje
spomenuti analogijski akcenti nisu u svojoj biti suprotni osnovnim akce-
natskim pravilima novo$tokavskog govora, tj. nijedan od Cetiriju akcenata
ne dolazi na takvome mjestu u rijeéi da bi to bilo suprotno njegovoj kvali-
teti. Obi¢nije redeno, silazni su akcenti i ovdje uvijek na prvom slogu rijedi,
a uzlazni ili na podetku ili u sredini rijedi.

To je bilo vaZno istaknuti jer ima u narodnim govorima i prema
tome u knjiZevnom izgovoru i suprotnih tendencija i pojava. Takva je npr.
tendencija da se silazni akcent zadrzi i u sredini rije¢i, pa se pored novo-
$tokavskog akcenta asistent, dirigent, okupator, irigator, Jugoslavija, Indo-
nézija prodorno pojavljuju i nepreneseni akcenti asistént, dirigént, oku-
pétor, irigdtor, ambasidor, Jugosldvija, Indonézija i sl. Prvospomenuta
rije¢ udla je veé s oba takva akcenta u »Reénik srpskohrvatskog knjizevnog
i narodnog jezika« §to ga izdaje u Beogradu od 1959. Srpska akademija
nauka, a osporavanje pravilnosti neprenesenih akcenata u navedenim rije-
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¢ima (dirigent, ambasddor) izazvalo je prije pet-§est godina u nadoj knji-
zevnoj i strutnoj Stampi neraspoloZenje lai¢kih krugova.

Ipak od netom spomenutih slu¢ajeva valja razlikovati pojavu silaznog
akcenta u sredini rije¢i u nekim sloZenicama koje su nastale u novije doba
i u kojima je nosilac akcenta drugi dio sloZenice. Takve su npr. rije¢i
primoprédaja, kupoprodaja, samoiiprava, poljoprivreda i sl. Premda se
polozaj kratkosilaznog akcenta na srednjem slogu tih rije¢i protivi osnovnom
pravilu o polozaju kratkosilaznog akcenta uopée, ipak se na$e jezino osje-
¢anje buni protiv prenoSenja akcenta za jedan slog naprijed (samouprava,
primopredaja), a presedani za opravdanost takve pobune nalaze se i u
nekim narodnim sloZenicama vukovskog tipa, kao $to je npr. ranoranilac,
kojckako, zlomisljenik i sl. (v. Mareti¢, Gramatika, t. 129. b)

3. — Sve te akcenatske dvostrukosti 1 sva ta akcenatska problematika
mogla bi i nadalje ostati u domeni teorije i nalaziti svoje ovakvo ili onakvo
rjeSenje u leksikografskim priruénicima prema shvaéanjima pojedinih
redaktora u svemu onome 3to ide u sistem Karad¥ileve i Danititeve akcen-
tuacije. Ali ono §to se donekle protivi tome sistemu nije uopée moglo u
priru¢nicima do¢i do izrazaja (lok. jedn. govoru, gen. mn. gradova, 2. i 3. L.
jedn. aor. potale i sl.) jer se pojedinac nije smio ni usuditi da dirne u pom-
njivo sagradenu zgradu vukovske akcentuacije. Instruktivna je u tom po-
gledu Deanoviéeva napomena u spomenutom veé predgovoru »Hrvatsko-
srpsko-francuskog rjelnika« da su akcentuaciju proveli »docent Bratoljub
Klai¢ 1 M. Deanovié, na osnovu Vukova 1 Daniéiéeva sistema s neznatnim
odstupanjima prema najnovijoj fazi naleg nalina naglasavanja«, Ali ipak
snazan razvitak radiofonije i razgranata kazali$na mreZa po nadim kraje-
vima s osobito naglafenom funkcijom knjiZevnog jezika, jalom nego ikad
u historiji, prebacili su ovo pitanje iz teoretskog u posve prakti¢no podruéje
i u opravdanoj teZnji za normiranim i jedinstvenim knjiZevnim izgovorom
iziskivali uskladivanje teorije i govorne prakse. Nije moguée da se s iste
pozornice u istom komadu Cuje i akcent rjécnik, rjeinika 1 rjeénik, riéénika,
i kod meéne 1 kod mene, 1 knjizevnost 1 knjifévnost, 1 u obldsti 1 u oblasti, i
u slucdju i u sluéaju, 1 okipator 1 okupétor, i Jugoslavija i Jugosldvija, i sl.
Lektori su u kazalistima i na radio-stanicama morali lavirati, katedre knjiZev-
nog jezika postajale su takoder tolerantnije prema analogijskim akcentima, a
i pojedini su jezi¢ni strulnjaci ukazivali na nesklad koji se razvija. U
takvoj je situaciji uprava Radio-Zagreba g. 1956. pozvala jezine i knji-
zevne struénjake (Stj. Iv§ica, M. Hrastu, B. Klai¢a, V. Kaleba, V. Popoviéa,
Lj. Jonkea i dr.) da joj pomognu u normiranju knjiZevnog izgovora. Ta je
komisija naglasila potrebu tuvanja vukovske akcentuacije uz neznatna odstu-
panja prema analogijskim akcentima koji nisu u direktnoj suprotnosti s osnov-
nim novo$tokavskim akcenatskim principima. Ali i to je jo§ bila pojedi-
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natna akcija, premda je i ona pridonijela otitu korist za $to pravilniji
izgovor na radio-stanici koja znatno utjele na izgovor svojih mnogobrojnih
slufalaca. Potpuniji uspjeh mogao se dakako posti¢i na zajednitkom zasje-
danju ne samo hrvatskih nego i srpskih jezi¢nih stru¢njaka. A takva se
prilika upravo ukazala nakon formiranja hrvatsko-srpske Pravopisne komi-
sije u poletku godine 1955.

Pravopisna komisija, u kojoj je bilo $est srpskih i pet hrvatskih jezi¢nih
struénjaka delegiranih od na$ih Akademija, sveulilita i Matica, dobila je
zadatak da izradi zajedni¢ki hrvatskosrpski pravopis, pa u tu akcenatsku
problematiku nije bila dufna da ulazi. Ali zbog neuskladene akcenatske
situacije 1 zbog hitnosti rjeSavanja spornih pitanja, a 1 zbog prilaZenja
izradi zajednitkog rjeénika hrvatskosrpskoga knjiZzevnog jezika. Pravo-
pisnoj je komisiji ubrzo dan zadatak — i ona ga je prihvatila — da raz-
motri aktualnu akcenatsku problematiku i da za Pravopis i za Rjeénik
hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika dade obradivatima i redaktorima osnovne
akcenatske smjernice uzimajuéi u obzir 1 najnoviju fazu naleg naéina nagla-
Savanja. Stoga i Pravopisni rjeénik uz veliki Pravopis koji je izidao iz
§tampe g. 1960. (a tako ¢e i spomenuti Rjeénik knjiZevnog jezika koji ce
iziéi u cetiri knjige u dogledno vrijeme) daje ne$to drugadiju sliku nase
knjiZzevne akcentuacije nego $to su je dali spomenuti na¥i leksikografski i
gramaticki prirudnici prije toga. Glavnina je dakako podjednaka, jer o glav-
nini i nije bilo spora. samo su sporni slufajevi rijefeni drugalije nego
dosad, i to po ovim osnovnim principima:

1) pri rjeSavanju spornih sluajeva nuZno je uvijek postovati osnovne
principe novoStokavske akcentuacije i ne ogrefavati se o osnovna pravila
o mjestu i kvaliteti naih etiriju akcenata:

-2) akcenatske dvostrukosti priznaju se kao knjiZevne ako su proSirene
na velikom podruéju novostokavskih govora;

3) 1 analogijski akcenti priznaju se kao knjiZevni ako su prodireni na
velikom podrudju novos$tokavskih govora, ali knjiZevnima ostaju i dalje
i izvorni sistemski akcenti:

4) teZznja za jedinstvenim knjiYevnim izgovorom ostvaruje se slobodnim
odabiranjem izmedu pravilnih dvostrukosti prema navici kraja. alt bez pro-
pletanja obadviju varijanata u jednom tekstu:

5) ortoepski 1 leksikografski priruénici treba da oznale sve pravilne.
pa i dvostruke i trostruke akcenatske varijante koje su knjiZevne na ¢itavom
hrvatskosrpskom jezi¢nom podruéju.

Prema tome po t. 1. ne smatraju se knjiZevnima akcenti asistént. diri-
gént, okupédtor, Jugosldvija. ali su knjiZevni ipak primoprédaja, poljopri-
vreda i sl. zbog napriied navedenih razloga. Po t. 2. knjiZevni su akcenti
rjélnik 1 rjeinik, knjizevnost i knjiZévnost, meéne i méne. pa onda kod
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méne 1 kod mene, gostionica 1 gostionica i sl. Po t. 3. knjiZevni su akcenti
u slu¢dju 1 u slucaju, na kaménu i na kamenu, drieéi 1 driééi, peiémo i
pécémo, po ludostima i po ludostima i sl. Primjena 4. t. omoguéuje kaza-
listima 1 radio-stanicama da se izmedu dvostrukosti odlute za onu koja je
obi¢nija u njihovu kraju. I napokon t. 5. omogutuje svima da upoznaju
cjelokupnu knjiZzevnu akcentuaciju hrvatskosrpskoga jezika. (Vise primjera o
svemu vidi u mojem ¢lanku »Pravopisna komisija o akcentimae«, Jezik
1957, VI, 1.)

Na taj je nalin rijeSena sporna problematika akcentuacije na$ega
knjizevnog jezika. Po tom su rjeSenju safuvani osnovni principi novoSto-
kavske akcentuacije, a uvaZene su i tendencije novijeg razvoja, tako da se
oslobadaju mnoge spone koje su dosad postojale. Uklanjanjem nesklada
izmedu teorije i govorne prakse odredenih podrudja knjiZevna se akcentuacija
hrvatskosrpskoga jezika moZe lak$e usvojiti i primijeniti u praksi. U tom je
dakle postignuto znatno olak$anje i za $kolu i za kazalite 1 za radio-stanice.

Prema ovome $to je refeno neka su rjeSenja vel data u Pravopisu
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1960), vife e ih biti u Rjeéniku jer on
donosi vece leksicko blago, ali sve ¢e se to moéi pravo shvatiti tek u vezi
s iznesenim problemima i prikazanim smjernicama za njihovo rjefenje.

- le}eska — Ovo je referat s Il kongresa jugoslavenskih slavista u Ljubljani i
protitan je u Lingvistitkoj sekciji 19. rujna 1961. U diskusiji su teze tog referata ocije-
njene kao pravilne.

O PISANJU IMENA MJESTA

Mate Hraste

Na pisanje ovoga ¢lanka potakla me napomena Franje Marciusa, $kol-
skog sluzbenika iz Cakovca, u Vjesniku od 14. travnja o. g. u rubrici »Citaoci
i redakcija«. On je tamo zaZelio da mu se objasne dvije stvari iz novog
pravopisa: 1. za$to je ozakonjeno da se piSe i govori »lakovalki« prema
Cakovec kad nikad nitko u tome kraju nije tako govorio, niti to &ini sada,
ve¢ svi upotrebljavaju pridjev »lakovelki«, 2. pokrajina u kojoj se nalazi
Cakovec nosi naziv Medimurje i nitko ga u Cakovcu i u susjednim kraje-
vima ne naziva Medumurje. "

Istina je da je osnovno pravilo da se imena mjesta i predjela pifu i
izgovaraju onako kako ih izgovara narod doti¢nog mjesta ili kraja. To
pravilo je ople prirode, ali to nije i ne moZe biti apsolutno jer knjiga koja
sadrZi pravopisna pravila nosi naslov »Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog
jezika«. To je, dakle, pravopis knjiZevnog jezika, a ne hrvatskosrpskog
narodnog jezika i njegovih dijalekata. Nai jezik ima tri dijalekta: kaj-
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