PREVODENJE I KONTEKST

Dok su kiparstvo, slikarstvo, glazba ili
ples kadri djelovati na {ovjeka bez obzira
na njegov jezik i nacionalnost, dotle je
knjiZevnost strogo ograniena lingvistidkim,
pa i drfavnim granicama. Ljepotu oblika,
boja, zvukova i pokreta ovjek moZe shva-
titi gdje god on Zivio, kojoj god rasi pri-
padao i koji god jezik govorio, Da bi se
i knjiZevnost mogla pribliZiti tom idealy,
da bi postala 3to internacionalnijom, po-
trebni su prevodioci.

Buduéi da fovjek u svom Zfivotu moZe na-
uliti samo neznatan broj od ono vife od
tisuéu jezika ¥to ih ima na svijetu, buduéi
da ne moze nauditi ni ono nekoliko tako-
zvanih svjetskih jezika, jer ulenje jezika
iziskuje velik napor i mnogo vremena, pri-
siljen je da se sluZi prijevodima. Kako se
veze medu narodima sve vide Sire i produb-
ljuju, a i najmanji i najmladi narodi do-
laze do sve jaleg izrafaja, to je i uloga
prevodilaca sve opseinija i vaZnija.

Reproduktivan umjetnik, na primjer u
muzici ili plesu, slufi se tatno onim izraZaj-
nim sredstvima koja je, da se tako kaZe,
odredio autor. Prevodilac se sluZi druk&ijim
izrazajnim sredstvom, drugim jezikom, pa je
zato njegov rad vide stvaralaéki nego repro-
duktivan.

Prevodilac umjetnitke proze ili poezije
mora posjedovati sve karakteristike koje
ima i sam autor kojega prevodi. Mora po-
sjedovati u nefemu i vife. Uz jezik na koji
prevodi valja mu znati i jezik na kojem je
pisano djelo $to ga prevodi. Prvi u svim
njegovim izraZajnim moguénostima, a drugi
barem pasivno.

Tako svaki umjetnik mora biti savjestan,
mora dati umjetni¢ku istinu radi same isti-
ne, u slu€aju prevodioca savjesnost je jade
naglafena, jer prevodilac mora biti vjeran
originalu a da ne iznevjeri svoj vlastiti je-
zik. Savjesnost je kamen ku¥nje prevodioca.
Savjestan prevodilac nele ispustati
mjesta originala, neée »zabaSurivati« svoje
neznanje, nee ni »popravljati« tekst. Isti-
na, na nekim mjestima, zbog izrazajnih oso-
bitosti jezika, njegov e prijevod biti izra-

tefka -

Zajniji od originala, ali bit ée i obratno —
no to je »vis major«. Mijenjani ili »poprav-
ljani« tekst vife i nije prijevod. Osim toga
tu se radi o osnovnom poftenju prema &ita-
ocu kojega zanima strani pisac, a niposto
prevodilac koji poprima ulogu pisca.

Sa savjesno¥éu usko je povezana marlji-
vost, bez koje ni talent ni genij ne mogu
doéi do izraiaja. Neki umjetnici rade tatno
u odredeno vrijeme, a inspiracija im nado-
lazi u toku rada, a drugi &kaju inspiraciju
da se tek onda dadu na posao.

Sto se ti¢e talenta, mi$ljenja su podije-
}jena. Neki misle da talent dolazi radom, a
drugi da je to urodena sposobnost koja se
radom ne stjete. Ma kako bilo, sigurno je
da se bez rada ta sposobnost ne ispoljuje.
Tu vrijedi ona da je talent »jedan posto
inspiracije i devedeset i devet posto per-
spiracije«.

Jo$ bi se moglo govoriti o predanosti svom
poslu, ljubavi prema njemu, zanosu. Sve su
te karakteristike, medutim, medusobno po-
vezane i jedna proizlazi iz druge ili su ina-
¢e neodvojive. Umjetnik se svom poslu mora
potpuno predati. Kao §to ka’e Ralph Waldo
Emerson: »Moj je talent dobar samo dok
radim. .. (Umjetnici}, poput plela, u svoj
ubod moraju staviti svej %Zivot. Ta temu
sluzi Covjek koji je bez odulevljenja? ...«

Kao $to je nelije znanje jezika pasivno, a
netije aktivno, stvaralatko, a od jednoga do
drugoga dalek je put, tako isto postoji raz-
lika izmedu onoga koji umjetnitko djelo sa-
mo razumije 1 onoga koji ga stvara. Upravo
radom taj se jaz suzuje. To jest, puko razu-
mijevanje, smisao ili talent olituju se u
stvarnim djelima samo pomot¢u rada.

1 prevodilac pristupa svom poslu najprije
pasivno, on mora djelo shvatiti, doZivjeti,.a
onda ée ga svojim naporom ponovo stvoriti
u drugom izraZajnom sredstvu. Da shvati
svoj tekst u cjelini, prevodilac mora uzi-
mati u obzir kontekst. On ne prevodi rijed
po rije¢, nego djelo shvala kao cjelinu, va-
%e karaktere, katkad se mora upitati bi li
oni ovako ili onako postupali, mora imati
veliko znanje ili znanje dostupno u prirué-
nicima. Upravo ta sposobnost izdiZze nedo-
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kuéivo visoko prevodioca-tovjeka nad pre-
vodioca-robota.

Da bi se pokazala vaZnost konteksta, ovdje
ée se iznijeti primjeri iz tri prijevoda, na
tri razli¢ita jezika, jedne te iste knjige,
»Ku$nje Richarda Feverela« (The Ordeal of
Richard Feverel) od engleskoga klasika
Georgea Mereditha. Nije vaZno koji su to
prijevodi.  Knjiga je vrlo teSka, stil joj je,
kao $to je i sam pisac rekao, »zgrudanc,
ima mnogo aluzija na drutvena zbivanja
onoga vremena i na knjiZevnost klasi¢nu i
modernu. I sam je pisac nekoliko puta knji-
gu »dotjerivao«;  uglavnom ispultajuéi neke
odlomke, ali tim ju je viSe pokvario nego
popravio, jer taj posao nije vrdio sustavno i
jer je ublaZivao ‘svoj oftri krititki stav pre-
ma Zfenama. U jednom se takvom izdanju,
na primjer, poziva na prija¥nji tekst spomi-
njuéi veliku kraljevsku kuéu ap Gruffudh,
a kad tamo zaboravlja da je doti¢ni tekst
ispustio. Zato se novija izdanja te knjige
pretiskuju iz prvoga, neskralenoga izdanja.

Kontekst nam pomaZe da ta¢no- shvatimo
koju rije¢, sintagmu, relenicu, kakav opis
zbivanja ili stvari. Po$to su se glavni ju-
nak romana, djelak Richard Feverel. i nje-
gov prijatelj Ripton upleli u palez stoga
sijena susjednog farmera Blaizea, Ripton se
stalno crveni i inate izdaje, »letting it out«.
Taj idiom nije u tom smislu preveo nijedan
od trojice prevodilaca. Kad se djelaci boje
posljedica tog paleZa, Richard veli: »We
must brunt it¢, tj. »Moramo izdriati«, pre-
trpjeti, dva prevodioca kaiu uglavnom isto,
a treéi: »Moramo prijeéi preko toga.« Jedan
Richardov stric, jadikujuéi stalno o svojoj
slaboj probavi, tim iskorjenjuje (»rout«)
ljudsku suéut, a jedan prevodilac veli da tu
sucut »pobuduje«.

Karakteristi¢na je, teSka Meredithova re-
tenica: »The young man checked the anni-
hilation of time that was on his mouth.«
Doslovce: »Mladi¢ je obuzdavao unidtenje
vremena koje mu je bilo na ustima.« To se
¢ini kao kakvo delfsko proro$tvo. A Richard
je, zapravo, htio reéi »nikada«, kad mu je
farmer govorio da se mora odreéi svoje lju-
bavi prema njegovoj lijepoj neakinji Lucy.
Jedan je prevodilac to dobro shvatio, drugi
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naprosto. ispustio, a treéi shvatio sasvim kri-
vo. Richard i njegov takmac Ralph rone i
iz vode vade jaja (»eggs«), jer se radi o tom
da ih iznesu $to vife a da ih ne slupaju, a
jedan prevodilac jaja mijenja u oblutke. U
takmi¢enju u kriketu Richardu se stalno tre-
se srednji Stapié (»middlestump«) gola, a
prevodilac veli da se trese Richardov »sred-
nji uzrast«, a Richard je razvijen, visok
djedak.

Kad se prevodilac nade u sumnji u vezi
s kojim tefkim, nerazumljivim mjestom, Ze-
sto mu pomaZe ako se taj isti_izraz ponovi
u kakvu drugom kontekstu, Neki od gornjik
primjera ponovili su se vife puta u toku ro-
mana. Nekad ée mu pomoéi i suprotnosti.
»heroics« prevode kao
»herojski stav«, heroizam, premda ta rije
znali »zanos«. Malo kasnije u tekstu to se
i potvrduje, jer se
s hladnoéom.

Sva tri prevodioca

taj zanos usporeduje

Prevodilac. ne moZe raditi iskljuéivo na
tekstu koji ima pred sobom. Bilo bi dobro
da prodita §to vise djela istoga pisca i Sto
viSe o njemu samomu. Morao bi se upoznati
s mjestom 1 vremenom radnje i s vremenom
u kojem je pisac pisao. To ipak ne znali da
sve to mora unaprijed pripremiti, nego da
u ta podrudja zalazi i dok prevodi.

Cesto, osobito kad se govori u dijalektu
ili iskvareno, prevodilac ne shvaéa radi 1i se
o budu¢nosti ili proslosti, a da je to iz kon-
teksta ipak jasno. Take se i u »Richardu
Feverelu« dva prevodioca varaju kad o ko-
tlokrpu, koji se u Newcastleu gotovo uto-
pio, govore kao da ¢ée tamo tek podi.

Pitanje je takta kad ée ljudi jedni dru-
a kad »vi«. Lako jc
s engleskim gdje se svakome govori »vi«.
Kad prijeéi na »ti«? Kod ljubavnika to je
obitno kad jedno drugo polinje nazivati

gima govoritl »ti«,

rodnim imenom. Nezgodno je, na primjer,
da Ralph i Richard, dva prijatelja, koji je-
dan drugome povjeravaju tajne 1 koji su
se toliko puta natjecali na kopnu i na vodi,
jedan drugome govore »vi«, kao $to je to
u jednome prijevodu.

Jednom bi prevodiocu pomoglo da je pro-
¢itao Shakespeareovu »Olujuc, jer &itav jedan



odlomak »Richarda Feverela« aludira na
nju. Govori se¢ o Ferdinandu i Mirandi na
jo¥ uznemirenom (»still-vexed«) otoku, a pre-
vodilac ga preveo u »tiho-uspavani« otok,
iako i sam glagol »vex« znali upravo
suprotno.

Prema tome. kad bi se prevodilac osim
teksta drzao i konteksta, a to znadi kad bi
originalu prilazio $ire, djelo gledao kao cje-
linu i wolavao mu unutarnju povezanost i
logiku, i to potkrepljivao potrebnom litera-
turom — to jest, kad se prevodilac ne bi
Yurio, kad mu na prvom mjestu ne bi bila
zarada, nego ljubav prema poslu, kad mu
izdavali ne bi nametali prekratke rokove i
nudili preniske honorare — onda, ako pre-
vodilac posjeduje i sve druge bitne kvali-
tete, do takvih ofitih propusta ne bi dola-
zilo, a samome prevodiocu prevodenje ne
bi znatlilo pelalbu, nego radost stvaranja.

Branko Brusar

O PRIJEVODU »SPLAVI OCAJNIKA«

Citajuéi knjigu Ensia Tiire »Splav otaj-
nika«, prevedenu s engleskoga, zapazio sam
velik broj jezilnih pogreSaka. Za razliku od
uobifajenih pisanja o prijevodima, gdje se
uglavnom uporeduje prijevod s izvornikom,
ovaj put zadrZat ¢u se samo na gramatikim
propustima, $to u dobroj mjeri nagrduju je-
zik i kvare na¥ jezi¢ni osje¢aj. Time uma-
njuju i estetski uZitak u &itanju. Uvjeren
sam kako neéu iznijeti nifta $to se dosad
nije moglo proditati na stranicama ovog {a-
sopisa. Koliko god se dosad o tome pisalo
ili govorilo, nije bilo dosta, i jo§ ée trebati
dugo upozoravati na ovakve pojave, jer Zi-
votna praksa daje za to mnogo poticaja.

Naravno, ne kanim nabrajati sve takve
primjere jer bi ih odista bilo prevife, ali éu
iznijeti stanovit broj karakteristi¢nih.

1) Jamalno pod utjecajem romanskih i
germanskih jezika kod nas se uvladéi prijed-
log za ispred infinitiva iako se protivi na-
ravi hrvatskoga jezika. Ta pojava nije mi-
moidena. u ovom prijevodu. Evo:

Cak kad bismo nedto naili za jesti (117)
vode nije bilo za piti (125)

bilo je za pobijesniti (153)

Bilo je mnogo za uraditi (179)
svakoga sam dana dobivao sve vike

za jesti (187)

Navedene bi relenice glasile: kad bismo
na$li neko jelo i sl. Germanizam je, dalje:
u pola devet otifao (19), i ulitelji su bili
misljenja (40).

2) Ako imenica ima umanjeno znalenje
(deminutiv), onda je suvifan atribut uz nju
koji pokazuje tu umanjenost:

$est malih komadiéa sira i jedan mali
odrezak (16)

je to skupina otoka s malim mjestancem
Subong (17)

ulovili smo takoder nekoliko malih
srebrnih ribica (51)

nesmiljeno oborilo na na$u malu
ladicu (68)

mi smo Zivieli u jednoj maloj
kulici (89)

na njih nahrpe male ribice (121)

da dode mali povjetarac (121).

3) Prevodilac je nesiguran u obliku kon-
dicionala za 1. i 2. lice mnoZine; u ovakvim
-se slufajevima izmjenjuju oblici knjiZevne
upotrebe s dijalektalnim:

da bi obolili, ako bi (40)

$to da poduzmemo, kako bi se

izvukli (56)

da bismo bolje veslali, kad bi obojica
sjedili na jednoj strani splavi, no ja
sam se bojao da bi se zbog zajednitke
tezine mogli prevrnuti (32)

bilo je vaZno, da ne bi projurili (79}
psovali smo, kad bi prolili (113)

da moramo jesti, da bi Zivjeli (117).

Buduéi da su dvojica na splavi, pisac go-
vori u 1. licu mnoZine. Umjesto ovoga bi
treba bismo, kako i stoji u prilitnom broju
redenica.

4) Prijedlog s (sa) dolazi uz instrumental,
ali ne u svim njegovim vrstama. Tako ne-
ma mjesta prijedlogu s (sa) kad je posrijedi
instrumental sredstva. Naprotiv, u knjizi se
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