moZe rijetko naéi takav instrumental bez
toga prijedloga:

Oprah usta s tekuéinom (31)

S &ekiéem 1 dlijetom oku$ao sam
svoju (40)

nas je zapljuskivao s vrhovima
valova (54)

Davae sam sa svjetiljkom signale (57)
S prvom smo cigaretom upalili (97)

S rukama i s plosnatom stranom vesla
lupao sam (142)

kako sam najbolje umio sa &c¥ljem (168)
listiti nokte na rukama s polomljenim
zrcalom (163) )

Sa slomljenim &u zrcalom urezati (164).

Upotreba prijedloga s (sa) pravilna je kad
se izrie drustvo ili popratne prilike, ali ne-
zgrapno zvuli u izricanju sredstva, kao ¥to
se vidi u spomenutim primjerima.

5) Veznik buduéi da u pravilu dolazi kad
je refenica u obrmutom redu.
suprotno:

Ovdje je

promijenili pravac, buduéi da nismo
vidjeli (45)

da bi sada, buduéi da je pao mrak (54)
odbacivati stvari, buduéi da nikada ne
znamo (77)

pozvan na redovnu vojnu vjerbu.
buduéi da sam zametnuo (92).

6) Nije sretno ni s upoirchom je-ije-i.
Udara u odi da je to samo kod glagola:

majka je gotovo poludila (90)

mornar zna, koliko priroda bijesni (91)
Lebdjeli su snovi o hrani i kornjadi,
sve skupa ispremjefano (120)

bilo je za pobijesniti (153).

7) Ima jo¥ pogiciaka, gramatizkih i stili-
sti¢kih, ali su u manjem broju. Tako pre-
vodilac kaZe: osjetih bocu ispod mene (164),
Ljilja, tada devet godina stara (89), u po-
podnevnoj Zegi (48), sve bilo najcrnije (77),
a da ni ne govorimo (48) iz mojih wstiju
dopre (168).

Pogreske ovakve naravi ne slue za po-
hvalu prevodiocu Miru Rajkovién, a ni
NIP-u. Sliénih sam stvari primijetio u jo§
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nekim knjigama $to su izi¥le u izdanju ovo-
ga poduzeta. Ujedno je to dokaz kako se
kod nas neki ljudi od pera nehajno odnose
prema svome jeziku. S malo vie painje
mogle su se izbjedi sve ove jezi¢ne nagrde.
Dobar lektor sve bi to popravio.

Mate Simundié

»ZA TOLIKO PUTA«

U dnevnoj $tampi, na radiju, pa i u
skolskim knjigama nailazimo dosta &esto na
pojavu da necka stvar u nekom pogledu
nadmauje ili zaostaje za drugom stvari za
toliko i toliko puia. Kad tako ¥to &uju ili
protitaju, ljudi se obino zbune, ne znaju
jesu li pravo razumjeli $to se govori i tra¥e
objainjenje.

Nastaje pitanje moie li se takvo izrafa-
vanje gdje se prijedlog za vefe s priloinim
brojem (npr. za osam puta) mimoiéi i za-
mijeniti nedim drugim podesnijim, a da
ostane i vuk sit i koza cijela.

Evo za to nekoliko primjera:

1) Jesenas, negdje u studenom, Vjesnik je
donio obavijest, da ée nova ekonomska sta-
narina biti prosjeéno za 2 i po puta veéa
od dosadalnje stanarine.

Ljudi su to tumalili dvojako. Jedni, da
¢e nova stanarina biti 2 i po puta veéa od
stare, a drugi, da ¢e biti 3 i po puta veta.
Prvi su drfali da je prijedlog za ispred pri-
loznog broja samo nevaian ukrasni dodatak,
pa su ga jednostavno izostavili bez ikakve
naknade; drugima je on imao va¥no znale-
nje da ¢e samo razlika obiju stanarina biti
2 i po puta vela od stare stanarine, a nova
ée stanarina sadrfavati u sebi staru stana-
rinu i tu razliku kao poveéanje.

Rjefenje se mna%lo malo vdalje u istom
¢lanku gdje je stajalo: novu stanarinu do-
bit ¢ée§ tako da staru pomno#i¥ sa 2,5.

Autor je dakle i sam smatrao da ona oba-

vijest nije sretno stilizirana i da je treba

protumatiti. Druga je stvar i novo pitanje
je li njegovo tumadenje bilo logitno. I zadto
je wopte davao onakvu obavijest. Da je od-
mah rekao onako kako je poslije rekao u



uputi za izralunavanje nove stanarine, ne
bi trebalo nidta objadnjavati.

9) Prije godinu dana &tali smo u Vjes-
niku (24. II1 1959.) da su 3tedni ulozi u
zemlji, u razdoblju od 1957. do 1939., po-
rasli za 2 1 po puta.

Na temelju bankovnih podataka da su
ulo$ci na polctku retenog razdoblja iznosili
19.8 milijarda dinara, a na svrietku 48,5
milijarda, i jednostavna rafuna moglo se
re¢i: ulofci su porasli za 28,7 milijarda ili
porasli su na iznos 2 i po puta veti od po-
fetnoga; le jo¥ i tako da su porasli za
skoro 150%.

FEto odmah tri zamjene, jedna bolja od
druge, za onaj, najblafe refeno, nejasni
izraz. Porast je naime bio ne onoliki koliko
je releno u novinama, nego po logi¢nom
tumadenju za 19,8 milijardi manji.

3) U Vjesniku od 14. VI 1958. izifao je
zanimljiv i informativan &anak o kanalu
izmedu Vukovara i Samca koji bi se imao
izgraditi u nekoliko narednih godina. Pisac
B. B-¢ ka¥e da ée se izgradnjom toga ka-
pala sada$nji vodeni put izmedu spomenu-
tih mjesta Dunavom i Savom, dug blizu 480

km, skratiti za 8 puta. Kanal bi naime imao

biti dug samo 60 km.

Mozse li se ikoja veli¢ina umanjiti za 8
puta, §to znali za 800%. Svaka stvar uzeta
kao cjelina ima svojih 100%, a ne vile, i
ako se uopée mo¥e umanjivati, moZe se uma-
njiti najvife za tih svojih sto procenata.

Pisac je mogao lijepo reéi da e put ka-
nalom, kad bude izgraden, biti osam puta
kraéi od sada$njeg puta Dunavom i Savom.
Mogao je reéi i tako da ée se, ploveéi ka-
nalom, moéi stiéi iz Vukovara u Samac za
osminu vremena koliko se trodi sada ploveti
skoro oko &itavoga Srijema.

To mu se valjda &nilo prevife jednostav-
nim, pa .je stvar malo zamaglio. Ali drugo
je reéi: novi le put biti krali, a drugo:
stari ée se put pokratiti.

Nije potrebno nabrajati vile primjera.
Iz ovih koji su navedeni vidi se dosta jasno
koliko mogu biti nezgodni izrazi »za —
puta«, kao i to da se oni mogu mimoiéi 1
zamijeniti boljima koji nefe nikoga zbu-
njivati.

Vidi se i to da prevodenje na bolje izraze
nije uvijek tako jednostavan posao kako
mnogi misle. Ako se samo izostavi prijedlog
za, a nifta ne ulini za naknadu, mijenja se
i smisao refenice. Zato se mora ujedno sva
retenica prestilizirati da se uspostavi pravi
smisao.

Jezik se razvija i traZi nove i nove jzra-
fajne oblike. No nije sve §to je novo, sa-
mim tim veé i bolje. Nemojmo se ogradi-
vati, ali primati treba samo ono $to je uisti-
nu bolje, i logidki i stilisticki.

Dominik Saralevié

ZNACENJA POSVOJNE ZAMJENICE
NAS

Medu »rijei koje svoje znatenje dobi-
vaju iz konteksta«! treba u prvom redu ubro-
jiti zamjenice. U relenici On radi, uzetoj
napose, subjekt je vrlo nejasan, jer zamje-
nica u ovom sluaju moZe znaliti bezbroj
razlifitoga ¥ivog i nefivog. Za potpuno ra-
zumijevanje ove relenice potreban je kon-
tekst, iz kojega se vidi da se zamjenica on
odnosi na Covjeka, traktor, sat, radnika i
s, tj. da je ispunjen jedan od uvjeta po-
stavljenih pravilom: »Zamjenice su rijedi
koje zamjenjuju imenice, pridjeve i bro-
jeve.«?

Medutim, ponekad zamjenice imaju jasno
znatenje bez obzira na kontekst izvan sin-
tagme kojoj pripadaju. To osobito vrijedi
za posvojnu zamjenicu nas.

Li¢na zamjenica mi po svom sc znalenju
i upotrebi dosta razlikuje od drugih dviju
pluralnih litnih zamjenica. Zamjenica mi
oznatava skup medusobno povezanih jedinki,
dakle kolektiv. Zamjenice pak vi, oni mogu
znatiti to isto, ali se takoder mogu upotrije-
biti i za vide jedinki koje su se na okupu

1 E. H. Sturtevant: An Introduction to
Linguistic Science,® New Haven 1956, § 196.

2 Brabec - Hraste - Zivkovié: Gramatika
grvatskoga ili srpskoga jezika,® Zagreb 1958,

117. '
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