NEUTRALIZACIJA PRIDJEVA U HRVATSKOM ILI SRPSKOM
KNJIZEVNOM JEZIKU

Stjepan Babié

O neutralizaciji je veé bilo govora u na¥oj lingvistikoj literaturi, ali
samo opcenito, usput i pod vrlo Sirokim i nepreciznim terminima kao §to
su homonimija, dvoznalnost (viSeznalnost), dvosmislenost (trosmislenost,
viSesmislenost), dvostruko znalenje, dvostrukost znafenja i sl. Zbog toga je
potrebno najprije raspraviti nekoliko terminoloskih pitanja.

Od svih tih termina homonimija je najbliZe pojmu neutralizacije, ali
termin u nasoj stru¢noj literaturi nije dovoljno odreden. U prvom redu
valja razgrani¢iti polisemiju od homonimije: polisemiju ¢ine razlidita zna-
¢enja jedne rijedi, homonimiju isti oblik razlititih rijeti. Za preciznije je
razgranitenje potrebno odrediti i stajalite s kojega te dvije pojave pro-
matramo jer jedna pojava gledana sinhronijski moZe pripadati homonimiji,
premda je iz dijahronijske perspektive polisemija. Ali homonimija defini-
rana i s jednoga od ta dva gledista nije jo§ dovoljno precizan termin.
Treba razlikovati homonimiju u Sirem i u uZem smislu. V. V. Vinogradov
npr. kaze da dvije rije¢i ili dva oblika koji jednako zvule, a pripadaju
razli¢itim kategorijama nisu homonimi, nego homofoni. Njemu je homofonija
$ir1 pojam od homonimije. »Termin homonimija treba primijeniti za razli-
Cite rijedi, za razlidite leksi¢ke jedinice koje se podudaraju po zvulnoj struk-
turi u svim svojim oblicima.«! Takvim odredenjem homonimije dofli smo
vrlo blizu pojmu neutralizacije, ali ni tako odredenu homonimiju ne moZemo
jednostavno zamijeniti terminom neutralizacija. Ovaj je termin neSto Siri i
specifitan je oblik homonimije.

Da se ne upustamo u sva teoretska razmatranja koja ova tema nesum-
njivo namece, neutralizaciju moZemo odrediti vrlo kratko ovim rijefima:
neutralizacija nastaje kad se u tvorbi ili u morfologiji akusti¢ki izjednace,
neutraliziraju, dvije ili vi$e razliditih rijedi. Tako se npr. pridjevi izvedeni
sufiksom -ast od répa, gen. répe, i rép, gen. répa, sastaju u obliku répast
koji znaéi 1. ‘répi slitan’, 2. 'répu slitan’, u obliku jaréié sastao se deminutiv
od jarac, jirca i od jarak, jirka. Nominativ- mnoZine svici neutralizacija je
dviju rije¢i: 1. svitac, svica ’krijesnica’ i 2. svitak, svitka ’neSto svinuto,
smotano, zamot(uljlak’. Kako se rijel svitac ne upotrebljava u svim kraje-
vima, mnogi u Hrvatskoj misle da oblik svici u naslovu Daviteva romana
»Beton i svici« dolazi od svitak.

Navedeni primjeri pokazuju neutralizaciju u suvremenom jeziku. Razli-
Cite se rijedi mogu neutralizirati i u jezi¢nom razvoju. Tako su se promjenom
vokalnoga ! u u na$le u obliku mlk dvije sasvim oprelne rijeti, mukanje

1 Ob omonimiji i smeZnych javlenijach, Voprosy jazykoznanija, 5, 1960, str. 4.
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1 Sutnja, a izjednalivanjem staroslavenskih glasova ¢ i y (jery) u suvreme-
nom obliku biti nasla su se dva razliéita infinitiva: byti ’postojati’ i biti
'tuéi, udarati’. Budué¢i da takvi procesi neutralizacije nisu vidljivi u suvre-
menom jeziku, a u istraZivanju zahtijevaju drugadije postupke, stoga termin
neutralizacija ograni¢avam samo na sinhroniju.

U definiciji je reteno da neutralizacija nastaje kad se dvije ili vide
razli¢itih rije¢i akustiéki izjednale, a to znali i glasovno i akcenatski.
Prema tome ne moZe se govoriti o neutralizaciji kad su posrijedi tzv. paro-
nimi, tj. dvije ili viSe rije¢i koje imaju isti glasovni kostur, ali se razlikuju
akcentom, npr. répni od répa i répni ili répni od rép, babin od baba i
babin od babo. Ali kako je na§ pravopis nesavrien jer ne samo §to ne bilje-
zimo akcente nego zanemarujemo razliku izmedu dugih i kratkih slogova, to
se Cesto u pismu akcenatska razlika gubi i tako opet nastaje neutralizacija,
imamo takozvane homografe. To dodu$e nije neutralizacija u jeziku, nego
samo u pismu, ali buduéi da na pisani jezik otpada velik dio upotrebe jezika,
a s druge strane u proutavanju knjiZevnoga jezika jo§ uvijek njemu dajemo
prednost, ne smijemo u razmatranju neutralizacije zanemariti ni tu pojavu.

Postavlja se i pitanje, obuhvada li neutralizacija razlidite vrste rijedi
ili je treba ograniliti samo na rije¢i iste kategorije. Pitanje je svakako
zanimljivo, ali ga ostavljam bez odgovora. Za precizan bi odgovor bila
potrebna opSirna teoretska razmatranja, a ona su za ovaj rad suvidna jer
smo se naslovom ogranidili samo na jednu vrstu rijedi, na pridjeve.

Neutralizaciju treba razlikovati i od sekundarne mutacije, tj. od pojave
kad se jedan pridjev odnosi na dvije imenice, npr. filozofski na filozofa
i filozofiju, dalmatinski na Dalmatinca i Dalmaciju, osjecki na Osijek i
Osjelanina.

Tek kad je ova pojava tako odredena, moZe se o njoj govoriti na odre-
denom podrudju.

Buduéi da u jeziku postoji stalna teZnja-da se razlitita znafenja obilje-
Zavaju i razli¢itim glasovnim kompleksima, tj. teZnja za izbjegavanjem
neutralizacije, i teZnja da se minimalna razlika povefa, zanimljivo je raz-
motriti §to se dogada s pridjevima koji se neutraliziraju ili bi se neutrali-
zirali kad bi bili izvedeni najobi¢nijim nadinom tvorbe. Grada pokazuje da
se odrZavaju samo oni pridjevi koji imaju malu &estotu (frekvenciju), koji
se upotrebljavaju u razli¢itim podruéjima i kontekstima. Ako su oba Cesta,
ili bar jedan od njih, tada postoji olita teZnja da se za razliku upotrijebe
razli¢iti sufiksi, a ako se to ne moZe, jedan nestaje iz jezika.

U prvoj su skupini najle$éi pridjevi izvedeni od razli¢itih geografskih
naziva, u prvom redu od imena mjesta. Tako je gradacki pridjev od Gradac,
Grica i Gradatac, Gradalca, kirlovatki od Kérlovac, (Srijemski) Karlovei i
Karlovo (selo u Banatu), kubanski od Kuba (drzava u Karipskom moru) i
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Kiban (rijeka u SSSR), otocki od Otok i Ototac, solinski od Solin (kod Splita)
i Solina? (kod Tuzle). Takav je u Pravopisu i pridjev jadranski od Jadran,
-ana i Jadar (uz jadranski od Jadran). Vuk dodu$e prema Jadar, Jidranin
ima jadranski, ali duZine na -ra- mozda nema greskom. Ako je pak zaista
nema, imali bismo neutralizaciju u pismu. U ARj. je zabiljeZeno da je ki¢ki
pridjev od Krk, otok, i od Krka, samostan. Bit ¢e da je to pridjev i od
rijeke Krke, ali nemam podataka da li se taj pridjev upotrebljava u blizini
same rijeke. U publicistici se u novije vrijeme javlja od imena za rijeku
pridjev Krkin, ali ne iz teZnje da se izbjegne neutralizacija. Taj je pridjev
nastao s drugih razloga, kao Miljackin, Sutjeskin i sl.

Spomenuti se pridjevi odrZavaju u jeziku zato $to im je lestota relativno
vrlo malena, pogotovu nekima od njih (jadranski od Jadar, karlovacki od
Karlovo, kubanski od Kuban), $to su pridjevi izvedeni od naziva prostorno
vrlo udaljenih pa je iz Sirega konteksta obiéno jasno o ¢emu je rije¢. Zato
se razlika ne ¢ini tamo gdje bi se mogla, npr. sremskokarlovaéki, slavonsko-
pozeski. Napokon neki se od njih odriavaju u knjiZevnom jeziku samo
zato $to su upravo na tom podruéju narufena nalela knjiZevnoga jezika jer
je dopusteno da geografski nazivi, etnici i ktetici ulaze u knjiZevni jezik u
onom obliku u kojem ih upotrebljavaju stanovnici pojedinoga kraja ili mje-
sta. Time je katkada naru$en sustav knjiZevnoga jezika, npr. po sustavnej
bi tvorbi od Karlovo pridjev bio karlovski, a od Jadar—jadarski.

Katkada se pridjevi od geografskih naziva neutraliziraju s pridjevima
od opé¢ih imenica: barski od bar i Bar, brodski od brod i Brdd, drvarski od
divar i Drvar, kartatki od karta§ i Kartiaga (kartaginski se upotrebljava
gdje i Kartagina), lavovskl od lav (uz lavlji) i Lavov, tiranski od tiranin
i Tirana (rijeti akcenatski nedovoljno odredene), a u pismu i dinarski od
dinar, dinarski od Dinara, konjitki od konjica, konji¢ki od konjic, Ko-
njic (i konjik), kozarski od kozar, kozarski od Kozara, poljski od polje, polj-
ski od Poljska. Nije niSta neobilno §to se odrzavaju pridjevi kad je zapravo
i imenica ista (brod, Brod)? ili kad su neutralizirane i same imenice (bar,
Bar), ali se za sve moZe oplenito reéi da se odrzavaju $to je razlika u Sirem
kontekstu jo§ veéa nego u prvoj skupini, a Cesto je razlika jasna i u uskom
kontekstu, npr. barska dama: barska luka, brodsko uZe: brodski vlak, dinar-
ska sredstva: dinarska rasa.

Ali ovdje veé postoji teZnja da se po moguénosti izbjegne neutraliza-
cija. Tako je nastao kriljevatki od Kraljevo zbog neutralizacije s kra-
Ijevski od Kréaljevac i Kriljevci. Odlulivala je veéa lestota pridjeva kra-

2 Ne znam kakav je akcenat, ali pretpostavljam da je u pridjevu neutralizacija pot-
puna. Zbog konteksta v. Borbu od 17. 6. 61. 8.

3 Premda bi se i u takvim primjerima mogla na&initi razlika kad bi ba$ bilo potrebno,
npr. katkada se upotrebljava brodanski, iako vrlo rijetko.
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ljevski.2 Vuk u Rje¢niku ima zetovski od zet, zetski od Zeta, §to je vjero-
jatno nastalo iz teZnje za razlikovanjem jer su oba pridjeva bila vrlo Cesta
na jednom geografskom podrudju. Katkada se mjesto kozarski od Kozara upo-
trebljava kozaracki (premda je to pridjev od Kozarac, selo ispod Kozare).5

Nije uspio ni poku$aj da se pdljatki upotrebljava mjesto poljski, ali je

izraz spomenute teZznje. Kad opéa imenica oznaluje $to nefivo, tada se od
nje u pravilu izvodi pridjev sufiksom -ni, a od geografskoga naziva sufiksom
-ski, npr. poto¢ni od potok, potolki od Potok, rijeéni od rijeka, rijetki od
Rijeka, a sli¢no i jabulni, jabukov od jabuka, jabulki od Jabuka. Dakako,
katkada u izvodenju pridjeva od ople imenice ima i kolebanja, npr. od
Otok je samo otolki, a od otok —otolni i ototki. Sto je bolje, ne bi bile
potrebno isticati da u Dayre-Deanovié-Maixnerovu Hrvatskosrpsko-francu-
skom rjeéniku, Zagreb, 1956, nije otoéni! upuéen na ototki zbog otolni? u
vezi otolna cijev. Medutim, to je upulivanje samo teoretski zahvat u dru-
galiju jezinu stvarnost zbog velike Cestote otolni od otok ’ostrve’, a male
i specijalne upotrebe oto¢ni od otok ’odliv’.

I neutralizacije pridjeva nastale tvorbom od opéih imenica potvrduju

dosadadnje zakljutke. Zbog male Clestote i velike razlike u kontekstima-

odrZavaju se ovi pridjevi:

—bdrni od bor, kemijski elemenat, upotrebljava se obino samo u vezi borna
kiselina, a bérni od boriti samo u vezi borna kola, u ostalim vezama bojni
ili ratni; pridjev bdran ’faltenreich’ zabilje’en u Vukovu Rjelniku neutra-
lizirao bi se s njima u odredenu obliku bérni, ali se vjerojatno danas vile
ne upotrebljava; ‘

—iskupljiv sa znalenjem ’koji se moZe iskupiti (sakupiti)’ i ’koji se moze iskd-
piti (otkupiti)’; neutralizacija nastala zbog toga §to pridjevi sa sufiksom
-ljiv imaju spori akcenat na drugom slogu od kraja;

—premijeérski od premijér, gen. premijéra {prvak), i premijéra (prva pred-
stava); u drugom znalenju i premijerni;

—radji je od rak i od raca, ali se osim njega u prvom znalenju upotrebljava
i rakov, a u drugom paéji, jer se rije¢ raca ne upotrebljava na cijelom
$tokavskom podrudju;

—rlnski od rino 'Zivotinjska koZa s vunom’ i od rtine ’slova starih Germana’;
—stranalki od stranka i strdnac; u prvom je znalenju mnogo le$éi, u dru-
gom samo u vezi Stranalka legija, ali se za isti pojam upotrebljava i Le-
gija stranaca;

4 D(ragutin) K(osti¢) pife da je kraljevatki nametanje sufiksa -alki miesto ranijega
-ski, »jer bi se toboe za kraljevski moglo misliti da je samo u vezi s kraljem« (NJ, II,
stara serija, str. 62), ali u tu tvrdnju moZemo sumnjati, jer je, s jedne strane, naziv Kra-
ljevo iz novijega vremena (prije se zvao Karanovac), a s druge strane §to u pismenim
potvrdama nalazimo gotovo bez izuzetka kraljevatki. Zanimljivo bi bilo znati kako se
govorilo ili se govori u samom Kraljevu i njegovoj okolici.

5 V. Jezik, 7, str. 29.
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—trupni od trupa, triipni od triip, dakle neutralizacija samo u pismu, premda
je vjerojatna i potpuna; \

—vodni od vdd, gen. voda (vojnicki termin), i od voda, gen. vode, ak. vodu;
pridjev od voda izveden sufiksom -ni novijega je postanja i jo§ se ne
upotrebljava u svim vezama jer je u upotrebi stariji pridjev vodéni (vo-
deni).

Uz pridjev vritni ili vratni od vrat nije dosad zabiljeZen pridjev izve-
den sufiksom -ni od vrata, ali postoji moguénost da se negdje upotrebljava
ili da bude upotrijebljen, ali isto tako postoji mogulnost da se razlikuju
akcentom.

Drugatije je kad jedan od pridjeva ima veliku Cestotu. Tada je veéa
vjerojatnost da ¢e neutralizacija biti smetnja za razumijevanje teksta, tj. da
ni Siri ni uZi kontekst ne bi iskljulio dvoznalénost i zbog toga se jedan od
pridjeva gubi, uzima drugi sufiks ili drugu osnovu. ZapaZa se ¢ak pojava:
§to jedan pridjev ima velu Cestotu, to teZe dopusta da se u njegovoj blizini
javi drugi s istim glasovnim kosturom, makar se akcentom moZe nadiniti
vazlika, dakako minimalna, i makar bi se u kontekstu mogli razlikovati.

Primjeri su vrlo pout¢ni. Tako se u Srbiji mjesto Slaven upotrebljava
Sloven i od njega pridjev slovenski. Da se taj pridjev ne neutralizira s pri-
djevom slovenski od Slovenija i Slovenac, uzima se slovenacki. U Hrvatskoj
gdje je od Slaven — slavenski nema potrebe za pridjevom slovenalki i on
se gotovo i ne upotrebljava.

Prof. Skok tumadli pridjev masovan izbjegavanjem homonimije s pridje-
vom masan = mastan, Z r. masna® §to je vrlo prihvatljivo tumadenje zbog
velike &estote pridjeva mdstan. Tako mo¥emo protumaditi i pridjev glasovni,
mirovni, zbog velike Cestote pridjeva glasan, miran. Ovdje treba upozoriti,
ako je ista osnova, a razlika je samo u tome $to je jedan kvalitativan pridjev
sa sufiksom -(a)n, a drugi tzv. posesivni sa sufiksom -ni, da se neutraliziraju
kad je kvalitativan pridjev u odredenom obliku, i da se obi¢no iz konteksta
znade u kojem je znalenju oblik te da se tada upotrebljavaju oba. Tako je
od imenice ki$a kvalitativan pridjev kiSan, ki¥na, ki¥no, odr. oblik kisni,
kiSna, ki$no, npr. kiSan dan, tj. kifovit dan, dok je posesivni pridjev samo
ki$ni, ki$na. ki¥no, npr. ki¥na kabanica, ki¥na glista. Za njih ne moZemo
redi kiSovit.

ARj. ima nekoliko starijih potvrda za ruZan, pridjev izveden od imenice
ruZa, ali se danas vie ne upotrebljava zbog velike lestote pridjeva riiZzan
‘nelijep, grdan’. Mjesto prvoga se danas upotrebljava ruZin. Ovaj je primjer
vrlo poulan jer uvijek nije jasno da se svaki pridjev ne upotrebljava, iako
je negdje zapisan. Nije rijetko da se rijedi iz jednoga rjeénika prenose u
drugi mehanitki, bez obzira na njihovu stvarnu vrijednost i upotrebu.

6 Pitanja savremenog knjifevnog jezika, III, II, 1, Sarajevo, 1951, str. 17. 1 28.



U prvom godi$tu nove serije Nasega jezika napisao je Radoslav Bogkovié
¢lanak pod naslovom »Protestni, azbestni itd., telefonistkinja, pijanistkinja
itd.« u kojem raspravlja o skupinama -stn-, -zdn- u naSem jeziku i zalaZe se
za korijenske oblike azbestni, protestni, prstni, kastni, a i krastni, pastni. Iako
je ¢lanak otito diskusijske naravi, a do danas se na nj nije nitko osvrnuo,
sporni su likovi iz toga ¢lanka uneseni i u novi Pravopis kao kona¢no rjefenje.
Nije ovdje mjesto da raspravljamo kako se takvo pisanje slaZe s prirodom
naSega pravopisa, ostavimo po strani primjere kao azbestni, protestni i zadr-
7imo se samo na onima koji ulaze u okvir ove teme.

Pisani jezik moZe imati neke prednosti pred govornim jer se pravo-
pisom mogu ¢initi neke razlike kojih u govoru nema, npr. bar-Bar, brod-
Brod, potok-Potok, rijeka-Rijeka ili se izgubljeni razlikovni elementi mogu
zamijeniti drugima, npr. razlika u govoru izmedu olépiti ’stati komu na
nogu’ i olépiti ’izvaditi ¢ep’ moZe se u pismu prikazati ovako: olepiti: otle-
piti (odZepiti). Drugo je pitanje hoéemo li zbog izbjegavanja neutralizacije
posegnuti za takvim sredstvom koje ne samo $to je protiv prirode samoga
pravopisa nego pravi razliku i tamo gdje je u jeziku nema. Razmotrimo
primjere pojedinaéno.

Pridjeva od prst danas nema u knjiZevnom jeziku, iako je zabiljeZen
u ARj. jer se neutralizirao s pridjevom ptsni od prsa. Mislim da tome nije
samo razlog $to se u primjeru prsna kost ne bi znalo da li kost pripada
prsima ili prstima, nego i u tome §to se tada znalenje ne bi moglo automatski
privezivati uz glasovni kostur i tamo gdje je u kontekstu razlika jasna (prsni
ko$).” Razlika prsni od prsa, prstni od prst ni$ta ne rjeSava. Izbjegli bismo
neutralizaciju u pismu, ali ne bismo u govoru jer u govornom sustavu naSega
jezika nema skupine -stn-. U govoru bi se doduSe pridjevi mogli razlikovati
akcentom: pisni od pist, ptsni od pisi (kao i druge izvedenice s tim akcentom:
pisat, pisina), ali je nevolja u tome $to je razlika vrlo malena, a jo§ je veéa
u tome $to se akcenat u pismu zanemaruje. Neutralizaciju bismo mogli izbjeéi
kad bismo mjesto prsni od prsa upotrebljavali grudni, ali to s jedne strane
u Hrvatskoj pripada vi$oj (pjesni¢koj) razini, a s druge opet strane i pisci
koji upotrebljavaju grudni, kao i oni koji upotrebljavaju prsni {od prsa), ne
upotrebljavaju pridjev od imenice prst. Evo nekoliko potvrda: grudna kost
(8X), kosti prstiju (2X), Enciklopedija Leksikografskoga zavoda, 4, 382; gru-
dna kost, Anatomija ¢ovjeka, knj. I (tiskano kao skripta), Zagreb—Beograd,
1957, str. 22, grudni ko, ib., str. 23, skelet prstiju (na ruci), ib., str. 76, skelet
prstiju (na nozi), ib., str. 91; kosti prstiju, M. S. Boskovié, Anatomija ¢oveka,
Beograd, 1957, str. 55; prsna kost (od prsa), Buk$a-Prebeg-Chloupek, Nauka
o tovjeku i higijena, Zagreb, 1956, str. 42, kosti prsta, ib., str. 47; ¢lanci

© 7 Mislim da je to razlog za$to pridjevi s velom Zestotom ne mogu imati uza se
drugi pridjev s istim glasovnim kosturom pa ¢ak i s minimalnom akcenatskom razlikom,
pa i onda kad bi se mogli razlikovati u kontekstu.
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prstiju, Dolenec-Lui, Nauka o tovjeku, Zagreb, 1960, str. 34. i 35, prsni mi-
$i¢i, prsna Supljina, ib., str. 143. Ujedno vidimo kako jezitna praksa rjesava
nemogué oblik prstni. Ne moZe se od svake imenice napraviti potreban
pridjev. Kad ne ide »svijeéin« ni »svijeéni« plamen, iako tu nema oblitke
zapreke, kazemo plamen svijete. Ako bismo ba§ htjeli napraviti pridjev od
prst, naslo bi se za nevolju u svakom pogledu bolji izlaz od korijenskoga
pisanja, npr. prsténi (kad bi trebalo od prsten, bilo bi prstenski, kao imenski)
ili prstovni, kao bankovni, glasovni, mirovni, strukovni, tiskovni, zvukovni.

Ni pridjev se kastni ne upotrebljava. Kad bi on iz skupine -stn- izbacio
glas #, a u govoru i nema druge moguénosti, njegov bi se glasovni znak
sastao s glasovnim znakom pridjeva kasan u odredenom obliku kasni. Razlika
bi se dodu$e mogla nadiniti akcentom, kasni od kasta, kisni od kasan (kako
neki i govore odredeni oblik pridjeva kasan), ali se to ne Cini, 1 u praksi bi
bilo tesko provesti. Da izbjegnemo neutralizaciju, jezik se ovdje- posluZio
drugim nadinom tvorbe. Mjesto sufiksa -ni upotrijebljen je sufiks -inski i
tako se mjesto neobi¢noga kastni upotrebljava kastinski, dakle pridjev izve-
den kao 3to su aginski, alpinski, éatinski, ¢iftinski, gazdinski, gostinski, hodZin-
ski, kalfinski, maéuhinski, majdinski, marvinski, olinski, nevjestinski, papin-
ski, pasinski, protinski, sestrinski i dr., gdje je -inski zbog toga da se izbjegne
za na$ jezik neobitna suglasni¢ka skupina ili prevelika glasovna promjena
koja bi nastala kad bi -ski doSao neposredno na osnovu. Zbog toga §to pose-
sivni sufiksi -ni, -ski, -ji polinju suglasnikom, postoje i njihove glasovne
varijante koje potinju samoglasnikom: -ani, -eni, -ovni (-evni), -anski, -enski,
-inski, -ovski (-evski), -iji, -ovlji (-evlji). Pridjev kastni nalazi se zabiljeZen
u rjenicima,® dok ga u jeziénoj praksi nema jer se obilno upotrebljava
kastinski. Kao dokaz moZemo navesti dovoljno potvrda: kastinska faza, J.
Hamm, predgovor »Mlinu na Lutynji« Jaroslawa Iwaszkiewicza, Zagreb,
1947, str. 6, kastinski duh, T. Ujevié, pogovor »Jabuci« Johna Galsworthyja,
Zagreb, 1950, str. 125, kastinski sistem, C. Veljacdié, Filozofija isto¢nih na-
roda, 1, Zagreb, 1958, str. 31, kastinski poredak, ib., str. 82, kastinsko dru-
$tveno uredenje, kastinski brahmanski sistem, kastinsko-aristokratska ideolo-
gija, protukastinske pozicije, Enc. Leks. zavoda pod INDIJA, kastinsko
uredenje, kastinska ekskluzivnost, ib. pod KASTA, kastinski duh, Borba (za-
grebacko izdanje), 4. 10. 57. 3, kastinski karakter $kolstva, ib., 27. 3. 1960. 6,
kastinski sistem, kastinska opasnost, kastinske $kole, ib., 25. 6. 61. 7, kastinski
interesi, »Telegram«, 11. 11. 60. 14, kastinske predrasude, Vjesnik, 17. 6.
61. 3, a desetak potvrda nalazimo i u rjelni¢koj gradi Matice hrvatske:-
‘kastinski privilegij (Ujevié), kastinski moral (Ujevié), kastinska podela (R.

8 ZabiljeZen je u Ristié-Kangrginu Reéniku srpskohrvatskog i nematkog jezika, IT deo,
Beograd, 1928, u Tolstojevu Srpskohrvatsko-ruskom rjeéniku, Moskva, 1957, u Klaiéevu
Rjelniku stranih rijeti, Zagreb, 1958, i u novom Pravopisu.

52



Vuii¢), kastinska vladavina (Komunist, 1951), kastinska borba (J. Prodanovié),
kastinska nejednakost (J. Skerli¢), kastinska gordeljivost (S. Jovanovi¢), ka-
stinski prestiz (V. Gligori¢) i dr. Kad bi dakle neki pisci i upotrebljavali
kastni, trebalo bi preporuditi kastinski.

U Pravopisu je naznaleno da je kosni prema kosa (nije redeno koja, vlas
ili vrsta oruda!), a kostni prema kdst. Pridjev kostni ima i Risti¢-Kangrgin
Rjelnik, ali ga on upuéuje na kosni 2. Tu se opet neutralizirao s pridjevom
kosni od kosa ’vrsta oruda’. Iako zbog razlike u akcentu neutralizacija nije
potpuna, ipak se u jeziku od kost ne upotrebljava ni kosni ni kostni, veé
koéstan(i), kostani. To je toliko poznato da potvrde nije potrebno navoditi.

R. Bogkovi¢ u svom ¢lanku spominje i pridjev krasni od kras, krastni
od krasta, pastni od pasta. To je njegova pretpostavka bez ikakve veze s jezi¢-
nom stvarno$éu. Prvome bi nesumnjivo smetao vrlo fest odredeni oblik
pridjeva krasan-krdsni, iako bi postojala akcenatska razlika. Uostalom od
kras postoji pridjev, ali ne krasni, nego kraski i kratki.?

Tetko je zamisliti situaciju u kojoj bi nam trebali posesivni pridjevi od
krasta 1 pasta, zato ih vjerojatno i nema u jeziku. Ako tko ba§ ne bi mogao
bez njih, mogli bismo naliniti krasténi, pasténi, jer oblici sa -stn- ne mogu
biti rjeSenje, a bez ¢ ne dopusta blizina veé¢ spomenutoga pridjeva krasan
i imenice pas. Ne znadi niSta $to pridjev od pas nije »pasni«, nego pasji
(paski). Naime zapaZa se i takva pojava. Ovdje moZemo spomenuti neke
analogne primjere. Od klub je dodu$e pridjev klupski, ali ve¢ imenice snob
i $tab teZe da saluvaju osnovu nepromijenjenom, olito iz teZnje da se ne
priblife imenicama snop i $tap. Mato¥ je pisao snobski,®® ali je danas obi¢no
samo snobovski (snobistitki), a $tabni je obi¢nije nego $tapski (bar u Hrvat-
skoj),}1 od generaltab je samo generarl§tabni.

Dosad u glavnijim rjeénicima nafega jezika nije bilo posesivnoga pri-
djeva od imenice rije¢ (osim u ARj., ali bez novijih potvrda). U Pravopisu
je naznaleno da su pridjev rijeéni i rjé¥ni od rije¥ i rijeka, premda se u
lingvisti¢koj literaturi ne upotrebljava od imenice rijeé, 3to je zbog velike
testote pridjeva od imenice rijeka i razumljivo. U sloZenicama se javlja,
npr., jednorje¢na veza, dvorjelna veza, gruborje¢ni Sincani, Karci. Mislim
da ne mijenja nidta $to to moZe biti i kvalitativan pridjev, jer od rijeé sa
sufiksom -an ni njega nema, nego samo rjedit. Analogiju imamo u pridjevu
od imenice boja. Nema nesloZenog pridjeva zbog velike Cestote pridjeva
bojni 'ratni’, ali se javlja u sloZenicama: jednobojan, dvobojan. Zabiljezen
je i dvobojan, tj. dvokatan, ali je danas arhaizam, a ako se jo§ upotreb-
ljava, tada je — provincijalizam.

: 9 Usp. -P. Rogié, »Kras (kra§) — 'kr§ — karst«, Jezik, 5, 97—103.
. 1 Umorne pride, Zagreb, 1917, str. 115. -
1 D.- Cosié na vife mjesta u »Deobama« pife $tabski, $to nikako nije slucajno.
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Spoznaja o djelovanju neutralizacije pomaZe nam da rijedimo i teskotu
koju zadaje pridjev od imenice grozd. Vuk ima u Rje¢niku grozan od grozd
1 groza pa se odatle pridjev grozan od grozd stalno povlali po nasim pra-
vopisima, iako ga, ¢ini se, nema viSe u jeziku. Mjesto njega se upotrebljava
grozdan(i),’? grozdani, $to je opet razumljivo zbog veée Clestote pridjeva
grozan od groza.

Ovime $to je dosad refeno tema nije iscrpena jer niti su spomenuti svi
primjeri niti su obradeni svi problemi koje neutralizacija izaziva. Ipak upo-
znavanje s tom temom i u ovom opsegu pomaze da neke pojave uofimo
u novom svjetlu i da u rjefavanju pojedinih prakti¢nih pitanja nasega jezika
trazimo rjeSenja koja su bliZe jezi¢noj stvarnosti.l?

ORTOEPIJA U SREDN]JIM SKOLAMA
Tugomil Ujéié

Nastavnik hrvatskosrpskog jezika koji ima pred o¢ima savjesno i naucno
obradivanje svog predmeta neée nikada u svom radu zanemariti ortoepiju,
to jest pravila uzornog izgovora u naSem knjiZevnom jeziku. Tu u prvom
redu mislimo na onaj dio ortoepije koji govori o kvaliteti i kvantiteti izgo-
vora, dakle o akcentima, duZinama i kratkoéama slogova u rijeima. Toj
oblasti jezika malo se posveluje painje u $kolama. To se dogada ili zbog
nesigurnosti samog predavadla, ili zato $to se smatra da je taj dio fonetike
dosadan, teZak, apstraktan, ili konalno zbog nedostatka vremena za vjeibe.

Skolski programi, i stari i novi, dosta zanemaruju ortoepiju, zadovolja-
vajuéi se trazenjem da valja Citati logicki, estetski, izrazito, i vrSiti govorne
vjezbe. Medutim nigdje se posebice ne naglajava izu¢avanje na$eg knjiZevnog
akcenatskog sistema. Pa ipak, sva ljepota i izrazitost knjiZevnog ¢itanja 1
govora lezi u akcentima i duZinama slogova. ‘

Jedni smatraju da e ulenik i indirektnim putem usvojiti knjiZevni
izgovor sludajuéi svog nastavnika, razne predavacle, gledajuéi dramska djela,
prateéi radio-program, oslutkujuéi govor nekog novostokavca. Ovdje prven-
stveno mislimo na uenike kajkavce i ¢akavce, a njih u Hrvatskoj ima pri-
li¢an broj. Bez sumnje, i samo slu$anje uli i utjece na nase jezi¢ne doZivljaje.
To bi ipak po naSem misljenju bila, nazovimo je, sekundarna korist. Jedno
uporedenje namee nam ovdje jedno pitanje: da li bi ulenik nauldio neki
strani jezik samo tako 3to bi slufao taj jezik? Znamo da ga tako ne bi

12 Mnogi iz grozdane Arne (bjehu), primjer u gradi MH, grozdani grad
...misli na grozdanu smrt Anakreonta, T. Ujevi¢: Zedan kamen na studencu, str. 132.
Pridjev grozdani obitan je u vezi grozdani sok, groZdani $eler. )

13 Ovo je referat s Treteg kongresa jugoslavenskih slavista u Ljubljani 1961.
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