Zavr$it ¢u ovaj ¢lanak sa Zeljom da se u na$im srednjim $kolama obrati
veta paZnja ortoepiji na satima hrvatskosrpskog jezika i da novi programi
ne zaborave na prijeko potrebne vjeibe u knjiZevnoj akcentuaciji. Lijepo
ditanje, kaligrafsko pisanje i pravilan knjiZevni izgovor proZivljavaju tetku
krizu u svim na$im S$kolama. Upravimo pogled i na tu stranu jezika! Neka
nam Cista knjiZevnost, estetika, idejnost ne zaslijepe toliko ofi da ne vidimo
kraj sebe i gramatiku i svu njenu vaZnost u unapredenju kulture knji-

¥evnog jezika.

O S VRTI

Pravopisna komisija: PRAUVOPIS HRUAT-
SKOSRPSKOGA KNJIZEUNOG JEZIKA,
Zagreb 1960; PRAUOPIS SRPSKOHRUAT-
SKOGA KNJIZEUNOG JEZIKA, Novi Sad
1960. lzdavaé: Matica hrvatska i -Matica
srpska.

1. Prosle godine nije izlazio »]Jezik«, a ba¥
_]C prosle godme, u mjesecu hstopadu, iziSag
iz $tampe novi ]

“dva izdanja: prvo latinicom i ijekavski,

drugo éirilicom i ijekavski. Nafi &taoci 1mah
su prilike i u dnevnoj $tampi i u &asopisima
titati o znadenju toga djela, ali i urednitvo
»Jezika« misli da ne smije prijeéi mimo po-
jave Pravopisa $utke premda je izi§ao prije
godinu dana. To je ipak takvo djelo o ko-
jem u asopisu za kulturu knjiZevnog jezika
svakako treba nedto reéi. Bilo bi dakako naj-
bolje kad bi o njemu pisao tkogod izvan Pra-
vopisne komisije, ali uredni$tvo dosad nije

_primilo takva pr1loga Ali §to nije bilo, mo¥e

jo$ biti, Tako dakle ne preostaje drugo ne-
go da za sada sam urednik kaZe nekoliko
rijeti o tom djelu, ali ne mozda kao kriti¢ar
i sudac, nego prije svega kao informator.

O tome da je Pravopis hrvatskosrpskoga
{srpskohrvatskoga) knjiZevnog jezika nastao
kao rezultat-Novosadskog dogovora o srpske-
hrvatskom ]CZlkll i pravopisu iz god. 19354.
te da ga je izradilo jedanaest struénjaka iz
Beograda, Zagreba, Sarajeva i Novog Sada,
nafim je &itaocima veé poznato, jer je »Je-

pravopxs Txrvatskosrpskoga .
kn]lzevnog ]emka pod gornjim naslovom 1_1(

zik« u prija$njim goditima redovito izvje-
§tavao o radu Pravopisne komisije. Stoga
sad ovdje ne bih ulazio u historijat toga pi-
tanja, nego bih se zadrZao samo na zavrs-
nom ¢inu i objasnio neke nesporazume koji
su se nakon pojave djela olitovali u jav-
nosti i Stampi.

Prvo $to treba konstatirati jest to da je
Pravopis u doslovnom znalenju rijedi gole-
mo djelo, ima 883 strane velikog formata.

"Dijeli se na tri dijela: prvo su Pravopisna

pravila (str. 11—168), drugo je Pravopisna
terminologija (str. 169—175) i treée Pravo-
pisni rjetnik (str. 177—882). Pravopisna su -
pravila prema zakljuécima i formulacijama
pojedinih &lanova Pravopisne komisije stili-
zirali dr. Mihailo Stevanovi¢ i dr. Ljudevit
Jonke tako da su ona identilna i u latinig-
kom i u {irili¢kom izdanju. Pravila su iscrp-
na, a u poglaviju Pisanje tudih rijedi vrlo -
detaljna za rijedi iz slavenskih jezika, iz
#ivih stranih jezika 1 iz klasiénih jezika.
Opravdan je prigovor $to nedostaju pravila
za pisanje rijedi iz orijentalnih, azijskih i
afritkih jezika, ali na to Pravopisna komi-
sija nije stigla jer se poZurivao izlazak knji-
ge i jer nema dovoljno razradena materijala
za to, Tako to dakle ostaje kao zadatak za
koje od slijedelih izdanja.

Pravopisnu terminologiju izradila je Pra-
vopisna komisija na svojim redovnim zasje-
danjima trudeéi se da iz prija$njih dviju ter-
minologija, hrvatske i srpske, stvori zajed- -
ni¢ka i jedinstvenu terminologiju. Pravopis-
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na je komisija odabirala po principu jezitne
pravilnosti i &stole, ali i po principu da se
odabere ono $to moZe bolje sluZiti kao ter- -

min. Njezin postupak mofe korisno posluZiti
i za sline napore u drugim strukama i nau-
kama.

Pravopisni rjeénik je najveédi dio knjige.
Za podlogu mu je posluZio razradeni rjeé-
ni¢ki materijal Hrvatskog filoloskog drudtva,
koje je 1952. stavilo na dnevni red izradu
hrvatskog pravopisa prema potrebama suvre-
menoga ?ivota: Pravopisna je komisija po-
stavila osnovne smjernice prema kojima tre-
ba da bude izraden Pravopisni rjeénik, a
medu njima su najvaZnije: prvo, u Pravo-
pisni rjeénik idu samo one rijeti koje su
pravopisro koje predstav-
ljaju pravopisni problem; drugo, svaka rijeé
u rje¢niku treba da bude obiljeZena akcen-
tom koji se smatra knjilevnim; treée, uz
rije¢ se biljefe i njezini neobiéniji oblici,
dubletni akcenti i drugaliji akcenti u pro-
mjeni rijedi; letvrto, u rjetnik se unosi i
ijekavski i ekavski oblik rijedi koji se u
latinitkom izdanju obraduje uz ijekavske
natuknice, a u d&irilickom uz ekavske; peto,
glagoli s jednakim promjenama i akcenatskim

zanimljive, tj.

varijantama povezuju se s predstavnikom svo-
ga akcenatskog tipa 1 ilustriraju kod njega;
desto, akcenti se u osnovi biljefe prema Ka-
rad¥i¢evoj 1 Danidiéevoj razradi hrvatsko-
srpskog akcenatskog sistema, ali se pored to-
ga uvode i analogijski i noviji akcenti koji
se u nadelu ne protive osnovnim principima
novo$tokavske akcentuacije (v. o tom moj
#lanak »Akcenatska problematika hrvatsko-
srpskoga knjiZevnog jezika danas« u 1. broju
0v0g0di§njeg »Jezika«).

Prema tim smjernicama sredili su gradu
Pravopisnog rjenika &lanovi Pravopisne ko-
misije dr Mate Hraste, dr Jovan Vukovié i
dr Radomir Aleksi¢ uz pomoé prof. Pavia
Rogi¢a i Slavka Paveli¢a. Pomagao je pri
tom i dr Bratoljub Klaié. Izradeni i za $tam-
pu priredeni Pravopisni rje¢nik nije vile dan
na &itanje i uvid svim &anovima Pravopisne

komisije, kao $to je bilo s Pravopisnim pra-

vilima, nego je iSao izravno u Stampu jer
je javnost veé bila nestrpljiva olekujuéi nov

Pravopis, te je i Radio-Zagreb u jednoj
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emisiji o¥tro kritizirao Matice $to otefu s
objavom knjige. Toj se furbi mogu pripisati
neke $ablonske i lako uotljive pogreske, npr.
Boka Kotorska mj. Boka kotorska, Pelanin
mj. Peéanac, Adatanin mj. Adanin, fvakati,
fvadem, i -lem mj. Fvakati, fvalem i fva-
tati, Yvaéem i sl. Treba uzeti u obzir i to da
su rjetnitke obrade putovale iz Zagreba u
Beograd, Sarajevo i natrag te da su se vrlo
lesto savjetovanja obavljala pismeno.

Kad se Pravopis pojavio kao knjiga na
triidtu, bio je osobito dobro primljen u knji-
Yevnim krugovima (Pavletié, Frange§, Frani-
gevié, Andrié i dr). Mo¥da je najbolje oka-
rakterizirao njegovu pojavu Ivo Andrié: Ake
i ima nedostataka, ipak je to vrlo znalajne
djelo u historiji na$e kulture. Dakako, Siro-
ka publika se teie snaSla, jer joj i nije pot-
puno jasan karakter takva djela. Njezini su
prigovori uglavnom trojaki: prvo.rz'a§to su
promijenjeni neki terminolofki izrazi; dru-
go, za$to su diskriminirane neke sasvim obi¥-
ne i pravilne rijedi; i treée, &emu tolike stra-
ne, osobito turske rijeéi u Pravopisu.

Prvi prigovor uglavnom se odnosi na ter-
mine tatka i totka. zarez i zapeta. Ali pro-
blem nije samo u ovo nekoliko rijeti, nege
u Ytavoj pravopisnoj terminologiji. Ako se
smatra da je korisno izjedna&iti terminolo-
giju — a to veéina misli — tada nije mo-
guée drugalije nego napustiti jedan od dva
postojeéa termina. Prigovarati se moZe same
u tom slu¢aju ako su kriteriji odabiranja ne-
pravilni. A kriteriji su bili sasvim oprav-
dani: zadriava se ona rijet koja je vetma
u duhu nalega Jjezika i koja moZe zgodnije
posluziti kao termin. Ako su rijeti totka i
zapeta rusizmi, vie nam odgovaraju rijeli
tatka (prema taknuti) i zarez (prema zare-
zati). Svakako, navika mnogo znali, pa se
opiru stariji ljudi, a
omladina ée se kroz $kole brzo priviknuti na

.. v Iy
izjednalivanju vile

novo.

Drugi, dosta &est prigovor odnosi se na
rijeti koje se ne nalaze u Pravopisnom rjed-
niku. Mnogi odatle zakljutuju: kad ih nema
u Pravopisnom rjetniku, to sigurno znali da
te rijedi nisu dobre pa ih prema tome ne va-

¢ lja upotrebljavati. Pravopis ih je dakle dis-
kriminirao. Tako smo npr. ¢itali u $tampi



da nije dobra rijel nogomet jer je nema u
Pravopisu, pa treba upotrebljavati rijed fud-
[ bal koja se u Pravopisnom rjeéniku zaista
nalazi. Ali takvo je shvalanje potpuno po-
gre§no. Po malo prije spomenutoj smjernici
za izradu Pravopisnog rjetnika, u nj treba
da udu samo rijedi koje su pravopisno za-
nimljive, tj. rijefi koje imaju u sebi kakav
pravopisni problem: da 1i da ih pifemo sa
¢ ili &, sa ije ili je, s velikim ili malim slo-
vom i sl. A rijel nogomet uople nije takva,
nju zna svak napisati bez ikakve teskode i
sumnje. Naprotiv, u rijeli fudbal pisac se
mo¥e kolebati da 1i da napi¥e fudbal ili fut-
bal, pa joj je stoga mjesto u Pravopisnom
rjetniku, Opéenito govoredi, odsutnost rijedi
u Pravopisnom rjelniku ne znadi ujedno i
njezinu diskriminaciju. Drugo je Pravopisni
rjelnik, a drugo opéi rjeénik knjifevnog je-
zika, koji se upravo izraduje.

Treéi se prigovor najleSée pojavljuje u
ovakvu obliku: »Krasne li nam rijefi- prepo-
ruujete za upotrebu,. i.odZalar, i dumrug-
dtija, i dfelep, kao da nemamo lijepih nalih
rijeti dimnjalar, carinik, stado volova! Oda-
kle vam samo tolike tudice?« Ni ovaj prigo-
vor nije na mjestu, jer Pravopisni rje¢nik
hote samo da pokaZe kako se te rijeéi pisu
ako ih tko upotrebljava, ali ne propisuje nji-
hovu upotrebu. Takve se rije&i pojavljuju u
mnogim na$im govorima i tekstovima, pa je
potrebno znati kako se pifu. To nipo$to ne
dira u pravo pisca da sam odabire mjesto
njih rijedi sa slavenskom, hrvatskosrpskom
osnovom. Drugim rijedima, prisutnost nekih
rije¢i u Pravopisnom rjeéniku ne nameée
piscu njihovu nasilnu upotrebu.

II. Pored spomenutog Pravopisa hrvatsko-
srpskoga (srpskohrvatskoga) knjifevnog jezi-
ka u isto je vrijeme izi§lo iz $tampe i $kol-
sko izdanje: Pravopis hrvatskosrpskog (srp-
skohrvatskog) jezika, takoder jedno latinicom
i ijekavski, a drugo {irilicom i ekavski. Oba
su ta izdanja prema zakljulcima Pravopisne
komisije priredili dr Mihailo Stevanovié i
dr¢ Ljudevit Jonke. I taj $kolski priruénik
sadr#i Pravopisna pravila, Pravopisnu termi-
nologiju i Pravopisni rjeénik. Pravila su pri-
lagodena shvalanju gkolske omladine i u
znatnoj su mjeri skraena, Pravopisna ter-

minologija je potpuno ista, a Pravopisni
rjeénik znatno je kraéi i bez akcenata. Ci-
tava knjiga ima u latinitkom izdanju 283
strane, od ¢ega otpada na pravila 130 stra-
na, na terminologiju 6 strana i na rjeénik
186 strana. Skolski je pravopis u svemu
osnovnom izraden po principima koji su do-
§1i do izrazaja u velikom Pravopisu, samo
$to je Pravopisni rjetnik izraden drugatije.
Kao i ostali dio knjige, tako su i Pravopisni
rjetnik izradili sami priredivali. Nema sum-
nje da ce se i za $kolske potrebe morati dati
vedi rjefnik, ali to je zadatak novijih izda-
nja. Citalac ¢ée primijetiti da su u Pravopis-
nom rjeéniku Skolskog pravopisa neka rje-
Yenja drugalija nego u velikom, npr. Boka
kotorska, Pelanac, *vakati, 2vadem i Zvatati,
fvalem, ali to je samo zato §to su u $kol-
skom izdanju izostale pogretke zbog jedno-
stavnijeg nalina rada i zbog manjeg obima
posla.

Moglo bi se jo§ u vezi s Pravopisom posta-
viti jedno znafajno pitanje: nije i moZda
poiava novog Pravopisa izazvala kakve te§-
kole ili smetnje v onih koji pifu? Mislim da

praksa pokazuje kako u tom pogledu nije ;

bilo nikakvih naroéitih tetkofa ni smetnja. :
A to zaista nije sluéajno, nego je rezultat :

sviesne te¥nje Pravopisne komisije koja je
sebi veé na poletku postavila zadatak da na-

dograduie na ono $to veé postoji i da tra%i °

$to jednostavnija i lak$a rjeSenja.

Ljudevit Jonke

O CISTOCI NASEG JEZIKA
Suzbijanje jeziénih izopalenosti

Nale najveée blago, koje visoke cijene i
upuleni strani pisci, jesu nae jedinstveno
lijepe narodne pjesme koje je spjevao ano-
nimni nepismeni seljak-rapsod. Te su nam
pjesme, kojima se divio i prevodio ih jof
neumrli Goethe, pronijele svijetom veéu sla-
vu nego sva ostala na$a knjiZevnost. A nije
¢udo, jer poslije Homerova eposa jedva da
ie jo¥ koji narod iz skromnih seljatkih drve-
njara iznjedrio takvu pjesni¢ku dragocjenost,
jeziéno savrienstvo i duboku narodnu filo-
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