da nije dobra rijel nogomet jer je nema u
Pravopisu, pa treba upotrebljavati rijed fud-
[ bal koja se u Pravopisnom rjeéniku zaista
nalazi. Ali takvo je shvalanje potpuno po-
gre§no. Po malo prije spomenutoj smjernici
za izradu Pravopisnog rjetnika, u nj treba
da udu samo rijedi koje su pravopisno za-
nimljive, tj. rijefi koje imaju u sebi kakav
pravopisni problem: da 1i da ih pifemo sa
¢ ili &, sa ije ili je, s velikim ili malim slo-
vom i sl. A rijel nogomet uople nije takva,
nju zna svak napisati bez ikakve teskode i
sumnje. Naprotiv, u rijeli fudbal pisac se
mo¥e kolebati da 1i da napi¥e fudbal ili fut-
bal, pa joj je stoga mjesto u Pravopisnom
rjetniku, Opéenito govoredi, odsutnost rijedi
u Pravopisnom rjelniku ne znadi ujedno i
njezinu diskriminaciju. Drugo je Pravopisni
rjelnik, a drugo opéi rjeénik knjifevnog je-
zika, koji se upravo izraduje.

Treéi se prigovor najleSée pojavljuje u
ovakvu obliku: »Krasne li nam rijefi- prepo-
ruujete za upotrebu,. i.odZalar, i dumrug-
dtija, i dfelep, kao da nemamo lijepih nalih
rijeti dimnjalar, carinik, stado volova! Oda-
kle vam samo tolike tudice?« Ni ovaj prigo-
vor nije na mjestu, jer Pravopisni rje¢nik
hote samo da pokaZe kako se te rijeéi pisu
ako ih tko upotrebljava, ali ne propisuje nji-
hovu upotrebu. Takve se rije&i pojavljuju u
mnogim na$im govorima i tekstovima, pa je
potrebno znati kako se pifu. To nipo$to ne
dira u pravo pisca da sam odabire mjesto
njih rijedi sa slavenskom, hrvatskosrpskom
osnovom. Drugim rijedima, prisutnost nekih
rije¢i u Pravopisnom rjeéniku ne nameée
piscu njihovu nasilnu upotrebu.

II. Pored spomenutog Pravopisa hrvatsko-
srpskoga (srpskohrvatskoga) knjifevnog jezi-
ka u isto je vrijeme izi§lo iz $tampe i $kol-
sko izdanje: Pravopis hrvatskosrpskog (srp-
skohrvatskog) jezika, takoder jedno latinicom
i ijekavski, a drugo {irilicom i ekavski. Oba
su ta izdanja prema zakljulcima Pravopisne
komisije priredili dr Mihailo Stevanovié i
dr¢ Ljudevit Jonke. I taj $kolski priruénik
sadr#i Pravopisna pravila, Pravopisnu termi-
nologiju i Pravopisni rjeénik. Pravila su pri-
lagodena shvalanju gkolske omladine i u
znatnoj su mjeri skraena, Pravopisna ter-

minologija je potpuno ista, a Pravopisni
rjeénik znatno je kraéi i bez akcenata. Ci-
tava knjiga ima u latinitkom izdanju 283
strane, od ¢ega otpada na pravila 130 stra-
na, na terminologiju 6 strana i na rjeénik
186 strana. Skolski je pravopis u svemu
osnovnom izraden po principima koji su do-
§1i do izrazaja u velikom Pravopisu, samo
$to je Pravopisni rjetnik izraden drugatije.
Kao i ostali dio knjige, tako su i Pravopisni
rjetnik izradili sami priredivali. Nema sum-
nje da ce se i za $kolske potrebe morati dati
vedi rjefnik, ali to je zadatak novijih izda-
nja. Citalac ¢ée primijetiti da su u Pravopis-
nom rjeéniku Skolskog pravopisa neka rje-
Yenja drugalija nego u velikom, npr. Boka
kotorska, Pelanac, *vakati, 2vadem i Zvatati,
fvalem, ali to je samo zato §to su u $kol-
skom izdanju izostale pogretke zbog jedno-
stavnijeg nalina rada i zbog manjeg obima
posla.

Moglo bi se jo§ u vezi s Pravopisom posta-
viti jedno znafajno pitanje: nije i moZda
poiava novog Pravopisa izazvala kakve te§-
kole ili smetnje v onih koji pifu? Mislim da

praksa pokazuje kako u tom pogledu nije ;

bilo nikakvih naroéitih tetkofa ni smetnja. :
A to zaista nije sluéajno, nego je rezultat :

sviesne te¥nje Pravopisne komisije koja je
sebi veé na poletku postavila zadatak da na-

dograduie na ono $to veé postoji i da tra%i °

$to jednostavnija i lak$a rjeSenja.

Ljudevit Jonke

O CISTOCI NASEG JEZIKA
Suzbijanje jeziénih izopalenosti

Nale najveée blago, koje visoke cijene i
upuleni strani pisci, jesu nae jedinstveno
lijepe narodne pjesme koje je spjevao ano-
nimni nepismeni seljak-rapsod. Te su nam
pjesme, kojima se divio i prevodio ih jof
neumrli Goethe, pronijele svijetom veéu sla-
vu nego sva ostala na$a knjiZevnost. A nije
¢udo, jer poslije Homerova eposa jedva da
ie jo¥ koji narod iz skromnih seljatkih drve-
njara iznjedrio takvu pjesni¢ku dragocjenost,
jeziéno savrienstvo i duboku narodnu filo-
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zofiju. 1 eto te nale narodne pjesme neiscr-
pan su izvor pravih bisera i nenadma$ivi
uzor ljepote i bogatstva naleg jezika, odakle
bi trebalo da izobilno crpe svaki na$ pismen
tovjek, a naroéito svaki na¥ pisac.

Medutim, prateéi godinama nafu dnevnu
$tampu, fasopise i proizvode naSe knjiZev-
nosti, ¢ovjek se mora snebivati na koliko ne-
znanja, nemarnosti i leZernog izopalavanja
nafeg jezika nailazi u tim pismenim sastav-
cima. Upravo je nevjerojatno da se ljudi od
pera tako malo staraju o pravilnosti jezika,
odnosno o tom da ga naue oni koji ga nisu
sa materinjim mlijekom usisali, nego su tek
u $koli poleli da ga ule. S druge strane ne-
pojmljivo je kako oni koji su pozvani da
vode brigu o Cistoéi jezika, a to su urednici
novina i Casopisa, nita ne poduzimaju da
se bar najgrublje nakaradnosti nafeg jezika
smanje, ako ne vel sasvim iskorijene.

Godinama sam prikupljao i biljefio naj-
drastiénije jezi¢ne nepravilnosti i izopaéeno-
sti koje se dnevno pojavljuju narotito u na-
$0j $tampi, pa mislim da ¢e biti od izvjesne
koristi ako ih u »lasopisu za kulturu hrvat-
skosrpskog jezika« objavim 1 tako ukaZem

prstom na jedan veliki kulturni nedostatak,

koji se sistematskim radom moZe i mora
iskorijeniti. A kako su neki novinari tolike
tvrdoglavi u kvarenju jezika i toliko gluhi
na sve opomene 1 prigovore pozvanih strué-
njaka, ja mislim da bi bilo potrebno da re-
dakcije novina i Casopisa poduzmu sankcije
protiv novinara koji kvare i izopaluju na
lijepi jezik, da bi ih tako natjerali da vile
paze i misle §to i kako pi§u. Rekoh da jezik
treba ufiti. Da, uéiti! Znam starog priznatog
pisca koji je od majke naudio najéistiji na-
rodni jezik, a kojim savrieno vlada, pa ipak
cijelog svog vijeka uéi i produbljuje svoje
znanje o jeziku. A neki mladi novinari i
knjiZevnici misle da mogu napisati §to god
im padne na pamet i kako god ih je volja
bez obzira na jezitna pravila i duh nafeg
jezika.

Primjetujem da éu ovdje iznijeti jeziéne
i stilske nepravilnosti i izopalenosti bez ika-

kva sistema i kategorizacije, onako kako sam
ih biljeZio, sa jedinim ciljem da upozorim
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filolotke struénjake na njih, a s druge stra-
ne da potaknem na razmi$ljanje i opreznost
ljude od pera kako bi u svom radu vide pai-
nje poklanjali pravilnosti 1 &stoéi jezika.
Ovdje valja istati da se je kod nas sve do
danas zadrfalo u jeziku dosta germaniza-
ma, koji su u$li u na¥ jezik jo§ prije sto i
vi§e godina kad se uvodio narodni jezik u
tkole i urede, pa su ljudi odgojeni u nje-
matkim $kolama i zaposleni u njemackoj
administraciji na brzu ruku i nevjelto pre-
vodili rijedi sa njemacdkog, te tako uvodili
u na¥ jezik njemalku jezi®nu i stilsku kon-
strukciju. Doista je veé krajnje vrijeme da
se ti lo¥i zaostaci mulne pro3losti zauvijek
eliminiraju i da se piSe pravilnim narodnim
jezikom.

Da polnem odmah sa tim germanizmima. -
Evo ih: svjedodZba mu je izdana po upravi
$kole (mjesto: svjedod?bu mu je izdala upra-
va $kole); izvjeitaj mu je saopéen kroz mje-
sni komitet (mjesto: izvje$taj mu je saopéio
m. k.); tra¥eno je da ga se saslufa (dass man
ihn verhért) mjesto: da bude saslusan; opo-
menut je da moZe po od plenuma na sjednici
izglasanoj izmjeni, ponovo doéi na polofaj
predsjednika (mjesto: prema izglasanoj iz-
mjeni na plenumu); on je dobio na terenu
{mjesto: dobio viSe terena, tj. pojafao svoj
polozaj); jugoslavenstvo je vel stotinu go-
dina uhvatilo korijen, samo ga se umjetno
potiskiva po reakcionarima (mjesto: samo ga
umjetno potiskuju reakcionari). Na prvi si-
jetnja (Am ersten Jiner) mjesto: prvog si-
jetnja. Kisilo je (Es hat geregnet) mjesto:
ki¥a je padala; Ako se vidjelo da se ih ne
mo¥e ukloniti, onda ih se zaobi$lo (mjesto:
Ako se vidjelo da ih ne mogu ukloniti, onda
su ih zaobidli); Vlada ostaje »kod Schliitera«
(najéistiji germanizam!) mjesto: vlada je za
Schliitera, tj. da on ostane ministar. — Ko-
munistima je uspjelo (es ist gelungen) sru-
$iti ga (mjesto: komunisti su uspjeli); Tesko
¢e biti da ih se realizira (dass man sie reali-
siert) mjesto: te$ko ée biti da se realiziraju;
Drug govori ruZno »preko njega« (mjesto: o
njemu). Putka je »zakazala« (hat versagt).
Zar nije bolje reéi: zacajila ili nije okinula.
Zadto ropski prevoditi sa njematkog, i to ta-
ko nakaradno! — On je probavio na odmoru.



Zar to ne podsjeta na probavu, a pravilan
je izraz: proboraviti. \

Zasto postoje plaéeni korektori u redakci-
jama? Da zavi§im za danas sa jednom upra-
vo drasti¢no nakaradnom relenicom koju je
na Zalost napisao jedan »jezikoslovac«: »Pro-
ufavanje problema fonetiziranja stranih ime-
na podsjeéa me na one nafe jezikovode (1),
koji nam nameéu jezik zaista umjetnosno (!)
jedincat u svoj jedincatoj jedincatosti (!).
Ne sjetam se da je netko pokuSao anektirati
{!) onoga prosjetnog ¢itala« itd. Rele i
ostade Ziv!

Dr U. Maiié

TRECI KONGRES JUGOSLAVENSKIH
SLAVISTA U LJUBLJANI

Od 18. do 23. rujna 1961. odrfan je u
Ljubljani Treéi kongres Saveza slavistitkih
druitava Jugoslavije, na kojem su sudjelo-
vali i slavisti Narodne Republike Hrvatske
preko svojeg sredidnjeg udrufenja Hrvatskog
filolo§kog dru$tva u Zagrebu. Najvie je de-
legata iz Hrvatske bilo iz Zagreba, Zadra i
Osijeka. Rad se kongresa, kojem je predsje-
dao Bratko Kreft iz Ljubljane, odvijao u tri
sekcije: u lingvistitkoj, u literarnohistorij-
skoj i u pedago¥koj. U plenarnoj sjednici
zapaZeno je izvrsno-predavanje predsjednika
Slovenske akademije Josipa Vidmara »Smi-
sao na¥e knjiZevnosti«, iz kojega je opfirne
izvode donijela i dnevna §tampa. U plenar-
noj sjednici proslavljene suiznafajne godii-
njice: Dvadesetogodiinjica nale narodne re-
volucije, 150-godi$njica smrti Dositeja Obra-
doviéa, 100-godidnjica Hrvatskog narodnog
kazalita u Zagrebu i Srpskog narodnog po-
zorifta u Novom Sadu, 100-godi¥njica Zbor-
nika makedonskih narodnih pjesama brate
Miladinov. U znak priznanja za zaslufan rad
u podruéju slavistike i slovenistike svelano
su otkriveni spomenici sveué. profesorima
dru F. Kidri¢u, dru R. Nahtigalu i dru F.
Ramoviu.

Nafe e &itaoce u prvom redu zanimati
koje su referate odrali delegati iz NR
Hrvatske. Navest ¢u ih redom po sekcijama,
i to po vremenskom redoslijedu:

1. U lingvistitkoj sekciji odriani su ovi
referati:

dr Ljudevit Jonke: Akcenatska problema-
tika hrv. knjiZevnog jezika danas (odS$tam-
pano u »Jeziku«, 1, 1961)

dr Zlatko Uince: Norme suvremenoga hs.
knjiZevnog jezika

JoZe Topovisié: Povojno raziskovanje slov.
knjiZ. jezika in njegove naloge

Stjepan Babié: Neutralizacija pridjeva u
hrv. i srp. knjif. jeziku (odStampano u Je-
ziku, 2, 1961)

dr Josip Urana: Zapadno podrudje ¢Eiri-
lice u 12. i 13. st.

dr Miroslav Kravar: Aktualni problemi
savremene lingvistike

dr Mate Hraste: Vlastito ime u Jugo-
slavena (od$tampano u Jeziku, 2, 1961)

dr Bofidar Finka: Leksi¢ki problemi u to-
ponomastici -

Branko Poli¢: Osvrt na jezik Tita Brezo-
vatkog u djelu »Matija§ Grabancija dijake«

dr Dalibor Brozovié: O rekonstrukeiji
predmigracionog mozaika hrv.-srp. dijalekata

dr Zarko Muljatié: O imenu grada Du-
brovnika.

2. U literarnohistorijskoj sekciji protitani
su ovi referati:

dr Fran Petré: Literarna zgodovina in
estetski kriterij

dr Aleksandar Flaker: Motivacijski sistemi
u realizmu i modernizmu

dr Zdenko Skreb: Karakterizacija pjesnié-
kog stila

Nevenka Kolutié-Brozovié:
derna i Przybyszewski

dr Ante Muljaéié: Dostojevski i knjiZevno
djelo Augusta Cesarca

dr Nikola Preobrafenski: Prijateljev pri-
jevod »Onjegina«

Petar Repeski: Pozitivizam u nauci o ma-
kedonskoj knjiZevnosti

Franjo Gréevié: Problemi interpretacije
nckih modernih tekstova

Svetozar Petrovié: ‘Totalnost metoda ili
kreativnost pristupa

Jofe Pogatnik: Problem preufevanja sta-
rej¥ih knjiZevnosti

Rafael Bogifié: Protivurjedja u starijoj
hrvatskej knjiZevnosti

Hrvatska mo-
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