Davor Kapetanovi¢: Tekstologija kao pri-
stup knjiZevnom djelu

dr Turtko Cubelié: Suvremena problema-
tika u nauci o narodnoj knjiZevnosti

Hrvoje Juracié: Novi aspekti tretiranja
knjiZevnog djela

dr Franjo Svelec: Driiteva »Mande« pre-
ma talijanskoj knjiZevnosti

Ljubomir Mastrovié: Tragedija »Merope«

Nikica Kolumbié: Jedna hrvatska srednjo-
vjekovna osmeratka »Molitva protiv Turaka«

Krunoslav Pranjié: Problemi proufavanja
stila 1 jezika suvremenih hrvatskih pisaca
(bit ¢ée od$tampano u Jeziku 3, 1962).

Osim toga u plenarnoj su sjednici preda-
vali dr Ivo Franges (Ljudski i umjetni&ki
znalaj knjiZevnosti NOB) i Dulko Roksandié
(Stogodi¥njica hrvatskog i srpskog kazaliita).
Za nas je osobito zanimljivo i predavanje
»Suvremena hrvatska novela« koje je u lite-
rarnohistorijskoj sekciji odrZao profesor lju-
bljanskog Filozofskog fakulteta dr Emil
Stampar, nekada¥nji nastavnik zagrebatkog
Filozofskog fakulteta.

3. U pedagoskoj sekciji delegati iz Hrvat-
ske odrzali su ove referate:

Stjepko Teiak: Nastavne metode i drugi
problemi u vezi s poukama o jeziku

Stanko Dvorfak: Dosadadnja iskustva u
nastavi materinskog jezika prema novom na-
stavnom planu u gimnaziji

PITANJA I

KEMICKA CISTIONA ILI KEMIJSKA
CISTIONICA?

Prije nekog vremena doselio mi se u su-
sjedstvo jedan Madar, otvorio radnju i
upravo nasuprot mojim prozorima stavio
plotu s natpisom »BOJADISAONA I KE-
MICKA CISTIONA«,

Dolazak novog majstora neobilno je obra-
dovao- cijelu ulicu. Ljudi su se radovali $to
svoja odijela nete viSe morati da nose na
tis¢enje Cak u drugi kraj grada gdje veé
otprije postoji jedna Eistionica. Zene su pro-
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Dragutin Rosandié: Njegovanje pismenoga
izraza na drugom stupnju $kolovanja

dr Sreten Zivkovié: Uloga pouka materin-
skog jezika u $kolama

dr Turtko Cubelié: Metodika nastave ma-
terinskog jezika i knjiZevnosti kao suvre-
meno 1 autonomno nauéno podrudje

Hrvoje Jurafié: Moderna audiovizualna

sredstva.

Kao $to se po temama i broju referata
vidi, hrvatski su delegati dali znalajan pri-
log Treéem slavistitkom kongresu. Vrlo su
zanimljivi i aktualni i referati delegata iz
drugih republika, ali ih ovdje ne donosim
ni u popisu zbog oskudice prostora. Veéi
dio referata bit ée i objavljen u strulnoj
nau¢noj S$tampi po pojedinim republikama,
jer na Zalost nema dovoljno financijskih
sredstava da se izda zajedniki Zbornik. »Je-
zik« je neke veé i objavio, a nada se da ée
objaviti jo$ koje.

Na zavr§noj plenarnoj sjednici izabrana je
nova uprava Saveza slavistitkih drudtava na
telu s prof. Dimitrom Mitrevom iz Skoplja.
Iz Hrvatske su u upravu izabrani prof. Lju~
devit Jonke, prof. Ivo Frange$ i prof. Stan-
ko DvorZak. Sijelo Saveza bit ée iduée dvije
godine u Skoplju.

Ljudevit Jonke

ODGOVORI

nijele glas da je novi majstor bolji od sta-
roga, a jedna moja sustanarka tvrdi da je
on ¢ak i mnogo kulturniji. On se naime sva-
kome klanja, svakoga prima sa smije$kom,
uvijek je uredno i pristojno odjeven, i sve,
sve je kod njega »kulturnije«. Cak je i na-
ziv njegove radnje mnogo »otmjeniji«. »Ke-
mitka distiona« zvuéi mnogo ljepSe i »pra-
vilnije je« — <&ini se mojoj sustanarki —
nego »Kemijska <&istionica«, kako stoji na
radnji staroga majstora.

Moida je novi majstor i bolji i pristoj-
niji, pa &ak 1 kulturniji od staroga, ne znam,



ali o jezitkoj pravilnosti naziva njegove rad-
nje moglo bi se raspravljati. Sta je bolje:
kemilka éistiona ili kemijska é&istionica?

Prvo da rijeSimo pitanje Cistiona — disti-
onica. Tu se moZemo odluditi bez mnogo do-
kazivanja. Pravilno je: d&istionica. Istina,
oblik &istiona (kao i radiona, &éitaona, vjei-
baona, gostiona i sl.) vrlo se lesto Cuje u
obiénom govoru, a mofemo ga, nimalo rjede,
nali i u natpisima. Ali taj obli: nije knji-
fevan i nafa ga gramatika ne priznaje. Po-
znato je da se imenice koje oznaluju mjesto
gdje se §to radi, tvore od imenske ili gla-
golske osnove nastavcima: -ara (pekara), -lo
{pojilo), -ilo (perilo), -nica (kovalnica), -oni-
ca (litaonica) itd. Nastavak -ona ne postoji u
tvorbi ovakvih imenica (v. Brabec-Hraste-
Zivkovié: »Gramatika«, izd. 1952, str. 144).
Prema tome nepravilan je oblik d&stiona.
Ta imenica oznaluje mjesto, to jest radionicu
u kojoj se &isti (odijelo i sliéni predmeti). pa
se tvori od osnove glagola &istiti i nastavka
-onica. Zna¢i valja pisati 1 govoriti &stionica
{kao i radionica, titaonica, vjeZbaonica, uti-
onica. gostionica i sl.).

A sad da vidimo o kakvoj se ¢istionici radi
u naSem slufaju! Da li je to kemicka ili ke-
mijska gistionica?

Znamo da se masne mrlje sa odijela ne
dadu ukloniti mechanit¢kim sredstvima. One
se »izvlate« pomolu raznih kemikalija ili
kemijskih (kemijski: kemija) sredstava. Ci%-
¢enje pomotu tih sredstava nazivamo kemij-
skim ¢i$¢enjem. Prema tome i radnja u ko-
joj se vrii kemijsko li¥éenje bit ée kemijska
distionica.

Oblik kemi¢ki (kemilka, kemitko) izveden
je od imenice kemik, tj. kemiéar. Ta imenica
oznaluje fovjeka koji se bavi kemijom, kome
je kemija predmet nautnog istraZivanja, ili
pak struka. Prema tome bi kemitka d&isti-
onica bila radionica u kojoj rade kemici, tj.
kemitari. U nafem sluaju nema govorg ni
o kakvim kemidarima. Moj susjed Madar
obi¢ni je é&istal mrlja, ili ljepSe refeno —
majstor za kemijsko ¢iSéenje. Znadi, naziv
kemicka Cistiona nije ispravan, pa ga ne bi
trebalo ni upotrebljavati, bez obzira na to
§to se nekima &ini »otmjenijim« od naziva
kemijska tistionica.

I na kraju valja istaéi da se u nafim
istoénim krajevima govori i pife hemiska &i-
stionica (hemijska mjesto kemijska stoji pre-
ma grékom izvoru). I taj se oblik po novom
pravopisu moZe slobodno upotrebljavati, ali
samo kao hemijska (sa j!) {istionica, a ne
hemicka Cistionica, hemiska &istiona ili u
kojoj drugoj kombinaciji.

Milan Sipka

O GLAGOLU CRPSTI I O DRUGIM
GLAGOLIMA PRVE VRSTE KOJI
1ZUMIRU

U jednom naSem dnevniku (Vjesnik) pre-
¢itao sam 29. I na 3. strani ovu redenicu:

Svoje poglede crpjela sam iz razgovorae,
iz naje realnosti. U toj me relenici izne-
nadio oblik ¢rpjela. Otkud on autoru i je li
pravilan?

Odgovorit ¢emo odmah na drugi dio pita-
nja. Taj oblik nije pravilan, Prvo, jer nije
nigdje potvrden u narodnom govoru ni u
knjizevnom jeziku. I drugo, jer takav oblik
ne odgovara znalenju koje glagol treba da
ima u refenici. A evo za$to:

Glagoli koji se svrfavaju na -jeti obino
kazuju stanje subjekta, kazuju da se one
§to korijen znali zbiva sa subjektom, pa se
on time mijenja (bijeljeti, opustjeti, gorjeti,
hladnjeti, sivjeti) ili naprosto traje u tom
stanju (Sutjeti, trpjeti, #ivjeti). U naloj re-
lenici glagol nema takvo znalenje. U njoj
on kazuje da je subjekt aktivan, ili, talnije,
da je bio aktivan, da je nefto izvr8io. Takvi
glagoli, osobite ako se izvode od istoga ko-
rijena od kojega i oni o kojima smo uprave
govorili, imaju infinitiv na -ifi: opustiti
(5to), bijeliti (3to), ofiviti (koga).

Prema tome bi na$ glagol, kao glagol rad-
nje, trebao da glasi crpiti, crpim, crpio,
crpila. Takav se oblik zaista i nalazi po-
negdje u narodnim govorima, pa i u knji-
fevnom govornom jeziku. Ali jod uvijek taj
novi oblik, nastao analogijom, nije, pogo-
tovu u biranijem jeziku, istisnuo stari i pra-
vilni, historijski opravdan oblik = crpsti,
crpem, crpao, crpla. Stoga novi Pravopis 1
odbija taj oblik i upuluje é&itaoca da je
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