ali o jezitkoj pravilnosti naziva njegove rad-
nje moglo bi se raspravljati. Sta je bolje:
kemilka éistiona ili kemijska é&istionica?

Prvo da rijeSimo pitanje Cistiona — disti-
onica. Tu se moZemo odluditi bez mnogo do-
kazivanja. Pravilno je: d&istionica. Istina,
oblik &istiona (kao i radiona, &éitaona, vjei-
baona, gostiona i sl.) vrlo se lesto Cuje u
obiénom govoru, a mofemo ga, nimalo rjede,
nali i u natpisima. Ali taj obli: nije knji-
fevan i nafa ga gramatika ne priznaje. Po-
znato je da se imenice koje oznaluju mjesto
gdje se §to radi, tvore od imenske ili gla-
golske osnove nastavcima: -ara (pekara), -lo
{pojilo), -ilo (perilo), -nica (kovalnica), -oni-
ca (litaonica) itd. Nastavak -ona ne postoji u
tvorbi ovakvih imenica (v. Brabec-Hraste-
Zivkovié: »Gramatika«, izd. 1952, str. 144).
Prema tome nepravilan je oblik d&stiona.
Ta imenica oznaluje mjesto, to jest radionicu
u kojoj se &isti (odijelo i sliéni predmeti). pa
se tvori od osnove glagola &istiti i nastavka
-onica. Zna¢i valja pisati 1 govoriti &stionica
{kao i radionica, titaonica, vjeZbaonica, uti-
onica. gostionica i sl.).

A sad da vidimo o kakvoj se ¢istionici radi
u naSem slufaju! Da li je to kemicka ili ke-
mijska gistionica?

Znamo da se masne mrlje sa odijela ne
dadu ukloniti mechanit¢kim sredstvima. One
se »izvlate« pomolu raznih kemikalija ili
kemijskih (kemijski: kemija) sredstava. Ci%-
¢enje pomotu tih sredstava nazivamo kemij-
skim ¢i$¢enjem. Prema tome i radnja u ko-
joj se vrii kemijsko li¥éenje bit ée kemijska
distionica.

Oblik kemi¢ki (kemilka, kemitko) izveden
je od imenice kemik, tj. kemiéar. Ta imenica
oznaluje fovjeka koji se bavi kemijom, kome
je kemija predmet nautnog istraZivanja, ili
pak struka. Prema tome bi kemitka d&isti-
onica bila radionica u kojoj rade kemici, tj.
kemitari. U nafem sluaju nema govorg ni
o kakvim kemidarima. Moj susjed Madar
obi¢ni je é&istal mrlja, ili ljepSe refeno —
majstor za kemijsko ¢iSéenje. Znadi, naziv
kemicka Cistiona nije ispravan, pa ga ne bi
trebalo ni upotrebljavati, bez obzira na to
§to se nekima &ini »otmjenijim« od naziva
kemijska tistionica.

I na kraju valja istaéi da se u nafim
istoénim krajevima govori i pife hemiska &i-
stionica (hemijska mjesto kemijska stoji pre-
ma grékom izvoru). I taj se oblik po novom
pravopisu moZe slobodno upotrebljavati, ali
samo kao hemijska (sa j!) {istionica, a ne
hemicka Cistionica, hemiska &istiona ili u
kojoj drugoj kombinaciji.

Milan Sipka

O GLAGOLU CRPSTI I O DRUGIM
GLAGOLIMA PRVE VRSTE KOJI
1ZUMIRU

U jednom naSem dnevniku (Vjesnik) pre-
¢itao sam 29. I na 3. strani ovu redenicu:

Svoje poglede crpjela sam iz razgovorae,
iz naje realnosti. U toj me relenici izne-
nadio oblik ¢rpjela. Otkud on autoru i je li
pravilan?

Odgovorit ¢emo odmah na drugi dio pita-
nja. Taj oblik nije pravilan, Prvo, jer nije
nigdje potvrden u narodnom govoru ni u
knjizevnom jeziku. I drugo, jer takav oblik
ne odgovara znalenju koje glagol treba da
ima u refenici. A evo za$to:

Glagoli koji se svrfavaju na -jeti obino
kazuju stanje subjekta, kazuju da se one
§to korijen znali zbiva sa subjektom, pa se
on time mijenja (bijeljeti, opustjeti, gorjeti,
hladnjeti, sivjeti) ili naprosto traje u tom
stanju (Sutjeti, trpjeti, #ivjeti). U naloj re-
lenici glagol nema takvo znalenje. U njoj
on kazuje da je subjekt aktivan, ili, talnije,
da je bio aktivan, da je nefto izvr8io. Takvi
glagoli, osobite ako se izvode od istoga ko-
rijena od kojega i oni o kojima smo uprave
govorili, imaju infinitiv na -ifi: opustiti
(5to), bijeliti (3to), ofiviti (koga).

Prema tome bi na$ glagol, kao glagol rad-
nje, trebao da glasi crpiti, crpim, crpio,
crpila. Takav se oblik zaista i nalazi po-
negdje u narodnim govorima, pa i u knji-
fevnom govornom jeziku. Ali jod uvijek taj
novi oblik, nastao analogijom, nije, pogo-
tovu u biranijem jeziku, istisnuo stari i pra-
vilni, historijski opravdan oblik = crpsti,
crpem, crpao, crpla. Stoga novi Pravopis 1
odbija taj oblik i upuluje é&itaoca da je
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bolje upotrebljavati oblik crpsti nego crpiti.
Pogrefan oblik crpjela, koji je upotrije-
bio novinar, simptom je jedne jezilne po-
jave. On pokazuje da je u autorovu jezié-
nom osjeéénju poljuljan sistem toga glagola.

Pravilan oblik crpsti, crpem, crpao, crpla
ide u I vrstu, medu takozvane korjenite
glagole. Kod njih se nastavci domeéu iz-
ravno na korijen, U toj se vrsti nalaze sve
glagoli naslijedeni iz prastarih vremena. Ali
danas je to neproduktivna vrsta. Danas vife
ne moZe nastati nijedan glagol koji bi obli-
ke pravio po toj vrsti, tj. pribijanjem na-
stavka neposredno uz korijen; takav je na-
¢in glagolske promjene zastario i nestao iz
jezi¢nog osjeaja suvremenoga Covjeka. Zato
ta vrsta i ne dobiva prinova, nego se u
njoj nalaze samo oni glagoli koje smo u
njoj naslijedili. I zato se omjer tih glagola
prema glagolima ostalih, produktivnih vrsta,
koje neprestano dobivaju prinove, sve vile
mijenja na §tetu prve vrste: glagoli ostalih
vrsta bivaju sve preteZniji. Glagoli I vrste
se osjeaju osamljeni, napulteni, pa sve po-
lako, jedan po jedan, osobito oni manje
upotrebljavani, napuftaju svoju izvornu
vrstu i, primajuéi osnovni nastavak, prila-
goduju se Zivim vrstama.

To je veé davno wilinio glagol pljeti, pli-
jevsti, plijevem, pljeo. U takvom obliku da-
nas nam zvuli sasvim staromodno prema
modernom plijeviti, plijevim, plijevio. Isto
je to, takoder davno, ulinio i glagol Ziusti,
Zivem, koji se gotovoe svuda osim u nekim
narodnim govorima modernizirao uzevi
osnovni nastavak -je- (imaju ga glagoli koji
oznaluju stanje) i prefavii tako u novu
vrstu: Zivjeti, #ivim, Zivio, fivjela. U knji-
fevnom se jeziku starom obliku trag tako
zatro da se prilog sada¥nji #ivuéi i ne osje-
éa kao glagolski oblik, nego kao obidan
pridjev.

Za njima su polli i glagoli dupsti, du-
bem, dubao, duble i spasti, spasem, spa-
sao, spasla. 1 oni su se modernizirali uzevii

osnovni nastavak -i- (imaju ga glagoli keji
oznatuju radnju), pa su postali dubiti, du-
bim, dubio, dubila i spasiti, spasim, spasio,
spasila. Donedavno su tu njihovu preobuku
smatrali za putku matkaru, koja nije mogla
uéi u kulturno i 3kolovano druftvo. A da-.
nas se, osobito nakon izlaska novoga Pravo-
pisa, mogu pojaviti i u najbiranijem dru-
$tvu, jer je taj Pravopis sasvim izjednalio
starije, izvorne oblike s novijim, analo$kim.
Glagol crpsti, kako smo veé rekli, nije po-
stigao toliko uspjeha u svojoj preobuci. Jo¥
uvijek se smatra da je njegova starija odje-
ta crpsti bolja od nove crpiti, u koju ga
neki guraju. A oblik crpjeti niti je dobar,
niti ée to ikada biti, jer takav izgled ne

prili¢i aktivhom glagolu.
Slavko Pavesit

NOVI DVOBROJ »UMJETNOSTI RIJECI«

Nedavno je iziSao iz $tampe zavrini dvo-
broj (83—4) cZetvrtoga godidta »Umjetnosti
rijedi«, ¢asopisa za nauku o knjiZevnosti, to
ga izdaje Hrvatsko filolosko drultvo u Za-
grebu, a ureduje sveud. prof. dr Zdenko
Skreb s redakcijskim kolegijem. O odnosu
nauke o knjiZevnosti i lingvistike piSe vrlo
razloZito dr Radoslav Kati¢ié, a dr Ivo Fran-
ge$ daje interpretaciju Vidrieve pjesme
»Pejzaz Il«, Dr Olga Sojat pokazuje u ras-
pravi »O stilu Ignaca Kristijanovi¢a« kako
je hrvatski kajkavski knjiZevni jezik u prvoj
polovici 19. stoljea postigao vrlo snainu i
bogatu izraZajnost. Milivoj Solar pife ocje-
nu Friedrichove knjige »Struktura moderne
lirike«, koja je objavljena u Hamburgu 1956.

Skredemo paZnju nadim &itaocima na ovaj
tasopis koji raspravlja o problematici jezi&-
nog umjetni¢kog izraza i preporufujemo ga
osobito nastavnicima, jer moZe, kao i »Je-
zik®, u znatnoj mjeri posluiiti kao pomoéno
nastavno sredstvo i za jezik i za knjifevnost.

Lj. J.

JEZIK, &asopis za kulturu hrvatskosrpskoga knjifevnog jezika. — Izdaje Hrvatsko filo~
lotko drudtvo u Zagrebu. — Ureduju: Mate Hraste i Ljudevit Jonke. — Glavni i odgo-
vorni urednik: Ljudevit Jonke. — Casopis izlazi svaka dva mjeseca.



