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Die D ialoge (seil, die D ialogorum  libri quattuor, d e  vita  e t  m iraculis pa tru m  Itali- 
corum , e t  d e  aetern ita te  anim arum ) Gregors des Grossen wurden zuerst von A. I. So b o ­
le vsk ij1 mit den rätselhaften »otbćbskyję kbńigy« — jener vieldiskutierten und bislang 
nicht überzeugend geklärten Dunkelstelle der Vita M e th o d ii XV — in Verbindung ge­
bracht. Die Schwächen dieser apriorischen Behauptung sind evident:1 2 in der Wissenschaft 
zählen zunächst und vor allem Argumente, nicht Überzeugungen. Die Folge war eine 
ungeteilt skeptische Reaktion: V. Jagić qualifizierte die Ansicht nicht als Lösung des 
Problems und wies auf die ungeklärten Verhältnisse der reichlich problematischen Über­
lieferung der byzantinischen Paterika hin,3 N. van Wijks Polemik mit Sobole vskij 
ist allgemein gut bekannt und überzeugend vorgetragen,4 5 zudem ist mittlerweile seine 
Synopsis des Problems, ausgestattet mit einer Textedition (nach dem Cod. Vind. slav. 
1 5 2 ), zugänglich.6 Weder M. W eingart,6 noch S t. Ivšić ,7 R. N ah tig a l,8 K. Ho- 
rä le k 9 u.a. sahen sich in der Lage, Sobolevskijs Theorie abzustützen.

1 Rimskij Paterik v drevnem cerkovno-slavjanskom perevode. Izbornik Kievskij 25 (1904)
1-28.

2 Die Frage nach der Identität der »otbćbskyję kbńigy« beantwortet er wie folgt: »No kakoj 
imenno? Sinajskij Paterik, Ш ’Lug Duxovnyj’ Ioanna Mosxa, samyj izvestnyj iz paterikov, byl pere- 
veden na cerkovnoslavjanskij jazyk nesomnenno ne v kružke Mefodija; to že možno skazat’ i o tom 
Azbučnom Paterike... Ostaetsja Rimskij Paterik, ili Besedy papy Grigorija Velikogo.«

3 Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin 21913,84-85.
4 Studien zu den altkirchenslavischen Paterika. Verhandelingen der Koninklijke Akademie van 

Wetenschappen te Amsterdam. Afdeeling Letterkunde. Nieuwe Reeks 30/2 (1931) 27-30.
5 The Old Church Slavonic Translation of the 1Ανδρών a y u o v  βίβλος in the edition of Nikolaas 

van Wijk edited by D. Armstrong, R. Pope and C. H. van Schooneveld. Den Haag-Paris 1975.
6 Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny. Jeho pamiatky a vyznam. Pressburg 1949, 62.
7 Nekoliko napomena uz starohrvatski tekst »Žića sv. otaca«. Starine 40 (1939), 227, bes.

n. 5.
8 Otbćbsky kbńigy (Žitije Metodovo XV). Razprave. Slovenska Akademija znanosti in umet- 

nosti. Razred za filološke in literarne vede, I (1950), 7-24.
9 In einer Sammelrezension u.a. über Van Wijks Studien... Časopis Matice moravske 65 

(1943), 129-131.



Abgesehen davon ist nun aber die wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Pro­
blem der kirchenslavischen Paterikon-Übersetzung vor allem durch die Herausgabe der 
Van W ijkschen 'Α νδρώ ν äytoov β ίβλος10 11 durch die gründliche Arbeit W. R. Ve- 
ders,11 durch die nicht unbedingt glückliche Edition des »Sinajskij paterik«,12 mehr 
aber durch den wichtigen Beitrag M. D u m itrescu s13 auf eine günstigere Ebene geho­
ben worden. Die hervorragende wissenschaftsgeschichtliche Bestandsaufnahme der fast 
150 Jahre währenden und gelegentlich recht heftig geführten Diskussion des Mitheraus­
gebers der nachgelassenen Α ν δ ρ ώ ν  ayioov βίβλος, R. Pope und dessen systematischer 
Beitrag zum Thema, bezieht den sogenannten »Rimskij paterik«, die D ialoge Gregors des 
Grossen, wieder in den engeren Kreis der möglichen Vorlagen der änigmatischen »otbčb- 
skyję kbńigy« mit ein.14 Der Grund hiefür liegt darin, dass Sobolevskijs Meinung in 
jüngerer Vergangenheit einen ungewöhnlich energischen Anwalt gefunden hat: F. V. 
M ares griff in seinen informativen Mitteilungen an G. D u fn e r15 das alte Theorem, 
Method von Mähren hätte die D ialoge aus dem Griechischen in das Kirchenslavische 
übersetzt, wieder auf. (Nebenbei bemerkt ist D ufner der erste Historiker der mittel­
alterlichen lateinischen Literatur, der die Existenz einer kirchenslavischen Übersetzung 
der D ialoge wahrnimmt. Die westeuropäischen Bibliographen und Historiker der kirch­
lichen lateinischen Literatur des Mittelalters, aber auch die Bibliographen der byzantini­
schen Literatur gehen konsequent an der Tatsache einer kirchenslavischen D ia lo g iradi- 
tion vorbei, ebenso wie die Existenz einer mannigfachen modernsprachlichen slavischen 
(russischen, polnischen und tschechischen) Textüberlieferung nicht bekannt ist. Die 
relative Unzugänglichkeit der Quellen bringt auch die weitgehende Unkenntnis der 
ausserordentlich lebendigen wissenschaftlichen Beschäftigung mit der Person Gregors 
des Grossen, im besonderen aber mit seinen D ialogen  in fachtheologischen und histo­
rischen Arbeiten in Russland nach der Mitte des 19. Jahrhunderts mit sich.16) S obo­
levskijs Ansicht erlebte also in letzter Zeit eine unvergleichbar gründlichere Argumen­
tation als sie ihr Autor selbst je geleistet hat. F. V. M ares machte zunächst auf die 
Tatsache aufmerksam, dass die D ialoge in zwei voneinander unabhängigen Übersetzungen 
vorliegen. Die Frage der Priorität dieser beiden Übersetzungen löst er vorderhand auf

10 Vgl. Anm. 5.
11 V. a. The Scaliger Paterikon I. Paleographic, Linguistic and Structural Descxiption (Micro- 

fiches). 1976.
12 Ed.V. S. Golysenko, V.F. Dubrovina, Moskau 1967.
13 Sinajskij paterik. Ukazatel* slov i form I—II. Indice de cuvinte §i forme gramaticale. Buka­

rest 1973-1976 und Sinajski paterik -  Obratnyj slovar’. Index a tergo. Bukarest 1976.
14 The Old Church Slavonic Translation... If Methodius translated a Paterikon, which one was 

it? 17-20.
15 Die Dialoge Gregors des Grossen im Wandel der Zeiten und Sprachen (Miscellanea Erudita 

19). Padua 1968,40.
16 Vgl. G. Birkfellner, Das Römische Paterikon. Studien zur kirchenslavischen Überliefe­

rung der Dialoge Gregors des Grossen mit einer Textedition I. Österr. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 
Schriften der Balkankommission. Linguistische Abteilung 27. Wien 1979.



eine recht apodiktische Art und Weise,17 später versuchte er in einer detaillierteren 
Untersuchung zu überzeugen.18 Die Diskussion über die Priorität der beiden erwähnten 
kirchenslavischen Übersetzungen der D ialoge sollte jedenfalls zum gegebenen Zeitpunkt 
nicht als abgeschlossen bezeichnet werden. Seit Sobolevskijs Zeiten ist nämlich die 
materielle Voraussetzungslosigkeit für ein allseitiges textgeschichtliches und philologisches 
Studium, ohne das das Problem nicht gelöst werden kann, gleichgeblieben. Keiner der 
beiden Texte (nach Mares Version A und B, von uns dem Kriterium der Vollständig­
keit nach als II und I bezeichnet) ist bislang ediert und es ist keine Frage, dass erst kritische 
Ausgaben, versehen mit verlässlichen Glossaren, die notwendigen Voraussetzungen für das 
vertiefte Studium beider Texte und letztlich für eine eventuelle Zuschreibung ihrer 
Übersetzung sein können. (An der Edition beider Texte wird zur Zeit in Wien gearbeitet: 
die vollständige D ialogversion В (I) ein ungewöhnlich solides mittelbulgarisches Über­
setzungsprodukt, wird nach dem Cod. Vind. slav. 2 2  aus dem 14. Jahrhundert, einer 
guten athonitischen Handschrift aus dem Kloster του Ζωγράφου herausgegeben; die 
anthologisierende Version А (II), die insgesamt etwas weniger als die Hälfte des gesamten 
Textes tradiert, wird nach dem C od . M osq. S yn o d . slav. 2 6 5  aus der Mitte des 16. Jahr­
hunderts ediert.)

Dem Verfasser scheint allerdings die Frage, ob die D ialoge tatsächlich die Vorlage 
der genannten »otbćbskyję kbńigy« waren, ohne die genannten Voraussetzungen und aus 
einigen weiteren Gründen nicht einfach lösbar. Indes ist aber die Frage der kirchensla­
vischen Tradition der D ialoge für sich ein bis heute ungenügend erforschtes Problem, das 
auch losgelöst von dem Problem der methodianischen »otbćbskyję kbńigy« für die 
ältere kirchenslavische Literatur von Interesse ist. Ch. H annick  hat in einem der ergie­
bigsten Beiträge zum Wiener Symposion über Fragen der slavischen Paterikonübersetzung 
(Mai 1974) die griechische Tradition der D ialoge und deren Verbreitung bei den Slaven 
im Mittelalter ausgeleuchtet.19 Dieser anregende Ansatz geht von der lebhaften Verbrei­
tung der griechischen Version des Papstes Zacharias (741—752) aus und spannt den Bogen 
bis zu Johannes Hymmonides, Diaconus von Rom, dem Verfasser der offiziellen Vita S. 
Gregorii Magni und  der Vita cum translatione S. Clementis, der als solcher zweifelsohne 
mit Method von Mähren während dessen zweiten Rombesuchs in Verbindung stand.20

Die byzantinische Texttradition der D ialoge und in enger Verbindung damit auch 
die kirchenslavische ist indes wesentlich vielschichtiger als gemeinhin angenommen wurde 
und lässt sich keinesfalls auf die alte Übersetzung des Zacharias reduzieren. Unerforscht 
ist zunächst die verhältnismässig umfangreiche Überlieferung von D ia log tex ten  in den 
Pandekten des Nikon vom Schwarzen Berge, die insgesamt siebzehn meist umfangreiche

17 Welches griechische Paterikon wurde im IX. Jahrhundert ins Slavische übersetzt? Anz. d. 
phil.-hist. Klasse d. Österr. Ak. d. Wiss. 109 (1972), 205-221.

18 S. Gregorii Magni Dialogorum libri IV. Die »Bücher der Väter« der Vita Methodik Slovo 24 
(1974), 17-39.

19 Die griechische Überlieferung der Dialogi des Papstes Gregorius und ihre Verbreitung bei 
den Slaven im Mittelalter. Slovo 24 (1974), 41-57.

20 Vgl. G. Birkfellner, Historische und literaturhistorische Erwägungen über den zweiten 
Rombesuch Methods von Mähren (im Druck).



Stellen zitieren. Dieses Hauptwerk Nikons vom Schwarzen Berge gehört zu den wichtig­
sten und frühesten Überlieferungsquellen kirchenslavischer D ia logtex te  (in geringerem 
Masse auch sein Taktikon). Immerhin stammt die älteste bekannte Handschrift der 
kirchenslavischen Übersetzung aus dem 12. Jahrhundert (Nikon selbst starb wahrschein­
lich gegen Ende des 11. Jahrhunderts). Die Exzerpte aus den Dialogen  stammen vor­
wiegend aus dem IV. Buch, für das die byzantinische und im Gefolge die slavische Tradi­
tion eine Vorliebe hatte. (Für die grosse Popularität der Werke Nikons im Bereich der 
ostslavischen Orthodoxie spricht nicht zuletzt die Drucklegung des im Griechischen unge­
druckt gebliebenen Corpus [179521].) Die Frage nach der griechischen Vorlage dieser 
Zitate innerhalb dieser geradezu enzyklopädischen Textsammlung asketisch-moralischer 
und liturgisch-kanonistischer Natur, eines wahren Vademecums für das Mönchtum, ist 
noch nicht beantwortet, ebenso nicht die Frage nach der Vorlage der kirchenslavisch- 
-russischen D ialoge in den Velikie čet’i-minei des allrussischen Metropoliten Makarij 
oder der D ia logzitate des Synaxarions (seil. Prolog stišnoj).

Die Beschäftigung mit den vermischten, aufgrund jüngerer Textsammlungen mit 
grosser Wahrscheinlićhkeit auf dem geistigen Hintergrund der hesychastischen Ausein­
andersetzungen und schliesslich der Institutionalisierung der hesychastischen Methode 
und Spiritualität im 14. Jahrhundert entstandenen, mannigfaltigen apophthegmatisch- 
-hagiographischen Florilegien, der sogen. P aterik i svodnye, führt zu einem weiteren 
starken Überlieferungszweig der D ialoge  Gregors des Grossen. Die hinsichtlich ihres 
Alters zweifelsohne zeitweilig stark überschätzte Textsammlung vom Typus y f  (nach
I. J e r ’om in22) überliefert in einer Textfassung dreissig (in einer weiteren zweiund- 
dreissig) Kapitel aus dem III. und IV. Buch der D ialoge . Das Kriterium der Textauswahl 
dieser vom Verfasser erforschten, von den übrigen zitierten kirchenslavischen Über­
setzungen der D ialoge unabhängigen Textüberlieferung, ist einfach bestimmbar: es sind 
zwei Texte des III. Buchs, die Legende von Paulinus Nolanus (III/I) und die Erzählung 
von der Versuchung des Bischofs Andreas von Fondi (III/VII), die in der älteren lateini­
schen und davon abhängigen griechischen Überlieferung stoffliche Parallelen hat23; im 
übrigen gilt das Prinzip der einseitigen Bevorzugung der narrativen Texte des IV. Buchs, 
das durch seine eschatologische Problematik eine durchgehende inhaltliche Linie hat.

D ie  T ex te  (die römischen Ziffern bezeichnen Buch/Kapitel, daneben die Angabe 
der Stelle in PL 7 7 / griechischer Text24 und die Stelle bei M oricca/lateinischer 
Text25):

21 Kniga Bogoduxnovennaę sobrannaę i spisana otb mnogyxb i razlidnyxb Bozestvennyxb 
knigbvetxago jakože reči zavčta i novago. Prepodobnymb otbcemb našimb Nikonomb... Počaev 
1795.

22 »Svodnyj« Pateryk u pivdenno-slov’jans’kyx, ukrajins’komu ta moskovs’komu pys’men- 
stvach. Zapysky istoryčno-fllolohičnoho viddilu(Ukrajins’ka Akademija Nauk) 12 (1972), 48-77 und 
15 (1927), 54-101.

23 Vgl. J. Cassiani Conlationes 8, 16 (eđ. M. Petschenig, Corpus scriptorum ecclesiati- 
corum latinorum 13 /1886/, 231 ff.) und Vitae patrum 5,5 n. 39 (PL 73/885).

24 Nach der älteren Ausgabe der Mauriner bei J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus. 
Series latina Bd. 77/149-430. Paris 1896.

25 Gregom Magni Dialogorum libri IV. (eđ.. U. Moricca [tonti per la storia d’Italia, 57]). 
Rom 1924 (nachgedruckt Turin I960).



1. IV/XII PL 7 7 /335-338 M 243-244
2. III/I 215-221/222 135-139
3. III/VII 230-234 148-151
4. IV/XIII 338-339 244-246
5. IV/XIV 339-342 246-249
6. IV/XV 342-343 249-251
7. IV/XVI 343-347/348 251-254
8. IV/XVII 347 254-255
9. IV/XVIII 347-350 255-256

10. IV/XIX 350-351/352 256-257
11. IV/XX 351 258-259
12. IV/XXI 351-354 259
13. IV/XXII 354 259-261
14. IV/XXVII 358-363 265-270
15. IV/XXVIII 363-366 270-272
16. IV/XXXI 367-370 274-275
17. IV/XXXII 370-371 275-277
18. IV/XXXIII 371-374 277-278
19. IV/XXXV 375 280-281
20. IV/XXXVI 375-382 281-285
21. IV/XXXVII 382-387 285-290
22. IV/XL 390-394 292-295
23. IV/XLIX 406—410 307-309
24. IV/LII 411 311
25. IV/LIV 414 312-313
26. IV/LV 414-415 313-314
27. IV/LVI 415 314
28. IV/LVII 415-422 315-320
29. IV/LVII 422—423 320
30. IV/LIX 423-426 320-322

In einer weiteren Textgruppe sind noch IV/XLII und IV/LIII vorhanden.

Die philologische Analyse der Texte dieser florilegienhaften kirchenslavischen 
Dialogxezension ergibt, ebenso wie ein erster Übersetzungsvergleich mit den Textver­
sionen I und II, den klaren Nachweis der völligen Unabhängigkeit dieser dritten Version 
von den beiden übrigen Versionen. Darüber hinaus ergibt sich eine Reihe konsequent 
durchgeführter formalliterarischer Umformungen und Innovationen dieser Neufassung 
von D ia log tex ten  — einige konsequent verwirklichte Grundsätze der Textgestaltung 
garantieren dieser Version eine vollkommen neue textliche Finalität.

1. Die zentralen narrativen Textphasen der einzelnen D ia logbeńch te  sind vorwie­
gend mit grosser Gediegenheit bewahrt und gelegentlich durch selbständige Texterweiter­
ungen literarisch ausgeformt. Das übliche formale Schema der D ialogbeńchte  — Invokation 
mit Berufung auf einen Gewährsmann des folgenden Berichts — Erzählschwerpunkt — 
abschliessende didaktische Sentenz — ist häufig durchbrochen*
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2. Parallel mit der Bevorzugung der Erzähltexte (und der Vernachlässigung der 
dogmatischen Texteinheiten des IV. Buchs der D ialoge) geht die Vernachlässigung der 
erzählerischen Randbereiche. Die einzelnen Texte von Version III sind häufig von einer 
strukturellen Verarmung durch Suspendierung der kontemplativen Rahmenelemente und 
der didaktischen Umsetzung am Ende der einzelnen paradigmatischen Texte gekenn­
zeichnet.

3. Auffällig ist der Verlust konkreter Sach- und Zeitbezüge in den einzelnen Erzäh­
lungen. Politische, historisch-chronologische, geographische und topographische Verhält­
nisse werden regelmässig nicht mit der ursprünglichen Prägnanz wiedergegeben.

4. Durch die besondere Textauswahl ist die Dialogstruktur als formales Gestalt­
moment weitgehend verlorengegangen.

5. Eine textuelle Innovation von Version III sind die in Einzelfallen ausführlicheren, 
häufig aber lediglich die Textabfolge gliedernden Kurztitel, z.B. О o troč iš ti, iže n a B o g a  
xulivsa; T ogožde; T ogožde Grigoria, etc.

6. Stilistisch relevant ist in Version III eine starke und routinierte Formalisierung 
und geradezu ikonographische Stabüität einzelner Textklauseln, auch an Stellen, an denen 
die Textvorlage nichts Ähnliches hat. Im besonderen sind dies Überleitungselemente, z.B. 
N i sije u bo  d lb ž ’n ii esm y m ibčanijem b p re m in u ti;N i se u bo  m lbčanijem  dosto itb  p rem l· 
nuti; S e  i druguju povestb  d lbžn o  jestb  skazati; eže  i nynja о  nei povestb  p r ilo ž iti x o s tu ;  
S e i drugoe po d o b n o  sem u skažem b; S e  i drugoe p o d o b n o  semu slysi, etc.

Ähnliche Erscheinungen beobachtet man auch in anderem Zusammenhang, stilistisch 
bereichert werden die Texte dadurch allerdings nicht. Version III kennt nach byzantini­
schen Vorbild die unpersönliche Anrede des Diakons Petrus an Gregor in der Form 
vladyko  svety i, tvoa sve tyn e , vladyko . Der slavische Bearbeiter des 14. Jahrhunderts 
lässt einzelne stilistische Vergröberungen in den Text einfliessen, die unter anderem in 
der Bevorzugung der direkten Rede anstelle der erzählerisch glatteren indirekten Rede­
form bestehen.

7. Charakteristisch ist schliesslich für Version III die verstärkte Einführung einiger 
hesychastischer Zentralbegriffe und Topoi der pneumatischen Zerknirschung, die die 
D ia log tex te  an das literarische Milieu der umgebenden Texte anpassen, z.B. p u styn n o e  
boren ie ... i b ezm h v ije  tvore bese; p u styn n o e  ž it ie  bezbm lbvbstvuje tvoreše; p u s ty n ’n oe  
žirije i  x o žd en ije  t v o m e ; iže  p u s ty n fn oe žirije  i bezbm lbvije tvoraše vb n ekoei gore; vb 
velikyxb podvizexb , etc.

D ie  Textvorlage: Für zwei Drittel der D ia log tex te  des Paterik  svodn yj vom J e r ’o- 
m inschen Typ y i  liefert die monumentale Sammlung apophthegmatischer und hagio- 
graphischer Texte des Paulos Euergetinos, eines Autors des 11. Jahrhunderts also, die 
unmittelbare Textvorlage: von den insgesamt dreissig (bzw. zweiunddreissig) Kapiteln 
des III. und IV. Buchs der D ialoge sind zwanzig nach dem griechischen Text der antho- 
logischen Düzfogüberlieferung der X vvaycoyri26 des Stifters und Vorstandes des Klosters

26  Σ υ ν α γ ω γ ή  τ ω ν  Ο ε ο φ & ό γ γ ω ν  β η μ ά τ ω ν  κ α ι  δ ι δ α σ κ α λ ιώ ν  τ ω ν  Ω ο φ ό ρ ω ν , κ α ι α γ ί ω ν  π α ­
τ έ ρ ω ν . ... Konstantinopel 1861. Dem Verfasser waren die Editio princeps (Venedig 1783) und auch 
die weiteren Abdrucke nicht zur Verfügung (Athen 1900 und 1901), die kritische Ausgabe von V. 
Matthaiu, Athen 1957 ff. blieb unabgeschlossen. Die Ausgabe Konstantinopel 1861 stellte mir 
dankenswerterweise Prof. A. A. Tachiaos (Saloniki) zur Benützung zur Verfügung.



der Θεοτόκος τής ΕύερΓγέτιδος27 28 in Konstantinopel in das Kirchenslavische übertragen. 
Weitere zehn (elf) Einzelkapitel scheinen in der Sammlung des Euergetinos nicht auf, 
sind aber in ihrer slavischen Neuübersetzung in der Art des Paulos Euergetinos rezensiert.

Version III der kirchenslavischen DialogtextQ  und die griechisches Überlieferung in 
der Auswahl des Paulos Euergetinos:

Version III Σ υ ν α γ ω γ ή 2 *
Buch/Kapitel Buch/Hypothesis/Seitenzalilen

IV/XII 1 /7 /2 0 -2 1
III/I —

III/VII 11/29/87-89
IV/XIII 1/7/21
IV/XIV —

IV/XV 1 /7 /2 1 -2 2
IV/XVI 1/7/22
IV/XVII 1 /7 /22 -23
IV/XVIII 1/7/23, 1/11/36
IV/XIX 1/11 /36-37
IV/XX 1/7/23
IV/XXI 1 /7 /2 3 -2 4
IV/XXII I I I /19/54
IV/XXVII —

IV/XXVIII —

IV/XXXI —

IV/XXXII —

IV/XXXIII —

IV/XXXV —

IV/XXXVI 1/11 /35-36 , 1/8/25
IV/XXXVII 1 /8 /2 5 -2 6
IV/XL 1 /8 /2 6 -2 7  und 11/20/62
IV/XLIX 1/7/24
IV/LII IV /36/122
IV/LIV IV /36/122—123
IV/LV —

IV/LVI —

IV/LVII 11/16/26-27, IV /30/110,111
IV/LVIII IV /29/109
j y / U X IV /30/110-111

Die D ia b g e x zerption ist bei Paulos Euergetinos allerdings wesentlich umfangreicher 
als im kirchenslavischen P aterik  svodnyj: das I. Buch ist nahezu vollständig vorhanden,

27 gest. am 16. April 1054.
28 Alle Zitate beziehen sich auf die Ausgabe Konstantinopel 1861 (vgl. Anm. 26).
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die Zitation des II. und III. Buchs ist weniger umfangreich, das IV. Buch scheint mit 
einunddreissig Stellen auf.29 Demgegenüber erweist sich die kirchenslavische Tradition 
von D ialogstü& en  im Rahmen eines apophthegmatisch-hagiographischen Florilegiums als 
wesentlich bescheidener. Es existiert aber in der kirchenslavischen Literatur auch keine 
dermassen umfassende Kompilation apophthegmatisch-hagiographischer Texte wie die 
vier Bücher des Euergetinos zuje 50 Hypotheseis und insgesamt etwa 1200 selbständigen, 
systematisch geordneten Texten, die nahezu das gesamte asketische Material aus der Zeit 
der ältesten Wüstenväter erfassen.

29 Die Dialogtexte in der Συναγωγή des Paulos Euergetinos (Buch/Hypothesis/Seitenzahlen):

I
I.Bućh
IV/38/126 XXX

и 1/33/115,1/39/133,11/38/120 XXXI —
III — XXXII —
IV II/1/2-3,11/20/62, IV/39/131 XXXIII —
V II/2/10 XXXIV 1/9/31
VI III/19/57 XXXV 1/9/31-32
VII — XXXVI —
VIII Ш/17/50 XXXVII 1/9/32
IX 11/30/95,111/46/133-134 XXXVIII —
X
XI

1/35/124
III. Buch

XII III/35/102—103 I _

II. Buch
II
III

-

I _ IV _
II 11/25/70 V —
III 11/21/63 VI —
IV 11/10/35-36 VII 11/29/87-89
V — VIII —
VI _ IX —
VII 1/34/121-122, IV/38/127 (?) X -
VIII — XI —
IX — XII _
X _ XIII _
XI — XIV IV/1/1—2
XII — XV 1/22/72-73,11/43/135,136
XIII — XVI 11/29/89 und IV/28/108
XIV — XVII III/35/102 —103
XV — XVIII —
XVI XIX —
XVII — XX
XVIII — XXI —
XIX _ XXII _
XX _ XXIII —
XXI — XXIV —
XXII _ XXV —
XXIII IV/35/121, IV/39/130-131 XXVI -
XXIV — XXVII —
XXV 1/15/49-50 XXVIII —
XXVI — XXIX —
XXVII XXX _
XXVIII III/46/134 XXXI —
XXIX III/4 6/134 XXXII -



Es besteht kein Zweifel darüber, dass in den florilegienartigen Textsammlungen 
(Sborniki) negative Textparallelen von ebenso signifikanter Bedeutung sind wie positive,
d.h. dass die Textidentität ebenso aufschlussreich ist wie Textlücken. Die auffälligste 
Parallele der Auswahl aus den D ialogen  (vgl. die Tabelle auf S.51) bei Paulos Euergetinos 
und in Version III ist die bevorzugte Wiedergabe der narrativen Texte des IV. Buches. 
Es fehlen bei Paulos die einleitenden Lehrstücke des IV. Buchs (IV/I—VII), ebenso in 
Version III. Ein gemeinsames negatives Kriterium beider Quellen ist die Fortlassung der 
ersten paradigmatischen Erzähltexte des IV. Buchs (TV/V III—XL); auch diese Erscheinung 
ist als guter Garant der direkten Abhängigkeit der slavischen Version III vom Euergetinos 
zu bewerten. Wie die Σ υ να γω γή  beginnt auch Version III die DialogzitdXion mit Kapitel 
IV/XII — Von dem Hinscheiden der Seele eines Priesters von Nursia. Sieht man von den 
beiden in Version III nachfolgenden Kapiteln III/I — Von Paulinus, Bischof vonNola und 
III/VII — Von Andreas, Bischof von Fondi ab, so bietet die weitere Abfolge der Texte von 
Version III und bei Paulos ein mutatis mutandis nahezu spiegelgleiches Bild: Auf D ialoge  
IV/XII folgen im griechischen Text des 11. Jahrhunderts wie im slavischen Text die 
Kapitel IV/XIII (danach ist bei Paulos Kapitel IV/XTV  allerdings weggelassen), sodann 
folgen in beiden Texten geschlossen die Kapitel IV/XV-XVIII und die Kapitel IV/XX

XXXIII 11/32/96-97 XXVIIXXXIV 11/32/96-97 XXVIIIXXXV - XXIX _
XXXVI — XXX _
XXXVII — XXXI
XXXVIII - XXXII _

XXXIII _
IV. Buch XXXIV __

I — XXXV
II — XXXVI 1/11/35-36,1/8/25
III — XXXVII 1/8/25-26
IV — XXXVIII —

V — XXXIX _

VI - XL 1/8/26-27,11/20/62
VII — XLI IV/31/112—113
VIII — XLII 1/11/36
IX — XLIII 1/11/36
X — XLIV —

XI - XLV IV/31/112
XII 1/7/20-21 XLVI IV/31/112—113
XIII 1/7/21 XL VII IV/31/113
XIV — XLVIII —

XV 1/7/21-22 XLIX 1/7/24, IV/20/76
XVI 1/7/22 L IV/20/76—77
XVII 1/7/22-23 LI —

XVIII 1/7/23,1/11/36 LII IV/36/122
XIX 1/11/36-37 LIII IV/36/122
XX 1/7/23 LIV IV/36/122-123
XXI 1/7/23-24 LV
XXII III/19/54 LVI _
XXIII III/19/54 LVII 11/16/26-27, IV/30/110,111
XXIV III/19/54 LVIII IV/29/109
XXV III/19/54—55 LIX IV/30/110-111
XXVI - LIX-LXII IV/29/109, IV/33/116-117



und XXI. Die gemeinsame Textfolge ist bei Paulos wohl noch einmal unterbrochen: 
Kapitel IV/XIX ist, gemäss der Logik des Sinnzusammenhanges und des sachlichen 
Ordnungsprinzips nachgereiht, handelt es doch nicht von der Erlösung einer absterbenden 
Seele, sondern von ihrer Verdammung. In einem weiteren Falle weist die besondere 
Textkonfiguration von Texten des IV. Buchs die Sammlung des Euergetinos besonders 
klar als Vorlage von Version III aus: der griechische wie .der slavische Text bringen in 
direkter Folge die Kapitel IV/XXXVII und IV/XL, gemeinsam lassen sie die dazwischen­
gelagerten Kapitel XXXVIII und XXXIX aus. (Eine weitere negative Textparallele ist 
etwa die Suspension der Kapitel IV/XXVI, XXIX, XXX, XXXIV, XXXV, XLIV, XLVIII, 
LII, LIII und LIV). Diese knappen Beispiele belegen zunächst allein von der besonderen 
Makrostruktur beider Texte her die unmittelbare Abhängigkeit der Version III von der 
Sammlung des Euergetinos. Ein Sonderproblem stellen jene Einzeltexte dar, die nicht 
in der Συναγωγή, wohl aber in Version III aufscheinen (vgl. die Tabelle auf S. 51): 
in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der unmittelbaren Textvorlage des 
slavischen Übersetzers im 14. Jahrhundert. Die bislang wenig erforschte griechische 
handschriftliche Überlieferung lässt nur die Vermutung zu, dass der Editio princeps30 31 32 
der Σ υ να γω γή  des Nikodemos Hagiorites (des Herausgebers der Philokalie, der Vorlage 
des slavischen D obro to lju b ie ) eine andere Handschriftenfamilie zugrunde lag als der 
slavischen Übersetzung. Andererseits muss für diese Textstellen angenommen werden, 
dass dem slavischen Neuübersetzer von Version III auch ein vollständiger Text der D ialoge  
(griechisch oder kirchenslavisch) vorlag, was nicht zuletzt aus der numerisch korrekt 
aufsteigenden Anordnung der einzelnen Kapitel in Version III hervorgeht.

Ein weiterer Beleg für die Abhängigkeit der D ia logsersion III von Paulos Euerge­
tinos ergibt sich auch aus der unmittelbaren Textumgebung der kirchenslavischen Aus­
wahl: im Cod. Vind. slav. 4 2 31 (von dem der Verfasser in seiner umfangreicheren Studie 
ausgeht und der die Grundlage seiner Textedition darstellt) geht den D ialogtex ten  die 
gekürzte Version des B ios des H l A n to n io s des Jüngeren voraus, in einer Form, wie 
diese Vita auch vom Euergetinos tradiert wird (1/33/116—118 [BHG 143]), in einer 
weiteren Handschriftengruppe (der der C od. Serd. slav. 7 8 32 angehört) ist der unmittel­
bar benachbarte Text die bekannte Erzählung des Paulos von MonembasiaDe canonica  
nuda (BHG 1449x). Der Cod. Serd . slav. 1 0 3 6 33 34 bringt in nächster Textfolge eine E pitom e  
des Hl. Sabbas u. zw. in derselben Form wie Paulos Euergetinos (1/7/24), in dem ausserdem 
noch herangezogenen Cod. M osq. slav. 2 3  7 34 geht den D ialogtex ten  wiederum die

30 Venedig 1783 (vgl. o. Anm. 26).
31 G. Birkfellner, Glagolitische und kyrillische Handschriften in Österreich. Österr. Ak.d. 

Wiss. Phil.-hist. Klasse. Schriften der Balkankommission. Linguistische Abteilung 23. Wien 1975, 
11/95, 258-261.

32 X. Kodov, Opis na slavjanskite rbkopisi v bibliotekata na Bblgarskata Akademija na 
Naukite. Sofia 1969,159-169.

33 M. Stojanov, X. Kodov, Opis na slavęnskiie rbkopisi v Sofijskata Narodna biblioteka 
III. Catalogus manuscriptorum slavicorum quae in Bibliotheca Serdidensi asservantur. Sofia 1964, 
231-239.

34 A. Popov, Opisanie rukopisej i katalog knig cerkovnoj pečati biblioteki A.I.Xludova. 
Moskau 1872,462-475.



zitierte Vita A n to n io s  des Jüngeren voran. In allen genannten Handschriften folgen auf 
die D ia b g te x te  Auszüge aus dem Bios des heiligen Johannes Eleemosynarios von Alexan- 
dreia des Johannes Moschos Eukratas und seines Freundes Sophronios, der Kompilatoren 
des λβ ιμώ ν πνβυματικός. Der griechische Text dieser Vita ist bekanntlich bis auf einen 
Rest verloren und durch die Vita des Leontios von Neapolis ersetzt worden.

Neben den zitierten äusseren Merkmalen der Textabfolge von Version III und der 
Συναγωγή des Euergetinos gibt es eine Reihe textimmanenter Beweise für die enge 
Beziehung beider Texte. Hier seien pauca pro multis zitiert:

Paulos E uergetinos: Version III:

IV/XII

PL 7 7 /3 3 5 B :  ine.
ОЬЬе τοϋτο π α ρ α σ ιω π ή σ α ι  

δ ικ α νο ν  ή 'γ ο ϋ μ α ι.. .  8 ν  каС  

α ύ τ ό ς  κ α λ ώ ς  ё т στασαι,

έ ν  τ ή  α υ τ ή  τ ή ς  Nο υ ρ α ία ς  

х Ф р џ ... τ ο  έ π α ν α ^ κ ε ς  

δ ια κ ο ν η ΰ ή v a t  π α ρ ' α ύ τ ή ς  
κ α τ ε δ έ χ ε τ ο .

ω ς  δ ε  έ χ ΰ ρ ό ν  φ ο β ο ύ μ εν ο ς  

... κ α ι τ α  ά ρ μ ό ξ ο ν τ α  

π ο λ λ ά κ ις  čup' έ α υ τ ώ ν  

ά π ο τ ε μ ν ο υ σ ιν .

ΙΙΙ/Ι
PL 7 7 /2 3 0 Α :

έ ν  τ ή  Ψ ώ μ η

ε ρ χ ό μ ε ν ο ς ,  τ ή ν  τ ή ς  Ά π π ι -  
ας ό δ ό ν δ ιή ν υ σ ε ν ,

ο'στις ε ν  τ φ  Η νω  φ ό ρ φ  τ ώ  

ε ις  Φ ο ϋ ν δ η ς  έ λ ϋ ώ ν

Version I:

Niže sie umlbčati 
pravedno by ti mnę... 
egože i ty dobre sbvesi.

vb toižde nursiistči stranč 
... po nęzdi posłużenie 
imčti otb neę priemleše.

jako vraga že bog sę... 
n о i ključimaa mnoźiceę 
otb sebe otbsčcagtb.

iže i do brbda iže vb 
Fundč pričedK

-  ( ine. deest)  

ine.
Έι> τ ή  τ ή ς  Ν ο υ ερ σ ώ ,ς  
(sic) χ ώ ρ φ . . .  άλλα 
π α ν τ ε λ ώ ς  τ ή ν  ε κ  

τη ς κ ο ιν ω ν ία ς  'γ ν η σ ι­

ό τ η τ α  α υ τ ή ς  

ά π έ τ ε μ ε .

-  ( tex tu s deest)

-  ( tex tu s deest)

-  (ine. d eest)  

ine.
Vb stranž nčkoei gjago- 
lemoi Nurbsia... пь otb 
vsakogo drbznovlenia 
otbsčcaafe siju.

-  ( tex tu s  deest)

кь Rimu gredeštu 
jemu putemb (sic)

-  ( tex tu s deest)

Vb Rimb grędy. apiiskymb h v τ ή  Ψ ω μ η  ε ρ χ ό μ ε -  

pgtemb. ideśTe ν ο ς , έ ν  τ ή  ό δ ω  (sic)

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, dass die apophthegmatisch-hagiographische 
Überlieferung des P aterik  svodn yj vom Typus y f  nach J e r ’om in (möglicherweise auch 
weiterer kompüierter kirchenslavischer Paterika) unbedingt im Zusammenhang mit der 
grossen Sammlung des Paulos Euergetinos gesehen und vergleichend erforscht werden 
muss.



S ažetak

PAVAO EVERGETINI TREĆI CRKVENOSLAVENSKI PRIJEVOD 
D IJA L O G A  GRGURA VELIKOG

Autor najprije upućuje na raznolikost crkvenoslavenske tradicije D ialogorum  libri 
quattuor, d e  vita e t  m iraculis pa trum  Italicorum , e t  d e  aetern ita te animarum, teksta 
za koji se smatralo da ide u zagonetne o tb ćb sk yę  kbn igy iz Metodijeva životopisa, gl. 
XV (tako npr. danas misli i bečki slavist F.V. Mareš).

Posebnu pažnju autor obraća na crkvenoslavensku verziju teksta južnoslavenske 
provenijencije (do nas je došao u bugarskoj i srpskoj redakciji) koja se nalazi u monu­
mentalnoj kompilaciji apoftegmatsko-hagiografskih tekstova Pavla Evergetina (+1054.). 
Tako najmanje dvije daljnje tradicije stoje nasuprot punoj verziji Dijaloga — jedna srednjo- 
bugarska i jedna istočnoslavenska.

Nadalje, autor napominje da se taj poseban tip svodnoga paterika, koji spomenutu 
treću verziju prenosi, može u cjelini proučavati samo ako budući istraživač hezihastičke 
zbirke tekstova bude imao pred očima zbirku Evergetina.
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