ozbiljno jezitkog jedinstva. Jezik pomalo i sam uklanja takve slutajeve, ali
u takvim bhi se primjerima ipak moglo i svjesno intervenirati kako bi se
anomalije uklanjale u pravcu koji bi ¢uvao razne rijedi za razne pojmove, a
ne bi uklanjao jednu rije¢ i optereéivao drugu i njezinim znalenjem. Dru-
gim rije¢ima, korisno bi bilo propagirati razlikovanje jezicki i jezitni na
zapadu, poru’iti i naruliti na istoku, a ne uklanjati parove zato §to na
zapadu sada postoji samo jeziéni i na istoku samo poruéiti. Zrelost, racio-
nalnost i tolerantnost neka se pokaZe tako da svatko izabire ono $to pred-
stavlja bogatstvo za cjelinu, bez obzira na podrijetlo pojedine rijedi. Pri
tome ¢e u nekim slutajevima nastajati sinonimi, ali 1 oni su bogatstvo jezika
— omogucuju variranje, nijansiranje, diferenciranje, daju boju.

U »Jeziku« se vel viSe puta pisalo o rije¢ima koje se u praksi ne razli-
kuju uvijek dovoljno, a osobito je vrijedan suradnik na tome poslu mladi
slavist Milan Sipka. Bit éu slobodan da ¢itaoce podsjetim na neke od tih
problema: izum: pronalazak (S. Hondl, god. V, str. 55—57), prehrana: ishrana
(Lj. Jonke, g. V, 122—124), ukus: okus (M. Sipka, g. VI, 46—49), puk: narod
(D. Brozovi¢, g. VIL, 97—109), broj: brojka (M. Sipka, g. VII, 140—146),
raspolaganje: raspoloZenje (M. Sipka, VIII, 58). Takvih priloga ima i u
»NaSem jeziku« i u raznim drugim Casopisima i knjigama, a »Jezik« ée im
uvijek davati svoj prostor na raspolaganje (ne: »na raspoloZenje«). ‘

NACELA I PRIMJENA LOGICKE INTERPUNKCI]JE
Ljudevit Jonke

1. Kad se u posljednje vrijeme kod nas govorilo i pisalo o nacdelima
na kojima je zasnovan novi »Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika«
(1960), najvise je kritika upuceno na tzv. slobodnu ili logi¢ku interpunkciju
koju taj Pravopis uvodi. Mnogi su prosvjetni radnici, ufitelji, nastavnici i
profesori, u Zagrebu, Osijeku, Splitu i u drugim mjestima, isticali kako im
je novom interpunkcijom znatno oteZan rad u jeziénoj nastavi osnovnih 1
srednjih $kola. Prigovori su se uglavnom odnosili na neodredenost i tesku
shvatljivost slobodne interpunkcije za ulenika koji se tek uvodi u pismenost
i koji tek upoznaje jezine osobine i zakonitosti. Pri tom se ujedno napo-
minjalo kako je prijaSnja gramatitka interpunkcija bila odredena, jasna i
lako shvatljiva na svim $kolskim stupnjevima. Releno je nadalje da i pri
razmatranju grade prostih, nezavisno-sloZenih i zavisno-sloZenih recenica
gramati¢ka interpunkcija u znatnoj mjeri pomaZe uolavati sloZenost svih
vrsta recenice te sluZi kao znalajno orijentaciono sredstvo, kao neki putokaz.

Moram priznati da u tim prigovorima, koliko se odnose na osnovne i
srednje $kole, ima mnogo istine, To je uostalom konstatirala i Pravopisna
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sekcija Hrvatskog filoloskog druStva u Zagrebu na svojem zasjedanju u
mjesecu veljali g. 1954. O tome je izvijestio svoje litaoce 1 Casopis » Jezik«
u travanjskom broju g. 1954. ovim rijeima: »Po jednome (miS§ljenju) treba
u nas i dalje zadrzati t.zv. gramatitku interpunkciju, jer je odredenija 1
lak$a 1 za Skole i1 za prosjetno pismene ljude.«! T dalje: »Za gramati¢ku
interpunkciju izjasnio se pretezan broj lanova sekcije, pa ¢e se jamaléno
ona unijeti u nacrt novog pravopisa, koji priprema Pravopisna sekcija.«%
Ali treba odmah dodati da se 1 u Pravopisnoj sekciji, koja je pripremala
Pravopis za potrebe hrvatske knjiZzevnosti, nauke, publicistike i ¥kolstva, for-
miralo i drugo miljenje koje se protivilo uvodenju gramati¢ke interpunk-
cije u hrvatski pravopis. I o tom izvje$éuje »Jezik« u spomenutom ¢lanku:
»Po drugom mis$ljenju treba uvesti slobodniju, t.zv. stilsku interpunkciju,
koja se ne bi zasnivala na gramatitkim, nego na stilskim elementima.«?
Ba§ zbog takva podijeljenog misljenja Pravopisna je sekcija izradila dva
prijedloga o interpunkciji, jedan o gramati¢koj i drugi o stilskoj, objavila ih
i stavila na diskusiju u spomenutom broju »Jezika« na str. 118. do 121.
Ali sadrfaj i natin diskusije uskoro se znatno promijenio kad se veé¢ idute
godine, prema Novosadskim zakljulcima o hrvatskosrpskom jeziku i pravo-
pisu od 10. prosinca 1954, u proljete 1955. preflo na izradu zajednitkog
hrvatskog i srpskog pravopisa.

U novoj je situaciji, dakako, stupila na popriite i treca. logitka il
slobodna interpunkcija, koja je veé bila u upotrebi u srpskoj knjiZevnosti
i Skolstvu po Belitevu »Pravopisu srpskohrvatskog knjiZevnog jezika«. U
diskusiji koja se o tom vodila u Pravopisnoj sekciji razmatrana su potanko
sva tri prijedloga. Branioci logic¢ke ili slobodne interpunkcije isticali su da
se za nju u velikoj mjeri zalaZu knjiZevnici jer im ona omoguéuje da s tana-
nijim nijansama izraZavaju svoje misli, dok ih gramati¢ka interpunkcija spu-
tava svojim gramati¢kim kriterijima i shemati¢no$éu, pa i Sablonom. Takve
tanane nijanse prikazao je prof. Aleksandar Beli¢ veé g. 1949. u beograd-
skom Casopisu »Na§ jezik« u raspravi »O stavljanju zapete«.? Stavljanje ili
izostavljanje zareza u sli¢nim relenicama po logitkoj interpunkciji moze
po Belitevu prikazu dati Zivost samoj slici koju pisac prikazuje, a moze da
naglasi i vaZnost ili sporednost neke misli u sloZenoj refenici. Da ¢ujemo
sama prof. Beli¢a: »Tako u drugoj relenici: Za vreme celog razgovora koji
je trajao viSe od jednog sata momci su kao bezglasne senke dodavali jedan
drugom i podnosili konsulu i veziru sve $to ceremonijal zahteva — pisao nije
narolito hteo da odvoji zapetama »koji je trajao vise od jednog sata«, da
bi $to viSe dodao Zivosti samoj slici koju je pretstavljao. I time je postigao

1 Vidi ¥lanak »Prijedlozi Pravopisne sekcije o zarezu«, »Jezik« II, 4. str. 117.
2 0. c, str. 117, .

3 0. c., str. 117.

4 Aleksandar Beli¢: O stavljanju zapete, Na¥ jezik. 1949, str. 7—23.



feljeni utisak. Medutim u reéenici Usled zime, koja je te godine bila blaga
1 trajala kratko, ti su glasovi dobili pruvi izgled stvarnosti — jasno se vidi
da je relenica medu zapetama zaista za tekst sasvim sporedna.«® Takva
argumentacija, a i ostala u spomenutoj raspravi i u diskusiji koja je nagla-
favala da je vaznije uzimati u obzir potrebe knjiZevnika, pisaca nego
potrebe ulenika, svakako je uvjerljiva te je tako logitka interpunkcija pre-
tegla nad gramatickom i stilskom. Pri svemu tome znatnu je ulogu odigrala
i obostrana tenja da u zajednitkom pravopisu treba da bude predviden
samo jedan nalin interpunkcije. Ali to, dakako, nije oslobodilo Pravopisnu
komisiju duznosti da dotada¥nju logi¢ku interpunkciju u pojedinostima usa-
vr§i, pa je to donoSenjem novog Pravopisa i ufinjeno.

2. Logi¢ka se interpunkcija zove i slobodna, pa taj naziv mnoge zbu-
njuje kao da se po toj logi¢koj ili slobodnoj interpunkciji moZe zarez stav-
ljati po miloj volji pii€evoj. Pri tom kao da odlucuje osjeéanje pistevo,
ovdje mu se ¢ini, a ondje mu se ne ¢ini da treba staviti zarez. To je dakako
potpuno pogre$no misljenje. I logitka interpunkcija ima sasvim jasne kri-
terije po kojima zarez dolazi na nekom mjestu ili ne. Cak ni one dvije
sprijeda spomenute relenice u Beli¢evu tekstu ne govore u prilog samovolj-
nosti logi¢ke interpunkcije, nego naprotiv pokazuju da stavljanje zareza
nuzno slijedi iz smisla same relenice. Ako je onom odnosnom relenicom
bilo kazano ne$to sporedno, neito $to nije bitno povezano s prija¥njom rele-
nicom, onda to nije s njom ni neposredno vezano, pa se stoga odjeljuje
zarezom. Dakako, moZe se reéi i obrnuto: ako je odnosna ili koja druga
refenica misaono bitno povezana s glavnom refenicom, tada je nije potrebno
ni odjeljivati zarezom. Smisao dakle odreduje da li ée doéi zarez ili ne, a
nipo§to ne samovolja pifteva. Ali kako dobar pisac zaista dobro i poznaje
smisao onoga $to Zeli refi, on je u prvom redu zvan da o interpunkciji do-
nese odluku. Samo ta odluka mora biti donesena s obrazloZenjem ili bar
mora ukljuivati u sebi obrazloZenje, a ne moZe biti ovisna o tome kako se
njemu svida. '

Ovako smo se evo priblizili samoj jezgri problema. Osnovno je nalelo
logi¢ke interpunkcije da se ono §to je u mislima tijesno povezano i pred-
stavlja cjelinu ne smije ni u pisanju odvajati zarezom. »Sve §to je u mi$ljenju
naseme«, veli prof. Beli¢ u spomenutoj raspravi, »povezano vezama zavisnosti,
dakle najte$njim vezama koje se zamisliti mogu, ne moze biti odvojeno pri
pisanju, i obrnuto, sve $to je odvojeno u miSljenju ne moZe biti spojeno
pri pisanju.«<® Pravopis je usvojio tu misao i razradio je u pojedinostima
na prakti¢nim primjerima jer nije uvijek lako bez upozorenja shvatiti te
»veze zavisnosti« i tu »odvojenost u midljenju«. Pravopisni tekst prepri¢ava

5 0. c;, str. 20.
5 0. c, str. 10.
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to jednostavnijim rije¢ima »da se ono $to je u mislima tijesno medusobno
povezano i predstavlja jednu cjelinu ni u pisanju ne rastavlja 1 da se,
obrnuto, dijelovi koji ¢ine cjelinu za sebe odvajaju zarezom od ostalih dije-
lova recenice«.” Odatle slijedi da se rijedi, skupovi rije¢i i recenice kada
su zavisni od drugih rijedi i recenica, i kada s njima po smislu ¢ine cjelinu,
ne odvajaju zarezom od njih. Evo primjera: [mao je njegovanu sijedu
bradu. — Obukao je nove duboke cipele. — Idem na more da se oporavim.
On se brzo spremi pa ustade i pode.

Ali odatle slijedi 1 to da one dijelove koji ne zavise jedan od drugog,
nego kao ravnopravni stoje jedan pored drugog, koji se kao naknadno objas-
njenje dodaju nekom drugom dijelu, na neki se nalin stavljaju nasuprot
njemu, ili se narolito istiu iza njega — uvijek odvajamo zarezom. Ako
dobro ogledamo ovu reenicu, to su pojmovi naporednosti 1 nabrajanja,
naknadnog objasnjavanja, suprotnosti i narofitog isticanja. Zareze dakle po
logic¢koj interpunkciji stavljamo kad $to stoji ravnopravno jedno pored dru-
gog (Preko ruke je prebacila svjeii, bijeli ruénik), kad se $to nabraja (Obja-
vio je veéi broj lirskih pjesama, aforizama, lanaka, referata, prijevoda),
kada se §to ¢ime naknadno objasnjava (Spomenui éemo jos dvije knjige
o stolarstvu, obje od istoga pisca), kada se Sto Cemu suprotstavlja (Malena
je, ali hrabra), i kada se $to narolito istie (On je dobar, pretjerano dobar
lovjek. — Rele im tada po jednu dobru rijed i ostavi im carevinu, da se
slatu 1 da njom upraviljaju.).

U tome je eto sva tajna logicke interpunkcije: zarez se stavlja u napo-
rednosti, u nabrajanju, u naknadnom objasnjavanju, pri izricanju suprot-
nosti 1 pri narotitom isticanju. Ovaj prakti¢ni savjet vrijedi za sve vrste
relenica: i za proste radirene, i za nezavisno-sloZene i za zavisno-sloZene.
Prema tome vidi se da ni logitka interpunkcija nije onako te$ka kao $to
se obitno misli.

3. Ali premda je tako, primjena ovih op¢ih nadela nikada nije $ablon-
ska, nego svaka pojedina refenica zahtijeva od pisca pojedinatno prosudi-
vanje i aktivno rjeSavanje interpunkcijske problematike. To je onaj napor
koji se trazi od pisca, ali pisac ujedno doZivljuje zadovoljstvo §to i s po-
moéu interpunkcije daje lino obiljeZje svojem pisanom tekstu, Sto dakle
dolazi do izraZaja njegovo tumalenje njegovih misli. To je zapravo ono
glavno $to ljubitelji logitke interpunkcije toliko izdiZzu kao njezinu pred-
nost. Ali da bi takav pisac mogao $to pravilnije postupiti, potrebno je spo-
menuti jo$ neke pojedinosti prakti¢éne naravi.

U prosirenim relenicama gotovo i nema razlike izmedu gramaticke i
logi¢ke interpunkcije. Vokativi, imperativi, apozicije, nabrajanja na jednak
se nadin obiljefuju zarezima i po jednoj i po drugoj interpunkciji: Danas

7 Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1960, str. 92.



lemo, drugovi, govoriti o rexultatima svojih napora. — Idi donesi vode!
Deder ustani! — Grad Zagreb leii na Savi. — Zagreb, glavni grad Hrvat-
ske, let na Savi. — Nemirni, grlati, nasmijani mladiéi kao da su sami
stvorili ovaj svijet. Ipak neSto se Cefte odjeljuju zarezom po logickoj inter-
punkciji one rijedi i izrazi koji se upotrebljavaju da bi se oznalio subjek-
tivni odnos lica koje govori. To su tzv. modalne rijedi i izrazi: bez sumnje,
svakako, doista, moida, sigurno i sl. Na primjer: To je, moZda, njegov
najbolji rad. Svi ¢e kandidati, sigurno, polagati. Bez zareza takve relenice
imaju nesto drugalije znalenje. Sa zarezom to je piSlevo mifljenje, bez
zareza obitna deklarativnost: Svi ée kandidati sigurno polagati, a ne mozda
zbunjeno.

Ni u nezavisno-slozenim relenicama nema velike razlike izmedu gra-
maticke 1 logitke interpunkcije. U suproinim reéenicama i po jednoj i po
drugoj uvijek se stavlja zarez: Sve je io lijepo, ali ja ne mogu to uliniti.
Tako je i sa zakljuénim i izuzetnim ili iskljucnim reéenicama: Moja je muka,
dakle je i moja nagrada. Svi su se trudili, samo je on ljenlario. Razlika je
ipak u tome $to se razlikuje prava i prividna suprotnost. Prava se odjeljuje
zarezom, a prividna ne. Ta posljednja dolazi obitno u vezi ne samo —
nego i, veé i: On je ne samo nadaren nego i marljiv mladi¢! Obitnije bi se
to reklo: On je i nadaren i marljiv mladié. Zaista nema nikakve suprot-
nosti izmedu marljivosti i nadarenosti. Tako je i: jedan ali vrijedan; mlad
a hitar 1 sl. Sastavne i rastavne relenice po logitkoj interpunkciji ne odje-
ljuju se od glavne retenice s obzirom na razli‘ne subjekte (kao po grama-
ti¢koj), nego s obzirom na elemente narocitog isticanja ili zakljulivanja ili
posljedi¢nosti: S nama je cijelo napredno covjelanstvo, i mi éemo pobije-
diti. On je jako ostario, i vise niSta ne vidi. II' (e§ konja dati na razmjenu,
il lemo ga na silu oteli. Ja i ovako i onako dangubim, bilo da idem s tobom,
bilo da te ovdje cekam.

Vidljiva je i znalajna razlika izmedu gramatictke i logitke interpunk-
cije ba¥ u zavisno-slofenim recenicama. Po gramatitkoj zavisna se refenica
redovno odvaja od glavne zarezom: Idem na koncerte, jer uZivam w mu-
zici velikih majstora. Kad je rat, nitko nikom nije brat. Po logitkoj pak
interpunkciji postupa se drugadije ako je zavisna relenica ispred glavne, a
drugadije ako je zavisna reenica iza glavne. U prvom slutaju, koji se zove
i obrnutim redom reéenica ili inverzijom, zarez se uvijek stavlja iza zavisne
relenice a ispred glavne: Kad je rat, nitko nikom nije brat. Tko rano rani,
dvije srete grabi. Ako pogodis, tvoja je nagrada. Ali u tzv. redovnom redu
refenica, tj. kad je na prvom mjestu glavna a na drugom zavisna, dolazi
do prosudivanja stupnja zavisnosti, do procjene da li je zavisna relenica
bitno povezana s glavnom refenicom ili mozda nebitno, tj. tako da je samo
dodana kao naknadno objas$njenje. Taj kriterij poznajemo ve¢ iz 2. t. ovog
{lanka. Ako je zavisna relenica bitno povezana s glavnom, tada se radi o
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jednoj misaonoj cjelini pa je ne smijemo po logitkoj interpunkciji odijeliti
zarezom. PolaZenje na koncerte u sprijeda spomenutoj relenici u najuZoj
je vezi s uZivanjem u muzici velikih majstora, dakle bez zareza: Idem ne
koncerte jer ufivam u muzici velikih majstora. U relenici Oni koralaju
takvim hodom da se zemlja pod njima trese glavna relenica i nema potpun
smisao bez zavisne, tako je s njom povezana u jednu cjelinu. A u relenici
Brisat ¢u sve dugove ako mi povjerujete i uradite po mojim uputama veza
je glavne 1 zavisne tako velika da se bez radnje zavisne relenice ne bi ni
izvriila radnja glavne refenice. Zarez stoga ne smije doéi. Tako je i s od-
nosnim redenicama sli¢ne povezanosti: Nasa je zemlja uvijek imala ljude
koji su znali braniti inlerese svoga naroda.

Ali ako zavisnost nije tako velika, tako bitna, nego je samo naknadne
obja$njavanje ili apozitivnost bez kojih bi se glavnina misli lako razumjela,
tada se takva zavisna reéenica odjeljuje od glavne: Neprijatelj je cijelu
zemlju za nekoliko dana pregazio, premda to nitko prije nije mogao ole-
kivati. Ova dopusna relenica takvo je sporedno i naknadno objasnjenje koje
nita bitno ne obogacuje misao glavne refenice niti je s njom u kakvoj
vetoj povezanosti. Tako je i s recenicama: Ui ste éasno izvrsili svoje zadatke,
kao $to se jedino i moglo od vas olekivaii. Drug mi je pisao iz Sirije, kamo
je otifao prije pola godine. Odmah zatim smo sisli v dolinu Neretve, {ija
se voda bjelasala na suncu. Mi éemo na podvalu podvalom odgovoriti, ako
1e podvala uwople dostojna fovjeka. Zanimljivo je za razlitnost povezanosti,
odnosno zavisnosti takvih refenica ogledati prvu od tih relenica. Ako wu
njoj izostavimo samo rije¢ casno, zarez necemo stavljati jer glavna relenica
tak i nema tada potpuna smisla bez zavisne relenice: Ui ste izuriili svoje
zadatke kao Sto se jedino i moglo od vas olekivati. A posljednja od spome-
nutih redenica ako je podvala uwople dostojna Eovjeka neobiéno je jasam
primjer takva naknadnog dodavanja. Bez obzira na to 3to je ona izrelena,
sve Ce se odvijati onako kako je releno u glavnoj relenici. Oni su sasvim
odludili odgovoriti na podvalu podvalom, a misao izrefena zavisnom rece-
nicom samo je puko rezoniranje bez efekta.

Malo se neobi¢no {ini $to se svaka zavisna redenica u inverziji odvaja
zarezom. Kadsto se tako odvaja subjekt od predikata, §to je i te kako velika
veza, npr. u refenici Tko rano rani, dvije srece grabi. U spomenutoj raspravi
prof. Belié je to opravdavao ovako: »Kada se to izvr§i (tj. kada na prvo
mjesto dode zavisna relenica, biljeska moja), time se lomi logicki red u rele-
nici, zavisnoj se recenici, koja je tim premetanjem narofito istaknuta, daje
gotovo naporedni znalaj sa glavnom relenicom, njena zavisnost od glavne
relenice nije viSe tako odredena kao $to je onda kada se zavisna relenica
nalazi na svom pravom mestu. Zato se posle takve zavisne relenic= stavlja
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zapeta.«® Ovo zaista vrijedi za recenice tipa Kad je rat, nitko nikom nije
brat, a vrijedi i za suodnosne ili korelativne relenice tipa Koliko ljudi, toliko
¢udi, za koje veli prof. Beli¢ da su u tolikoj mjeri naporedne da je »&esto
tesko reéi koja je refenica glavna, a koja sporedna, toliko su one stilizo-
vane«.? Ovim korelativnim refenicama sli¢na je ona Tko rano rani, dvije
srete grabi, samo $to je u glavnoj reenici korelativna rije¢ izostavljena.
U potpunosti bi relenica glasila: Tko rano rani, taj dvije srete grabi.

4. Glavni prigovor protivnika logitke interpunkcije upuéen je protiv
esto dugih retenica od tri i Zetiri retka koje po logitkoj interpunkciji nigdje
nemaju zareza, pa se onda citalac mudi ¢itajuéi takve recenice i trazeéi mjesto
gdje bi predahnuo. Pravopisna je komisija uvaZila ovaj prigovor i dodala
prijainjim nacelima o logi¢koj interpunkciji napomenu da se u takvim dugim
re¢enicama ipak negdje treba da stavi zarez, i to »ondje gdje ée najbolje
posluZiti svome cilju, tj. ondje gdje je veza izmedu relenica najlabavija,
odnosno gdje je kakva prekretnica u takvoj dugoj relenici«.’® Tako ¢ée npr.
relenica prof. Beli¢a iz ¢lanka »Pred novim zadacima« u 1. broju »Nafeg
jezika« g. 1949. dobiti zarez iza rijeli prionu premda je izvorno bila napi-
sana bez zareza: »Tako i svi oni kojima je drag nas lepi narodni i knjifevni
jezik treba sloino da prionu, da se posle svrienog velikog narodnog posla
na bojistu posvriavaju i svi poslovi koji su od znalaja za kulturno i duhovno
podizanje nasih naroda.«

Jo$ je jedno odstupanje od osnovnih nalela logi¢ke interpunkcije dopu-
$teno po novom Pravopisu, a diktirala ga je potreba jasnoée. Nade se kadsto
kakva sloZena relenica koja bez zareza moZe da ima dvojako znalenje.
Takva je npr. retenica: A to $to si rekao meni nije jasno. Da bi refenica
dobila pravo znalenje koje zna samo pisac, potrebno je da ga on oznali
zarezom ili iza rijedi rekao ili iza rijeli meni, ve¢ prema znalenju, premda
po kriterijima logitke interpunkcije ne bi trebalo da dode zarez, kao $to
nam pokazuje i redenica Sve §to sija nije zlato. Slitna je nejasna recenica
Onaj koji govori i piSe normalno zna $to Zeli reéi. Da i zarez iza normalno
ili iza pise? Pisac je stavio crtu iza rijedi pife, a mogao je staviti 1 zarez
radi potrebe pravilnog shvalanja onoga $to se Zeljelo redi.

5. Zadr%ao sam se malo dulje na prikazu problema u vezi s logickom
interpunkcijom jer sam svagdje gdje sam govorio o novom Pravopisu naj-
viSe pitanja dobivao ba§ o logitkoj interpunkciji i ¢uo najviSe tuZbi na nje-
zine teSkoée. Po nadelu da je dobro polaziti od poznatoga prema nepoznatom
zasnovao sam svo] prikaz na usporedivanje gramatitke i logi¢ke interpunkcije.
Mislim da bi i nastavnici osnovnih i srednjih $kola najvi§e uspjeha postigli u
svojih u¢enika ba¥ tom metodom, pa je s tom namjerom i napisan ovaj ¢lanak.

8 A. Belié: O. c., str. 18,
9 A. Belié: O. c., str. 18.
0 Pravopis, str. 107. i 108.
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JEZIK 1 RJECNIK »JAME«

smiri (IL5,1)

smrde (VII,4,2)

smrt (X,1,6), smrti (VI L 1,3;
Vi5.2: VIL,12; VILLS)

smrinim (VIL,2,2)

spas (IV,3,3; VL,2,3)

spasen (I11,3,5: X 5,8)

sreta (X,2,1), sreée (X,8,3)

sretnim (1,1,3)

srnuh' (VIIL.4,3), srko
(IX,4,4)

srui (I11,1,6)

starica (VIL,5,5),
(V1,5,4)

stenje (V1.6,1), stenjo
(I1X, 2, 3)

stida (IX.3,1)

stiSo (VIIL1,1)

strada (X,6,2)

starice

strah (VI,1,4), straha (I1,3,2;

I1V,2,2; VIIL51; IX 3,1)
strafna (I1.4,2; V.4,1),

stra$ne (1,4,1), stra$noj

{V,2,4), stradnu (I,8,1;

)

strepih (IV,3,3)

strijela (V,6,5), strijeli
(1,5,8), strijelo (V,4,4)

strvine (VI1,4,2)

studen (VIL1,2)

studen (VII,2,6; VIL3,3),
studena (VI1,1,6)

sunce (X,10,4; X,14,6),
sunca (II1,7,6; X,2,4)

surva (V,5,5)

suze (1,2,6; 1.3,6; X,18,3)

svijest (IV,4,1; VI24; IX,
49),
svijesti (I11,6,5: 1V,2,3),
svijeséu (VI,1,4)

svijestili (I1,1.1)

svijeti (1,7,4)

svijetla (I,7,5), svijetlo
(17.5),
svijetlo (I,1,1; 1,4,1; [,7.1;
1,7,6; Va5 X.14,5),
svijetlu (X,14,2)

svijetlost (1,7,3; 1,7,4; 1.7.4;
V4,3 X,114)

Silom (I1,1,4)

finu (V,6,6)

sume (I1,3,5; X,9.1)

$upljom (I11.4.1)
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(SvrSetak)

Tama (I,1,1; V,4,1), tame
(VIII, 5,5), tami (II1,.3,5;
VI,3,6), tamu (IX,1,1)

tanad (X,9,2)

tede (VIL2,5), tekle (X,13,4)

teret (VIL,2,1)

teski (II1,3,1), teskoj (1X,5,2)

tezi (VI1,2,8)

tezina (VIII,8,2)

tiho (V,2,4)

tijela (VI1,3,4; 1X,1,5), tijelo
(VL,1,8; 1X 4,3)

tidine (I111,3,3)

tjelesa (IV,5,2; VI,1,6)

tople (1,3,2)

topot (II1.3,1)

trbuh (VIL,1,2),
(1X,2,2)

trgne (I1,6,6)

trno (1X,2,4)

trpi (X,6,2)

trune (IV,1,6)

trupla (XX,1,3; 1X,2,3),
truplima (VI1,1,1; VIL,2,5);
truplo (VI,1,2; VIL5.4)

trzaj (VIL5,1)

trzaju (VI1,4,5), trzo (V,2,3)

tuga (IX,5,6), tugo (X,13,6),
tugu (I1,2,6)

tupi (II1,8,4; I11,5,4), tupim
(11,1,4)

tutanj (IV,5,2)

Ubih (V1,5,6)

ubod (IL,1,5; IV,1,4 , 46)

udar (I1I, 54 IV,1,2; IV A4,5;
V,3.2)

udara (X,6,3)

udaranje (111,6,4)

udarce (IV,2,3)

udove (VII.1,3)

ugriz 1V,2,6)

ugudena (I11.1,6)

ukolen (V.3,3)

m (V,4,2), uma (VIL1,1)

umiruéi (V1,6,1), umiruéeg
(VIL,5,1)

umorni (I1,5,2)

umukli (I1,8,1)

uranjo (IX,4,5)

urlik (1I1,3,1) .

usni (V,3,4), usnu (V1,6,4;
VI1.8,5)

usta (VIIL,2,6; VIII4,1;
1X,5,1)

trbuhe
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udi (1I1,1.5)

uske (VIL1,3; 11,3,6)
uzdah (V,5,4)
uvzdahnuo (V,5,3)
uzaren (I1X,1,4)
uzasnuh (VI.4.1)

Vapno (VI1,3,6; VI 4,2)

vatrama (VII[,1,4), vatrom
(I1,1,2), vatru (VIL,3,3)

vatrene (1,5,4)

vi¢u (VII,2,8)

vidim (X,13,5), vidio (V,1,1;
V,1,1)

vidom (I,1,8), vidu (II1,7,5)

vikala (I11,1,2), viknuh
(VI1,2,4)
viko (V.2.3)

vlaga (VII],6,6)

voda (VII,2,4), vode (I1.5,3;
11,6,5), vodu (IV,5,4)

vrat (1,3,4), vratu (VII1,3,6)

vrisak (1,4,3; VL,3,3), vriska
(VIL1,6), vriskovi (I,5,6),
vrisku (V1,2,5)

vrisne (V1,2.4)

vrifte (X.7,1), vri§ti
(V1,1,4)

vukli (I1,3.3), vuklo (III,
4.3). vuko (IX,24: [X,4.3),
vukoh (IX,3,5)

Zabode (1,3,4), zaboh
(VL3,4)
zadrhtah (1X,5,4)
zagreca (IV,2,5)
zajeco (X.,13,1)
zakoljak (VI,4,3)
zaljulja (I11.2,6; IV,3,5),
zaljuljah (V.6,1)
zaprepastih (VIIL2,1)
zarezi (111,2,4), zarefo
(11.4.2)
zastenjo (V,5,2
zatutnji (X.9.2
zavriStala (
zgasle (1,1,6)
zgnjedi (1,82
zine (V.5,5)
zipke (X,2,3)
zjao (V.6,4), zjapi (1,8,3)
zjene (V,4,6), zjenu (L.1,5;
zjenice (X,13,5)
zord (V,4,3), zori (1.5.2)



