imenice prelaze u muski rod, pa prema nom. jedn. periodik (isp. Pravop.
rjetn.) nema nikakve sumnje za sibilarizirani oblik u dat. mnoZine. Pote-
$ko¢u ¢e ipak predstavljati pl. t. parerga (manja djela nekog pisca) gdje
je nesibilarizirano parergima nekako blize uhu, ali ne bi bilo nemogude
ni parerzima, kako je naprijed pokazano za megaerg — megaerzi, megaer-
zima. Dvosloina rije¢ eho (jeka) koju Pravop. rjetn. donosi u srednjem
rodu sa mn. eha, praktitno ne dolazi u obzir za dat. mnoZine.

v

Od vlastitih imena bilieZim kod dvosloznih bez obzira na broj suglas-
nika na kraju osnove: Meka — Meki, Moka — Moki (i kao opla imenica u
nazivu kave). Nika (Pobjeda) — Niki, odn. Kirka — Kirki, Lajka — Lajki,
CUolga — Uolgi. Od trosloznih i viSesloZznih imenica biljeZim iz pravopisne
grade sibilatizaciju u rijedima: Afrika — Africi, Atika — Atici (i kao opéa
imenica: atika — nizak zid iznad glavnog karniZa), Hanuka — Hanuci (%-
dovski blagdan), Korzitka — Korzici, Amerika — Americi, a nemaju sibila-
rizacije: Andromaha — Aandromahi, Kartaga — Kartagi, Kostariha — Ko-
stariki, Malaga — Malag: (i kao naziv vina: malaga), odnosno sa sugla-
sniékim skupom na kraju osnove: Amazonka — Amazonki, Kaméatka —
Kaméatki. Dubletu bilje¥im iz Pravop. rjeln. u rijeti Euridika — Euridici
1 Euridiki kojoj bi se moglo dodati Jamajka — Jamajci i Jamajki i u na-
zivu cigare: portorika — portoriki i portorici (od mask. Portoriko). Pravo-
pisna pravila navode ovdje kao kriterij »poznatost«, odnosno »manju po-
znatost« takvih rije¢i, no &ini se da to ipak nije jedine $to dolazi u obzir
(Kartaga je sasvim sigurno poznatiji pojam nego Hanuka). Pitanje sibilari-
zacije u vlastitim stranim imenicama nesumnjivo zahtijeva dublje proula-
vanje, a to je zasad nemoguée, jer nema dovoljno (barem s toga glediita)
obradene grade.

PROBLEMI PROUCAVANJA JEZIKA I STILA
U SUVREMENIH PISACA

Krunoslav Pranjié

Monografija koje bi — svejedno na kakav nalin, samo da je cjelovit
i sustavan — obradivale jezik i stil kojega od suvremenih pisaca — u
nasoj naulnoj lingvistickoj literaturi jo§ nema.

Pojedina¢ne analize, radene oko pojedinalnih problema, pa nadalje —
marginalne napomene ili tek usputni nagovje§taji o jeziku ili o stilu u
pokojoj knjiZevnoj kritici ili eseju — samo su dobar poletak i dobrodosli
poticaji.
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A paut¢ni radovi kojima je predmetom bila obrada jezika (ili obrada
stila) u odredena pisca — redom su takvi da pripadaju jezi¢noj historiji.
Metodoloski je postupak u tim radnjama bio ovaj: usporedivanje jeziénih
osobina (preteino fonetskih i morfoloskih, a tek tu i tamo sintaktic¢kih) sa
stanjem u suvremenom knjiZevnom jeziku, i to deskriptivna usporedba pre-
ma gramati¢koj normi knjiZevnoga (Sto e reéi standardnoga) jezika.

U zaletku posla oko proudavanja jezika i stila u suvremenih pisaca,
koliko Zelimo biti egzaktni, mislim, metodoloski je posve ispravno determi-
nirati barem uvjetnu {istotu termina.i pojmova kojima operiramo; tako bi
ponajprije valjalo odrediti §ta u svome predmetu proudavanja razumijevamo
pod pojmom jezik, $ta pod terminom stil; i dalje: fiksirati — koje
to pisce mozemo svrstati medu suvremene — i napokon, kojom C(emo se
metodom sluZiti u analizi problema $to ni¢u oko predmeta nafega prouca-
vanja.

Pa kad smo veé na tome da razlikujemo dvoje: JEZIK i STIL, posve
bismo saZeto rekli da pod pojmom JEZIK razumijevamo

ukupnost zrataja sredstava kojima raspolatemo kad oblikujemo jedan

iskaz, a pod terminom stil razumijevamo

aspekat 1 kvalitet toga iskaza koji rezultiraju iz izbora medu izraZajnim

sredstvima, aspekat i kvalitet koji su determinirani govornikovim ili

pi§evim intencijama.

A odgovor na pitanje — kojega pisca moZemo svrstati medu suvre-
mene? Vremenski datirati medu da sa stajalifta proulavanja jezika i stila
odreduje koji bi pisac iSao u jezi¢nu dijahroniju, a koji opet u jezinu sin-
hroniju — bilo bi, ¢ini mi se, vrlo neprecizno; neprecizno i sporno po izbor
pisaca koji bi ulazili ili ne ulazili u jednu od dviju kategorija. Ovakva bi
meda bila isuvi§e kruta; ona bi se, eto i opet mi se tako ¢ini, mnogo elasti¢-
nije i kudikamo dinamiénije mogla odrediti jedino relativno, i to u opreci:
u opreci prema onome kriteriju po kojemu proulavanje jezika i stila kojeg
pisca pripada u jezi¢nu historiju; a taj kriterij veé smo posredno spomenuli
kad smo govorili o metodoloskom postupku u znanstvenim radovima kojima
je predmetom bila obrada JEZIKA (ili stila) u odredena pisca: tako bismo
onda, prema vel refenoj opreci, mogli kazati da suvremenim moZemo
smatrati onoga pisca koji u svom jeziku nema fonetskih, morfoloskih ili sin-
takti¢kih crta koje ga odvajaju od suvremenoga, standardnog jezika, osim
onih koje mu sluZe u stilske i stilisti¢cke svrhe. Ovime bi, uzmimo i dopu-
stimo, bio omeden predmet naeg proulavanja.

A metode? Najobuhvatniji i najpotpuniji nadin u proutavanju kom-
pleksa problema $to ih donosi jezik i stil pojedinoga pisca — jeste STI-
LISTICKI. '

(Svrsit ce se.)
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PITANJA I

CESTO PUTA ILI CESTO?

Dobar i1 ozbiljan pisac trudi se da mu
jezik bude §to ljep$i i §to jezgrovitiji. Zato
on uporno dotjeruje svoju redenicu, izbacuje
loe rijeéi i izraze, a sve suviSnosti i po-
navljanja, ako veé nemaju nikakvog stilskog
znalenja, nastoji da izbjegne.

Na zalost, mnogi na$i mladi (pa i stariji)
pisci ne ¢ine tako. Oni se prema jeziku od-
nose nemarno kao da to nije sredstvo nji-
hova umjetnitkog izraZavanja i kao da je
jezik samo stvar »dosadnih  gramati¢ara«.
Tako mi je nedavno jedan mladi pisac do-
nio svoju novu pripovijetku da je prolitam
i dam svoje mi§ljenje. Kad sam tu pripovi-
jetku procitao, rekao sam autoru da mi se
njegova ideja neobilno svida, ali da mu je
stil vrlo lo§. Ukazao sam mu na mnoge ne-
dostatke, pa sam izmedu ostalog rekao, da

bi mjesto »lesto puta« — kako kod njega
stoji — trebalo pisati samo »&esto«, jer je
to krate 1 — &ni mi se — ljepSe. S ovom

primjedbom pisac nije nikako htio da se
sloZi. Njemu izgleda da »lesto puta« i »le-
sto« ne znale isto, pa se prema tome ta
‘dva izraza ne mogu ni zamjenjivati. Da 1
on u tome ima pravo?

U Broz-Ivekovicevu »Rjelniku« stoji da
¢esto kao adverb znaéi hdufig, crebro (isto
je i kod Vuka), pa se navode primjeri: »Kad
ko dode u &ju kuéu gdje odavno nije bio,
a valjalo bi da ¢e$ée dolazi. Posl. 51. Rijeéi
koje se lesto govore. Pis. 84. Pife se lesto
i bez prezimena D. Rj. 1,71.« (V. T dio,
str. 157a). Dalje se istie da taj prilog »mo-
ze imati pred sobom rijeécu po, kao podo-
bro, poveliko, pobolje, ponajvile, ziemlich,
Rj. 510a. Sljivovica, koju bi on prevodeéi
knjigu po lesto pripijao Sovj. 80.« (Ibid.)
Nigdje se ne spominje da uz éesto mofe sta-
jati puta.

U Akademijinu »Rjeéniku« medutim takvi
se primjeri navode. U 1. tomu toga rje¢nika
na str. 95la pife:

» — 1 Cesto i le8¢e moze imati uza se
rijeéi krat i put, a tada je kao mnogo i
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viSe, a s tijem rije¢ima kao mnogo puta i
vie puta, a to je isto §to i Cesto i le$te
bez tijeh rijeli: Vas taj put mulavii lesto
krat uzdife. P. Hektorovi¢ 27.... koji &edte
krat ispovidajut se. 8. Budinié, ispr. 34....
Cesto puta prevari se Covjek. V. Vrlevié,
igre 9....
Pavié, ogled.«

Davlu te$ée puta volimo. E.

Prema ovome $to pife u Ak. Rj. na§ mladi
pisac nema pravo, jer je »lesto puta isto $to
i mnogo puta i vie puta«, a to je opet isto
§to i Cesto i1 le¥ée »bez tijeh rijeli«. Znali:
Cesto puta = mnogo puta, odnosno viSe puta.
mnogo (ili vife) puta = esto. Iz toga shi-
jedi logi¥ki zakljulak: éfesto puta isto je ito
i Cesto.

Tako smo eto dobili odgovor na postav-
ljeno pitanje. Buduéi da postoje ozbiljni
nauéni dokazi, koji potjetu od Dure Dani-
{i¢a, o tome ne bi trebalo viSe raspravljati.
Moj oponent morao bi da prizna kako izme-
du ta dva izraza nema razlike, te da mjesto
»Cesto puta« stavi samo »Cesto«.

Pa ipak, istine radi, razmotrimo malo Da-
nii¢evo objasnjenje!

Da ne ponavljam jo§ jedanput sve ono
§to je u Ak. Rj. o tome napisano (vidi na-
prijed!), uzet ¢u samo jedan dio Daniéiéeve
tvrdnje. On naime smatra da »mnogo putae«
znali isto 3to 1 »lesto«. U prvi mah &im
nam se da je to tatno. Oni koji bez mnogo
kriti¢nosti prihvataju autoritativna misljenja
pokuSat ¢e to i da brane. Reéi ée: »lesto«
1 »mnogo puta« znale isto. jer tako stoji u
Daniéica. PosluZit ¢e se i ovakvim dokazom:
Covjek moze oti¢i u kino jedanput, dvaput.
triput, pet puta, pedeset puta, stotinu puta
i — da ne brojimo dalje — mnogo puta, a
to znali festo.

Ovaj dokaz, ma kako izgledao uvjerljiv,
nije dobar. Ako je netko mnogo puta bio u
kinu, to jo¥ ne znali da je ifao i lesto. Ja
sam, na primjer, mnogo puta bio u Gornjem
Seheru (vile Banje Luke), pa ipak ne mogu
reéi da sam tamo i3ao Cesto, jer u mjesee
dana odem jednom ili nijednom.

U ¢emu je zagonetka?



