PITANJA I

CESTO PUTA ILI CESTO?

Dobar i1 ozbiljan pisac trudi se da mu
jezik bude §to ljep$i i §to jezgrovitiji. Zato
on uporno dotjeruje svoju redenicu, izbacuje
loe rijeéi i izraze, a sve suviSnosti i po-
navljanja, ako veé nemaju nikakvog stilskog
znalenja, nastoji da izbjegne.

Na zalost, mnogi na$i mladi (pa i stariji)
pisci ne ¢ine tako. Oni se prema jeziku od-
nose nemarno kao da to nije sredstvo nji-
hova umjetnitkog izraZavanja i kao da je
jezik samo stvar »dosadnih  gramati¢ara«.
Tako mi je nedavno jedan mladi pisac do-
nio svoju novu pripovijetku da je prolitam
i dam svoje mi§ljenje. Kad sam tu pripovi-
jetku procitao, rekao sam autoru da mi se
njegova ideja neobilno svida, ali da mu je
stil vrlo lo§. Ukazao sam mu na mnoge ne-
dostatke, pa sam izmedu ostalog rekao, da

bi mjesto »lesto puta« — kako kod njega
stoji — trebalo pisati samo »&esto«, jer je
to krate 1 — &ni mi se — ljepSe. S ovom

primjedbom pisac nije nikako htio da se
sloZi. Njemu izgleda da »lesto puta« i »le-
sto« ne znale isto, pa se prema tome ta
‘dva izraza ne mogu ni zamjenjivati. Da 1
on u tome ima pravo?

U Broz-Ivekovicevu »Rjelniku« stoji da
¢esto kao adverb znaéi hdufig, crebro (isto
je i kod Vuka), pa se navode primjeri: »Kad
ko dode u &ju kuéu gdje odavno nije bio,
a valjalo bi da ¢e$ée dolazi. Posl. 51. Rijeéi
koje se lesto govore. Pis. 84. Pife se lesto
i bez prezimena D. Rj. 1,71.« (V. T dio,
str. 157a). Dalje se istie da taj prilog »mo-
ze imati pred sobom rijeécu po, kao podo-
bro, poveliko, pobolje, ponajvile, ziemlich,
Rj. 510a. Sljivovica, koju bi on prevodeéi
knjigu po lesto pripijao Sovj. 80.« (Ibid.)
Nigdje se ne spominje da uz éesto mofe sta-
jati puta.

U Akademijinu »Rjeéniku« medutim takvi
se primjeri navode. U 1. tomu toga rje¢nika
na str. 95la pife:

» — 1 Cesto i le8¢e moze imati uza se
rijeéi krat i put, a tada je kao mnogo i
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ODGOVORI

viSe, a s tijem rije¢ima kao mnogo puta i
vie puta, a to je isto §to i Cesto i le$te
bez tijeh rijeli: Vas taj put mulavii lesto
krat uzdife. P. Hektorovi¢ 27.... koji &edte
krat ispovidajut se. 8. Budinié, ispr. 34....
Cesto puta prevari se Covjek. V. Vrlevié,
igre 9....
Pavié, ogled.«

Davlu te$ée puta volimo. E.

Prema ovome $to pife u Ak. Rj. na§ mladi
pisac nema pravo, jer je »lesto puta isto $to
i mnogo puta i vie puta«, a to je opet isto
§to i Cesto i1 le¥ée »bez tijeh rijeli«. Znali:
Cesto puta = mnogo puta, odnosno viSe puta.
mnogo (ili vife) puta = esto. Iz toga shi-
jedi logi¥ki zakljulak: éfesto puta isto je ito
i Cesto.

Tako smo eto dobili odgovor na postav-
ljeno pitanje. Buduéi da postoje ozbiljni
nauéni dokazi, koji potjetu od Dure Dani-
{i¢a, o tome ne bi trebalo viSe raspravljati.
Moj oponent morao bi da prizna kako izme-
du ta dva izraza nema razlike, te da mjesto
»Cesto puta« stavi samo »Cesto«.

Pa ipak, istine radi, razmotrimo malo Da-
nii¢evo objasnjenje!

Da ne ponavljam jo§ jedanput sve ono
§to je u Ak. Rj. o tome napisano (vidi na-
prijed!), uzet ¢u samo jedan dio Daniéiéeve
tvrdnje. On naime smatra da »mnogo putae«
znali isto 3to 1 »lesto«. U prvi mah &im
nam se da je to tatno. Oni koji bez mnogo
kriti¢nosti prihvataju autoritativna misljenja
pokuSat ¢e to i da brane. Reéi ée: »lesto«
1 »mnogo puta« znale isto. jer tako stoji u
Daniéica. PosluZit ¢e se i ovakvim dokazom:
Covjek moze oti¢i u kino jedanput, dvaput.
triput, pet puta, pedeset puta, stotinu puta
i — da ne brojimo dalje — mnogo puta, a
to znali festo.

Ovaj dokaz, ma kako izgledao uvjerljiv,
nije dobar. Ako je netko mnogo puta bio u
kinu, to jo¥ ne znali da je ifao i lesto. Ja
sam, na primjer, mnogo puta bio u Gornjem
Seheru (vile Banje Luke), pa ipak ne mogu
reéi da sam tamo i3ao Cesto, jer u mjesee
dana odem jednom ili nijednom.

U ¢emu je zagonetka?



Prije svega, ovdje treba uoéiti da izraz
»mnogo puta«, kad stoji uz glagole, ozna-
fuje radnju koja se ponavljala, i to toliko
puta da nam vel izgleda »mnogo«. O vre-
menu za koje se to ponavljanje izvriilo i
o vremenskom razmaku izmedu jedne i dru-
ge ponovljene radnje nifta iz toga ne mo-
#emo saznati. Covjek koji se, recimo, mnogo
puta penjao na Zagrebalku goru mogao je
tamo i¢i svake godine jedanput, pa se za
vrijeme duga Zivota ispeti na tu planinu
pedeset puta (to je mnogo!): mogao je iéi
svakoga mjeseca jedanput ili dvaput (a to
je opet mnogo). Izraz »mnogo puta« ne go-
vori nam dakle nifta o tome jesu li se rad-
mje (kojih je mnogo) odigrale za pet, deset
ili pedeset godina i da li je izmedu svake
-ponovljene radnje proteklo vide ili manje
‘vremena.

Prilog festo pak oznaluje radnju koja se
‘ponavljala, ali u kratkim vremenskim raz-
macima (podvladim: u kratkim vremenskim
razmacima). Ako se onaj na§ Zagrepanin
-peo na Medvednicu svake godine jedanput.
pa se u toku duga Zivota (a ¥ivio je, recimo.
sedamdeset godina) ispeo letrdeset ili pe-
deset puta, on je tamo ifao mnogo puta.
Ali ako se pasionirani planinar ispne na tu
planinu jedanput, dvaput ili vi¥e puta samo
u jednom mjesecu, on moZe reéi da tamo
-ide lesto.

»Cesto« dakle ne znadi samo da je bilo
mnogo ponavljanja neke radnje, nego i to
da su se te ponovljene radnje desile ubrzo
jedna iza druge, ili, drugim rije¢ima, da je
izmedu jedne i druge ponovljene radnje
proteklo — prema nafem mjerilu — vrlo
malo vremena.

Kod izraza »mnogo puta« smisaoni akce-
nat je na broju ponavljanja (kojih je mno-
go), a kod priloga »éesto« istie se vremen-
ska komponenta ponavljanja (kojih je bilo
mnogo, ali u relativno kratkim vremenskim
razmacima,. i

Poslije svega ovoga pogledajmo ponove
»dokaze« pretpostavljenih branita Danidi-
€eve tvrdnje! Oni bi rekli: Covjek moZe
otiéi u kino jedanput, dvaput, triput, pet

puta, deset puta, pedeset puta, stotinu puta
i — da ne brojim dalje — mnogo puta, a
to znati Clesto.

Ja kazem: Ne! To ipak ne znadi éesto!

Da bismo rekli kako taj &ovjek ide cesto
u kino, moramo znati i za koje vrijeme on
tamo ode odreden broj puta. Tek ako zna-
mo da ide jedanput dnevno ili dvadeset
puta mjeseno, moZemo reé¢i da ide éesto.

Ovdje se dakle zaboravlja ona vremenska
odredbena funkcija priloga zbog
koje taj prilog ne znali isto §to i »mnogo
puta« (samo koli¢inska odredba).

v
»Cesto«

Na osnovu paZljivog razmatranja utvrdili
smo da Danifiéevo obja¥njenje u Ak. Rj.
nije ta¢no, ili bar nije dovoljno precizno.
Pa ipak to ne znadi da na¥ mladi pisac ima
pravo kad ka’e da je dobro pisati »é&esto
puta«, a ne »lesto«,

Evo zalto:

Sam izraz »lesto puta« u stvari je tauto-
logija. Ako »lesto« znali mnogo puta u krat-
kim vremenskim razmacima, onda se rijelca
»puta« ve¢ sadrzi u prilogu »lesto«, pa je
ne treba posebno pisati.

Navest ¢u cijelu relenicu u kojoj se taj
izraz nalazi.

»Stanovala je blizu moje kufe — pife u
spomenutoj pripovijeci — pa sam je lesto
puta (!} vidao: na prozoru, s knjigom u
ruci, u badti gdje bere cvijefe ili u prolazu
kad jutrom ide u 3kolu i kad se, Zeljno ole-
kivana, oko jedan sat po podne vrala s ve-
selom grupom svojih kolegica.«

U ovom tekstu trebalo je mjesto »lesto
puta« staviti »Cesto« pa bi sve bilo u redu.

Ovdje nam je pisac naime htio reéi kako
je njegov junak — koji u pripovijeci go-
vori sam — vidao voljenu djevojku mnogo
puta u danu (a to je &esto), ali joj o svo-
joj ljubavi nikada nije smio reéi niti jedne
rijedi. To »lesto vidanje (citiram pisca) sa-
mo je jo$ viSe razgorijevalo u njemu pla-
men CeZnje«.

Mislim da je poslije svega ovoga potpuno
jasno za$to valja pisati éesto, a ne festo

puta. Milan Sipka
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OS VRTI

UZ CLANAK S. ZIVKOVIGA:
»GRAMATICKA ANALIZA NA
KNJIZEVNIM DJELIMA«

Zivkoviéev anak pod gornjim naslovom
(u prvom svesku ovogodi$njeg Jezika, listo-
pad 1961, str. 11—17) vrijedan je i lijep
prilog %kolskoj sintaksi vifega reda. Pisac
je, poslije opleg uvoda o analizi refenice u
fkolskim gramatikama i o nadinu odrediva-
nja glavnih reéenitnih dijelova u njima,
s pravom istakao kako se u beletristi¢kim
knjiZevnim djelima {esto nailazi na sluéajeve
(primjere) koji su za mnoge gramati¢ki ne-
uhvatljivi, jer ne odgovaraju S$kolskoj 3a-
bloni, te im ne mogu odrediti subjekte i pre-
dikate. Da pokaZe kako se i u takvim slula-
jevima, premda s velim naporom, ipak mo-
Ze izvrditi gramatilka (sintaktika) analiza 1
naéi subjekt i predikat, prof. Zivkovi¢ na-
veo je i analizirao devet slufajeva (jeda-
naest primjera) iz devet knjiZevnika (poeta
u uZem i u §irem smislu). To su ovi knji-
Yevnici: Branko Radilevié, August Senoa,
Branko Copié, Drago Gervais, Borislav Stan-
kovié, Vjenceslav Novak, Janko Veselinovi¢,
Vladimir Nazor, Irving Shaw. U svih devet
slu¢ajeva dobro su odredeni predikati, a su-
bjekti u svima — osim, po mojem misljenju,
jednoga. To je u primjeru iz Branka Radi-
Cevita. I taj upravo slucaj i potakao me je
da napifem ovaj osvrt. Prof. Zivkovié citira
iz Radileviéeve pjesme »Putnik na uranku«
tri strofe, tj. odlomak »Pozdrav«:

Oj sunaSce $to razgoni$
puste noéi, silne tame,
oj ti nebo $tono ronis
rosne svoje suze na me,

oj ti goro $tono gaji§

mile pesme, mile ptice,

oj livado $to se sjaji§

puna rose i travice,

dolo, stado, janjci dragi,
frulo, cveée mirisavo,

mili vetre, vetre blagi,

0j izvore — zdravo, zdravo!
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~ pa, medu ostalim, o tom odlomku kaZe: »Spo-

menutim prirodnim pojavama, oznalenim
imenicama, obrafa se pjesnik, upravlja im
svoj pozdrav, — zato su to subjekti; sam po-
zdrav, upuéen skupno svima njima, to je
predikat (zdravo, zdravo). Cijela pjesma je
jedina refenica sa mnogo subjekata i jednim
(udvostrutenim) predikatom«. Istina je to
Zivkovi¢ ovdje kaZe da je cijela ta »pjes-
mac, tj. navedene tri strofe, jedna jedina
relenica, i da je ono »zdravo, zdravo!« na
kraju te relenice predikat njezin. Ali ja se
ne mogu s njime sloZiti- kad kaZe da su ono
drugo, tj. imenice kojima su oznalene pri-
rodne pojave kojima se pjesnik obrada, sub-
jekti. Mislim da se tu prof. Zivkovi¢ male
prebacio. Koliko ja mogu razabrati, imenice
ko?ima su_oznalene spomenute prirodne po-
jave, ba¥ zato §to se tim pojavama pjesnik
(odnosno putnik w pjesmi), obraéa, $to ih
pozdravija, ne mogu biti drugo nego objekti.
Na njih upravo prelazi radnja te reéenice.
tj. radnja pozdravljanja (zdrave, zdravo!).
A gdje je onda subjekt? Mislim da to sad
nije te$ko pogoditi: Subjekt je sam pjesnik
(odnosno putnik, neizredeno je u pjesmi), jer
on je upravo taj keji vr§i radnju pozdrav-
Ijanja.

1 to je uglavnom sve 3to bih ja u Zivke-
vitevoj analizi tekstova iz spomenutih devet
knjizevnika popravio. A to, naravno, ne
umanjuje moje naprijed izrééeno pohvalno
mifljenje o opéoj

vrijednosti njegove

analize,

Jo$ manje moZe umanjiti vrijednost Ziv-
kovi¢eva ¢&lanka jedna $tamparska pogrelka,
koju zato ipak treba popraviti: knjiZevnik
Novak nije se imenom zvao »Vjekoslav«
(kako je napisano u ¢lanku na str. 16). nege
Uenceslav (ili Ujenceslav).

Sve u svemu, Zivkoviéev ¢lanak (raspra-
vica), ba¥ zbog svoje opée vrijednosti, za-
sluZio je da se i olisti od tih sluéajnib
lapsusa.

Nikola Ronéewic



