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PROF. DR STJEPAN IVSIC

Na stranicama naSega lista od poletka nje-

N L oy o
gova izlaZenja 1952. javljao se viSe puta tlancima
. v - .. . v
iz nafe ortoepije prof. dr Stjepan Ivii¢. To nam
namele ne samo duznost nego i osjeaj zahval-
nosti da na stranicama »Jezika« progovorimo
o njemu nakon njegove smrti.

Roden je 18. VIII 1884. u Orahovici (Slavonija).
Gimnaziju je ulio i zavr¥io 1904. u Slavonskoj PoZegi. Na-
kon toga se posvetio izutavanju slavenske, hrvatskosrpske
i klasine filologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
U Zagrebu je studirao $est semestara, a Krakovu dva. Go-
dine 19¢9. poloZio je srednjoSkolski profesorski ispit iz
hrvatskosrpskog jezika i klasi¢ne filologije na Sveudiliftu
u Zagrebu. 1918, promoviran je na Cast doktora filozofije.
Po zavrfenim sveuliliSnim studijima primio je najprije .
mjesto gimnazijskog nastavnika na gornjogradskoj gimnaziji u Zagrebu. Godine 1915,
imenovan je izvanrednim profesorom za slavensku filologiju na Sveulilistu u Zagrebu, a
1918. redovitim profescrom. Umro je 14. 1 1962. )

Smréu prof. Iv§iéa nestalo je iz naSe sredine nestora hrvatske i jugo-
slavenske slavistike. Bio je rijedak lingvist i filolog, kakvih je bilo malo
ne samo u na$oj zemlji nego i u slavenskom svijetu uopée. Naukom se
poleo ozbiljno baviti ¢im je zapofeo sveulili$ni studij. Prve godine studija
sabrao je i predao Jugoslavenskoj akademiji poveéu zbirku rije¢i iz Hrvat-
ske i Slavonije za njezin Rjetnik, $to je zabilje¥eno u A. Rj. VI, 958. Kao
student druge godine napisao je samostalnu naulnu raspravu »Saptino-



vatko narjedje«, koja je §tampana 1907. godine u Radu JA, knj. 168, str.
118—162. Otada do svoje smrti napisao je i $tampao oko 140 rasprava,
prikaza i ocjena. Pored toga sudjelovao je u svojstvu glavnog urednika ili
suurednika u izdavanju 18 dasopisa, naudnih i struénih edicija ili posebnih
knjiga. Prvi njegov takav rad bio je priredivanje za Stampu Mareti¢eva
treteg (Mati¢ina drugog) izdanja Homerove Ilijade. U tom je izdanju
Ivii¢ dotjerao uglavnom jezik i metriku, rjede sam prijevod. Sluaj je
htio da i njegov posljednji rad te vrste i uople bude priredivanje za $tampu
Sestog (Matitina petog) izdanja istoga djela, Zagreb 1961. U tom je izda-
nju jo$ viSe pribliZio jezik Maretiéeva prijevoda nafemu suvremenom knji-
Zevnom jeziku. Izmijenio je i viSe akcenata tako da ovaj njegov rad pred-
stavlja kodifikaciju nase knjiZevne akcentuacije na primjerima.

Njegov uspjeh u radu treba traZiti u prvom redu u prirodenoj nadare-
nosti i istanfanom osjefaju za jezik i sve njegove tanline, ali i u solidnom
$kolovanju. SvrSio je klasi¢nu gimnaziju koja je u ono vrijeme pruZala ne .
samo solidno poznavanje klasi¢kih jezika nego i solidan temelj za ulenje
svih evropskih jezika. Na Sveudlili§tu u Zagrebu usavriio je svoje znanje
iz hrvatskosrpskoga jezika kod prof. T. Maretiéa, a znanje iz poljskoga
jezika stekao je kroz dva semestra u Krakovu. Nakon habilitacije proveo je
neko vrijeme u Pragu, Lenjingradu, Moskvi i Kijevu, da usavr$i svoje zna-
nje iz leskoga i ruskoga jezika. U Lenjingradu je sluSao predavanja tada
najistaknutijih slavista: F. F. Fortunatova i A. A. Sahmatova.

Njegov naulni rad je mnogostruk. Proulavao je dijalekte hrvatsko-
srpskoga jezika, u prvom redu $tokavski i kajkavski, suvremeni knjiZevni
jezik, povijest jezika, pravopisna pitanja, glagoljsku knjiZevnost i starosla-
venski jezik, Sve svoje studije izradio je na poredbenoj osnovi.

Kao dijalektolog $tampao je nekoliko odli¢nih studija koje su ukazale
na nov nadin rada u dijalektologiji. Pored veé spomenute rasprave »Sapti-
novatko narjedje«, Stampao je »Dana$nji posavski govor«, Rad JA '196. i
197, i »Jezik Hrvata kajkavaca« (O stogodiinjici nafega novoga pravopisa
1 knjiZevnog jezika), Ljetopis JA, knj. 48. On je u tim i u svim ostalim
manjim raspravama iz dijalektologije suvremene ili historijske najveéu
paZnju posveéivao akcentu, na koji su se dijalektolozi prije njega vrlo malo
osvrtali. Uz obje gornje studije priloZio je i opSirnu dijalektolosku kartu
odredenog podruéja kako bi ¢italac mogao na terenu lakse pratiti dijale-
katske osobine. Da se vidi kakvu je Iv§i¢ paZnju posvedivao upravo akcentu
kao najvaZnijem jezi¢nom elementu, treba istaéi da se u raspravi »Jezik
Hrvata kajkavaca« ne osvrée ni na koju drugu dijalekatsku osobinu
nego samo na akcenat. On je u tom radu na osnovi suvremene kajkavske
akcentuacije izvr$io na posve moderan nalin podjelu kajkavskih govora na
konzervativne i revolucionarne. Ta i takva podjela savrienija je od Beli-
¢eve koji je u Stanojevitevoj »Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-
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-slovenatkoj«, knj. II, str. 222—228, izvr$io podjelu kajkavskoga dijalekta
prema refleksu praslavenskih glasovnih skupova ¢j, dj. Koliku je on brigu
posvelivao akcentu u suvremenom knjiZzevnom jeziku, njegovoj povijesti
i njegovim dijalektima, svjedoce brojni njegovi radovi: »Prilog za slavenski
akcenat«, Rad JA 187, »Akcenat u Gramatici Matije Antuna Reljkovida«,
Rad JA 194, »Akcenat u Gramatici Ignjata Alojzija Brli¢a«, Rad JA 194,
»Osnovna hrvatska kajkavska akcentuacija u Pergofia« (1574), Belidev
zbornik 1937, »Iz naSe akcentuacije i dijalekatske problematike«, Zbornik
radova Fil. fak. u Zagrebu I, »Oko naSe ortoepije«, Jezik I i II, »Srpsko-
hrvatski jezik na plolama. Izgovor 1 intonacija s recitacijama«, Zagreb
1955. I u mnogim uredni¢kim radovima glavnu brigu posveéivao je akcentu.
Iviieva je zasluga, koju je njegov ulitelj T. Maretié istakao u prijedlogu
za dopisnog ¢lana Jugoslavenske akademije (Ljetopis JA, svez. 35) i u
drugom izdanju svoje Gramatike i stilistike, Zagreb 1931, $to je prvi pro-
nasao i objavio u raspravi »Prilog za slavenski akcenat« (Rad JA 187) peti
akcenat (~) koji nema knjiZevni jezik, a imaju ga Stokavski ikavski govori
u Posavini 1 u sjeveroistoénoj Bosni. Tim njegovim pronalaskom nauka je
saznala da taj stari akcenat, tzv. novi praslavenski akut, imaju ne samo
¢akavcei 1 kajkavci nego i $tokavci. Time je postalo jasno da je prahrvatska
ili prasrpska akcentuacija na cijelom podrudju bila jednaka, tj. da je
imala troakcenatski sistem (N, ~ i ~), pa su §tokavci osobito u centralnim
govorima dobili najprije dvoakcenatski (N 1 ~ ), a kasnije pomicanjem
akcenata za jedan slog naprijed prema poéetku rijeéi dobiven je novosto-
kavski sistem od Cletiri akcenta (\, ~> \ 1 ), ali se pored njih u Posavini
i u sjeveroistotnoj Bosni ¢uva jo$ i novi praslavenski akut kao peti akcenat,
jer je on u svim dijalektima naSega jezika najkonzervativniji, pa najduZe
ostaje neizmijenjen ili, ako je izmijenjen, ¢uva u arhai¢nijim govorima svoje
staro mjesto. Proulavanje naSih dijalekata privladilo je IvSiéevu paznju
dokle je god mogao iéi na teren. Posljednji njegov rad te vrste bio je ispi-
tivanje akcentuacije na otocima Dubrovnika godine 1956. Iz njegova pera
izafao je i »Nacrt za istrazivanje hrvatskih i1 srpskih narjeéja« koji je
publiciran u izdanjima Jugoslavenske akademije 1914. godine.

Glagoljsku knjiZevnost poleo je proulavati poslije prvog svjetskog
rata. Zbog svojih nauénih radova boravio je 1921. neko vrijeme na otoku
Krku, tadanjem centru glagoljastva. Nakon toga otputovao je iste godine
u Prag, kamo se navraéao i 1922. i 1923. U Pragu je utvrdivao veze izmedu
staroleske i hrvatske glagoljske knjiZevnosti. Dotada se drZalo da je nafa
glagoljska knjiZevnost utjecala na starole$ku. Ispitujuéi hrvatsku glagoljsku
knjiZzevnost i starolesku, utvrdio je dotada nepoznate utjecaje staroleske
knjiZevnosti na nadu glagoljsku knjiZevnost. Dio svojih nauénih rezultata
obielodanio je u raspravi »Dosad nepoznati hrvatski glagoljski prijevodi
iz staroleSkoga jezika«, Slavia I, str. 88—56 1 285—301, Prag 1922. Neke
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je svoje rezultate iz tog podrulja saopéio u predavanju Sto ga je odrzao u
Ce¥kom ucenom druStvu u Pragu godine 1923. Koliko su ti rezultati bili
znalajni, vidi se po tome $to ga je spomenuto druStvo 1925. izabralo za
svoga dopisnog Clana. Otada se lesto bavio glagoljskom knjiZevnoscu sve
do svoje starosti. Iz toga podrudja napisao je velik broj rasprava. Spomenut
¢emo samo neke: »Ostaci staroslavenskih prijevoda u hrvatskoj glagoljskoj
knjiZevnosti. Hrvatski glagoljski fragmenat 'Mulenja 40 mulenika’ iz 13.
vijeka«, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925; »Jo$ o dosad nepoznatim
hrvatskim glagoljskim prijevodima iz starole$koga jezika«, Slavia VI, Prag
1927; »Hrvatski glagoljski testament Jelene, sestre Petra KruZic¢a, iz go-
dine 1541«, Narodna starina, svez. 16, knj. VII, Zagreb 1928; »Sredovjetna
hrvatska glagoljska knjiZevnost«, Sveslavenski zbornik, Zagreb 1930;
»Hrvatska glagoljska dvanaesteratka legenda o sv. Jeronimu, S$tampana
1508«, N. Vj. 39; »Iz hrvatske glagoljske knjiZevnosti: Legenda o Ivanu
Zlatoustoms, Prilozi za knjiZ., jez., ist. i folkl. XI, Beograd 1931; »Hrvatski
glagoljski apokrif o Melhisedekovu rodenju i spasenju za oplega potopac,
N. Vi XXXIX, Zagreb 1930/31; »Jedna hrvatska glagoljska pjesma iz
14, vijeka u 'Libru od mnogijeh razloga’«, Grada za povijest knjiZevnosti
hrvatske, knj. XI, Zagreb 1932, i dr. Mnoge su mu rasprave ostale u ruko-
pisu, posve ili djelomi¢no izradene.

Trajnu brigu posvelivao je knjiZzevnom jeziku hrvatskom ili srpskom.
Najveéu brigu mu je posveéivao upravo onda kad mu je ona bila najpo-
trebnija. Roden 1 odgojen u listom $tokavskom kraju hercegovackog tipa
bio je beskompromisni sljedbenik Vukova i Danitiéeva jezika. U tome ga
je jo$ jace ulvrstio njegov ulitelj Tomo Mareti¢. Uoti stvaranja Banovine
Hrvatske, kad su mnogi ljudi Zeljeli stvoriti poseban hrvatski knjiZevni
jezik i uvesti etimoloski pravopis, poradio je prof. Iviié na osnivanju Dru-
Stva »Hrvatski jezik« u Zagrebu. Glasilo drustva je ¢asopis »Hrvatski
jezik, a urednik mu je sam prof. dr Stjepan Ivii¢. Casopis izlazi $kol. god.
1938/1939. Prof. Iv8i¢ u svakom broju Stampa barem dva svoja ¢lanka,
daje odgovore na pitanja ¢italaca o jeziku 1 mnoge odlitne oglede iz nasega
jezika. Uvijek je budno pazio na jezidnu distolu i pravilnost u duhu Vu-
kovih natela o jeziku i pravopisu. O tom nas uvjerava prvi ¢lanak u prvom
broju pod naslovom »Etimolegija 1 fonetika u naSem pravopisu«. Iako je
znao da ¢e u to vrijeme ste¢i mnogo neprijatelja jer je i u upravi drustva
i u urednitkom odboru lista imao mnogo pristalica etimoloskog pravopisa,
on odlutno ustaje na obranu fonetskog pravopisa. Njega je dosljedno
branlo i za vrijeme okupacije u ¢lanku »Na§ izgovor kroz rime«, Alma
mater Croatica, Zagreb 1942. U to se doba pisalo etimoloski. Bilo je ljudi
koji su htjeli da se rije¢i ne samo etimolo$ki piSu nego i izgovaraju. On na
potetku toga ¢lanka kaZe:s ... jer treba da osobito istaknem da mi mozemo
pisati kako hotemo, etimoloski ili foretski, ali u obadva slu¢aja izgovor nas$
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mora ostati isti, t. j. onaj koji odgovara prirodenom svojstvu hrvatskoga
jezika; nametanje drugoga kojega izgovora bilo bi nasilje na naSem jeziku.«
(Str. 3. u posebnom otisku iz Casopisa Alma M. Cr., br. 8—9, 1942.) Na
str. 15. zavrsava ¢lanak rijetima: »Mi moZemo pisati ovako ili onako, jer se
pismo 1 pravopis mogu za svaki jezik po volji birati i mijenjati, ali izgo-
varati moramo samo na jedan nalin, koji odgovara bitu naSega jezika.«

Radio je mnogo i na odredivanju akcenata u stru¢nim terminologija-
ma: Gramatic¢koj, Beograd 1932, Zooloskoj, Beograd 1932, KnjiZevnoj, Beo-
grad 1933, Botanitkoj, Beograd 1934, Higijenskoj, Beograd 1934.

Golem je i njegov urednicki i suuredni¢ki rad. Najvazniji mu je pri-
redivanje triju Mati¢inih izdanja Maretieva prijevoda Homerove Ilijade
{1912, 1948. i 1961) i dvaju Matilinih izdanja Maretiéeva prijevoda Home-
rove Odiseje (1950. i 1961). U posljednjem izdanju mnoga je mjesta
usporedio s grékim originalom i dotjerao.

U svim svojim radovima nastojao je biti kratak, jezgrovit 1 temeljit.
Uvijek je nastojao uéi u dubinu naufnog ispitivanja, a manje u Sirinu.

Njegove rasprave, €lanci, ocjene i prikazi Stampani su u mnogim
naunim i knjiZevnim publikacijama: Nastavnom vjesniku (Zagreb), Savre-
meniku (Zagreb), Radu JA (Zagreb), Omladini (Zagreb), Hrvatskoj njivi
(Zagreb), Hrvatskoj reviji (Zagreb), JuZnoslovenskom filologu (Beograd),
Slaviji (Prag), Vijencu (Zagreb), Gradi za povijest hrvatske knjiZzevnosti
JA (Zagreb), Nafem jeziku (Beograd), Hrvatskom jeziku (Zagreb), Stari-
nama JA (Zagreb), Hrvatskoj enciklopediji (Zagreb), Slavistitnoj reviji
{Ljubljana), Jeziku (Zagreb), u vife zbornika i1 u dnevnim listovima.

Priznanje za svoj naulni rad dobio je ve¢ u mladim godinama svoga
Zivota. Sa 33 godine postao je redoviti sveutili$ni profesor.

1920. izabran je za dopisnog ¢lana Jugoslavenske akademije, a 1925.
za pravog ¢lana. Tih godina je postao 1 ¢lan Ceske spolefnostt u Pragu,
Slovanskog instituta u Pragu, Slavjanskog druZestva u Sofiji. a neito ka-
snije 1 dopisni ¢lan Srpske akademije nauka u Beogradu.

Vriio je t mnoge vazne funkcije u javnom Zivotu. Poslije rata bio je
neko vrijeme predsjednik Nacionalnog komiteta za izradu dijalektoloskih
atlasa, ¢lan Jugoslavenskog slavistickog komiteta i potpredsjednik Hrvat-
skog filoloskog dru$tva od njegova osnutka do svoje smrti.

Ako se tome doda da je gotovo pet decenija sudjelovao u stru¢nom
spremanju nastavnika srednjih Skola iz slavistike i hrvatskosrpskog jezika,
onda se s pravom moZe re¢i da je prof. Iv§i¢ u cijelosti izvr$io svoj Zivotni
zadatak.

Mate Hraste
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PROBLEMATIKA NASTAVE HRVATSKOSRPSKOG JEZIKA
U OSNOVNIM I SREDN]JIM SKOLAMA

Ljudevit Jonke

O nastavi materinskoga jezika u osnovnim i srednjim $kolama u novije
se vrijeme mnogo raspravlja. Rezultati koji se pokazuju na svrienim uleni-
cima tih $kola opéenito nas me zadovoljavaju. Samo je manji broj ulenika
postigao pismenost koja je na dolinoj visini. Velina apsolviranih ulenika
ne usvaja osnovna stilistitka, gramati¢ka i pravopisna znanja. pa se na vi$im
stupnjevima osjefaju dosta muéno takvi nedostaci koji daju opéi utisak
o nepismenosti takva apsolventa. To onda dopire sve do visokih ¥kola, gdje
je to veé tefko uklonjiv nedostatak. Mo¥e se jo§ donckle ukloniti na fakulte-
tima na kojima se izraduju i pismeni zadaci i vjeZbe, ali na drugima pomo¢i
veé, tako reéi, nema.

No ipak, premda se o nastavi hrvatskosrpskoga jezika u na$im $kolama
dosta raspravlja, ipak se dosta tetko postize jedinstveno gledanje na taj
problem. Jedni nastavnici ostaju pri tradicionalnom poulavanju jezika, koje
je svedeno na gramatitku analizu, a drugi polaze za novim smjerovima koji
odbacuju gramatitko poutavanje i zalaZu se za razmifljanje o jeziku, za
zapa’anje znalenja i sluzbi jezi¢nih sredstava i fenomena. Prvima se prigo-
vara gramatiziranje, drugima nekonkretnost, lepr§avost, bijeg od stvarnosti.
Ali ¢injenica je da ni jedni ni drugi ne postizu uspjehe za kojima teZimo.
Otito je da i jedni i drugi pretjeruju.

Poutavanje jezika koje je samo sebi svrhom udaljava udenika od
prave funkcije materinskoga jezika i vodi u formalizam. A ono drugo pou-
¢avanje, koje se temelji samo na razmi$ljanju i zapaZanju, rascjepkano je,
nesistemati¢no, ne daje jezik u cjelini. Jezik je sistem znakova, pa i sistem
sistema, i potrebno je uvoditi postepeno u njegovu cjelovitost i funkcional-
nost, sistematski i smi$ljeno, ne od sluéaja do sludaja, ne parcijalno, nego
cjelovito. Samo sinteza obaju nafina moZe da dade trajnije rezultate.

Nastava o jeziku i pravopisu autonoman je predmet kao i svaki drugi
Ona ima svoj sadrZaj, svoje metode i svoj cilj. Rezultate moZe da dade samo
onda ako nije u podredenom poloZaju nego u ravnopravnom odnosu prema
_ svim drugim predmetima. Vrlo je sloZena i razlilita, spaja misaone, osje-
tajne, funkcionalne i estetske momente, pa tra%i od predavata ne samo do-
bra stru¢njaka nego i cjelovitu li¢nost. Nikakva $ablona ne moZe se za nju
preporuliti, jer je upravo $ablona pretvara u pejorativno gramatiziranje i
lepr$avo svaStarenje. Nastavnik materinskog i knjiZevnog jezika ne smije
biti ravnodu$an i hladnokrvan radnik na radnom mjestu, on treba da ima
u sebi i umjetnitke elemente, treba da bude zanosan predaval, pomalo i reci-
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