upadica, uklopnica; njem. ferzenk (Versenkung) zove se u nas propadaliite,
spustalidte, potapaliSte (slov. pogreznilo, pogreznica); lat. inspicijent u nas
se uglavnom ne prevodi, samo §to se u Srbiji zove scenarista; lat. intendant
je u nas upravitelj, upravnik; lat. kompozitor je u nas skladatelj, uglazbitelj
(slov. komponist); gré. monolog bi se mogao prevesti kao samogovor; franc.
praktikabl zove se kod nas jo§ i kubus; lat. proba je pokus, vjetba (slov.
vaja, skudnja, mak. repeticija); franc. rampa zove se u nas greben, svjetlos-
nik, pristupnica (slov. pregrada); franc. refiser (regisseur) je u nas redatelj,
reditelj; franc. rola je uloga (slov. vloga, mak. rolja — u operi je to par-
tija); grc¢. statist, tal. kompars (comparsa) i lat. figurant zove se kod nas
stojifa; za tal. sofitu i sufitu (soffitte) imamo samo opisno — oslikani svod
i gornji dio pozornice uopée; franc. sufler (souffleur) je u nas $apta&, Sap-
talac (slov. Sepetalec); njem. suflerkasten je Saptaonica, $koljka (slov. epe-
talnica); za njem. §lagvort (Schlagwort) i $tthvort (Stichwort) imamo natuk-
nica, lema, krilatica (slov. isto¢nica); njem. $nirbodn (Schniirboden) je u
nas nadstroplje, uZiste (slov. vrvis¢e); njem. §irih (Strich) i §prung (Sprung)
prevodi se u nas kao skok (slov. {érta); gré teatar i njem. teater (Theater)
u nas je kazalidte, pozoridte (slov. gledali§te, mak. teatar) itd.

Ovom osnovnom kazalinom leksikonu, koji je gotovo svakodnevno u
upotrebi, treba dodati jo§ i nazive za baletne figure koji se u nas nikada
ne prevode i za koje ne postoje odgovarajuéi domadi izrazi, vel ostaju
bez izuzetka u svom izvornom (francuskom) obliku (pirouette, pas de deux,
pas de balance, déveloper, changement, piquet, ronds de jambe par terre.
arabesque itd.).

ZIVOTNOST NOVIH RIJECI
Stjepan Babié

Upotreba stranih rijeti uvijek je suvremeno pitanje i vjerojatno nikada
nece biti u potpunosti rijefeno. Uz to je i vrlo sloZeno te ga je gotovo nemo-
guée obuhvatiti u cjelini. Zato se zasad zaustavimo samo na tetkotama koje
se javljaju u zamjenjivanju stranih rije¢i nasima.

Prva je u tome S$to se strane rijeti ne mogu mehanitki zamjenjivati.
Ako se pojmovno (logi¢ko, intelektualno) znalenje naSe i strane rije¢i pot-
puno podudara, zamjena nije moguca ako im se nme podudara i osjetajno
(emocionalno, afektivno) znalenje. Tek kad se u oba potpuno podudaraju,
mo¥emo reéi da je strana rijet nepotrebna.

Druga je teSkoéa u tome Sto desto stranu rijed ne zamjenjuje jedna nala,
nego vise njih. T tu bi se mogao postaviti zahtjev: nadoj rije¢i treba dati
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prednost i kad ima samo dio znadenja strane ako piscu nije potrebno cijelo
znalenje tudice. Medutim, to je veé teZe provesti jer nije dovoljna prosjetna
jezi¢na svijest.

No najvela je te$kofa u tome 3to nam ¢esto za pojedine pojmove nedo-
staje dobra rije¢, katkada i za najobilnije predmete svakidainjega Zivota.
Uzmimo na primjer Reissnagel (rajsnegl). Pogledamo li u Hurmov Nje-
macko-hrvatski rje¢nik (Zagreb, 1954), naéi éemo »Cavli¢ sa Sirokom glavom
za pri¢vr§éivanje crteZa«; otvorimo li Klaiev Rjeénik stranih rije¢i (Zagreb,
1958), evo $to u njemu pide: »¢avli¢ sa Sirokom glavom za pri¢vriivanje Cega
na §to«. U Dalmaciji se govori puntina, pa ako nam je po glasovnom sastavu
i bliZa od rajsnegla, tesko bi mogla uéi u knjiZevni jezik jer i ona ima obi-
ljeZje strane rijedi,! a uz to je jo§ i provincijalizam. Na tvorni¢kim omotima
piSe risali lavlidi ili crtaéi Cavliéi, ali jo§ nije oplenito pribvaleno pa neki
predlazu pribodnica. Kao $to vidimo, nije tetko napraviti novu rijeé, tesko
ju je uvesti u opéu upotrebu, u knjiZzevni jezik. »Kad koji na$ istunac nadini
i dobru koju re&, Cesto je nekako ukolena, nema u njoj pravoga Zivota«, kaze
Tomo Mareti¢ u predgovoru Jezi¢nom savjetniku. Drugi kaZu za neke nove
rijedi da su knjiske, ako ne jo$ i gore, da su smije$ne. Zato se dogada da za
neki pojam imamo vise svojih rijedi, a ni jedna od njih nije ona prava.

To nas ne smije obeshrabriti jer smo na drugoj strani na$li vrlo dobre
zamjene za strane rije¢i, npr. ukosnicu za harnadlu (njem. Haarnadel) i
frkandelu (tal. forcatella), stezaljku za S$rafncvengu (njem. Schrauben-
zwinge), osigural za ziherung (njem. Sicherung), rascjepku za 3plentu (njem.
Splint), sjenilo za abaZur (fr. abat-jour), rebrenice za Zaluzije, Zaluzine (fr.
jalousie), nogomet za fudbal (engl. football), rukomet za engl. handball i dr.
Te nafe rijedi s uspjehom zauzimaju svoje mjesto u knjiZevnom jeziku. U
¢emu je njihova prodornost? Potrebno je da to znamo, kako bismo znali §to
se traZi da nova rije¢ uspje$no zamijeni stranu, da od vi$e predloZenih oda-
beremo onu koja ima najviSe sposobnosti da potisne ostale. U nafim se je-
zinim priru¢nicima o tome obi¢no ne govori. Ako se §to uz put i napomene,
tada se otprilike kaZe ovo: nova rijed treba da bude u dubu jezika, tj. da
je u skladu s gramatikom, s pravilima o tvorbi rijeti. Medutim, nije dovoljno
da znamo samo pravila o tvorbi da bismo napravili uspjeSnu rije¢. Da bi
nova rije¢ §to lakse usla u knjiZevni jezik i tako istisnula stranu, treba da
zadovolji 1 nekoliko drugih uvjeta.

Kad mjesto Reissndgel, Reissbrett, Reissfeder predlaZemo risaéi ili
crtaéi lavlié, daska, pero, a za druge dvije jo¥ i daska za crtanje, pero za

1 Od naih se rijefi izdvaja akcentom. Kako mi rele prof. Hraste, na Hvaru joj je
akcenat puntina, ¥to znadi u knjievnom puntina, kako se i govori u Dubrovniku, ali i s tim
akcentom ostaje izvan sustava na%ih rijeti. U nafem jeziku zavretak -ina nema nikada
dugo i, npr. gbdina, ljetina, plidina, batina, maslina, glisina, ndlina, zidina, du¥ina, lju-
tina, planina...
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crtanje, onda to nisu najbolje zamjene, jer mjesto jedne rijedi predlaZemo
dvije ili ¢ak tri. Iz istoga razloga pribor za jelo tesko potiskuje escajg ili
bestek, a gumena cijev (gumeno crijevo jo§ teze) §lauf (njem. Schlauch), dok
je dusica odli¢na zamjena za $lauh nogometne lopte, a zraénica za unutrainju
gumu ($lauh) u totkovima bicikla 1 motornih vozila. Spomenuta rijel Schrau-
benzwinge prevedena je u Samgaloviéevu Njemalko-hrvatskom rje¢niku
(Zagreb, 1960) sa ruéna stega, izrazom koji ne moZe ni izdaleka tako uspjesno
zamijeniti $rafncvengu kao $to to moZe stezaljka.

Tih nekoliko primjera jasno pokazuje da dvodlani i viseélani nazivi tek
s velikom mukom zamjenjuju jednollane, pa makar i bili prividno jedno-
¢lani kao $to su mnogi njematki. Zato treba tefiti da za jedan pojam dobi-
jemo jednu rijel, iako se time ne kaZe da u jeziku nisu dobri dvoélani nazivi.

Od novih rijedi najviSe uspjeha imaju izvedenice koje su nafinjene
najobi¢nijim sufiksima. Mogli bismo postaviti gotovo kao pravilo: $to je
sufiks obiéniji, ¢e8¢i, produktivniji, to je nova rije¢ neprimjetljivija, gotovo
nezapaZeno ulazi u jezik. Evo nekoliko novih rije¢i koje sam zabiljeZio u
1961. godini. Nema ih u Deanovi¢evu Hrvatskosrpsko-francuskom rjeéniku,
a vjerojatno ni u ostalim rje¢nicima:

bacaljka (igratka za djecu), ljustionica (riZe), posudionica, sunlaonica
{ograden prostor za suntanje), uredovnica (kancelarija), pojilica (sprava za
napajanje stoke), vadilica (ratarski stroj), vlaZnjak (humidaire), sapunjala
{kruskasta posuda za tekuéi sapun), mnoZal (elektronski), odstranjival (ure-
daj za skidanje krumpirove ljuske), pisal (uredaj na encelografu), orofivaé
{vrsta prskalice), produZival (za olovku), usitnjival (ratarski stroj), bacali§te
{(dio igrali$ta), cjepilidte (cjepno mjesto), crpaliSte, crpiliste, prasiliSte, sni-
malite (mjesto gdje se snima film), sunlali§te (mjesto za sunlanje), puto-
mijer (kurvimetar), mljekovod, toplovod, vrelovod.

Na$ jezik velikim bogatstvom Zivih i produktivnih sufiksa nimalo ne
zaostaje ni za jednim jezikom u. tvorbi novih rijedi, pa ni za njemackim,
iako je lakoca kojom taj jezik tvori nove rijeli gotovo veé poslovi¢na. Raz-
lika je samo u nalinu tvorbe. U nafem se jeziku lakSe tvore izvedenice, teze
sloZenice, u njematkom je obratno. Zato kad u njematkom imamo sloZenicu,
tada treba u prvom redu pomifljati kako da je zamijenimo izvedenicom, a
ne sloZenicom. Njemacku rije¢ Ziinderholz (-holzer, -holzchen) Srbi su pre-
veli sa palidruce, ali ju je danas gotovo potpuno istisnula rijed $ibica. Kat-
kada mi guramo tofak u suprotnom smjeru kad pored nafih lijepih rijeti
obzor, vidik, ratar? ribil, savjetnik, slap upotrebljavamo prema njemaclkom
kalupu napravljene rije&i vidokrug, poljodjelac, ribolovac (Cak i sportski
ribolovac!), savjetodavac, vodopad.

2 Zakto je rije¢ ratar na granici da postane arhaizam, to je drugo pitanje u koje
nije potrebno ovdje ulaziti.
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Izvedenice nailaze na zapreku samo kad im je izvedeno znalenje vrlo
§iroko, opée, a Zelimo ih upotrijebiti u vrlo uskom, specijalnom znalenju.
Pribodnica je ve¢ napredak prema risalem, crtaéem avliéu, a ipak se svima
ne svida. Za$to? Zato jer je etimolotki jasna i tetko se mozemo sloZiti da
nam zna¢i ba Reissndgel kad nam je jasno da znaéi sve ono {ime se nesto
pribode, 1 da bi jednako tako mogla znaéditi i Spenadlu (Spennadel) da se
tko sjetio predloZiti je za taj pojam, kao $to je tko za Reissndgel mogao pred-
loziti i pribadacdu, pribodatu. Sli¢no je i s rijedju pric¢vriéival koju moZemo
predloZiti mjesto pribodnice. Takve rijeti tek duZom upotrebom mogu zna-
¢iti samo jedan odreden pojam. Put je do toga kod jednih rijeéi kradi, kod
drugih duZi, a neke nikada ne uspiju da potisnu stranu rijet.

Rije¢ samokres, koja se upotrebljava od Gunduli¢evih dana, nije uspje-
la da zauzme mjesto pistolja i revolvera, a nije zato $to u naSoj svijesti i
danas ima znalenje: onaj koji sam krefe, a to moZe biti i kresivac, upaljac
(Feuerzeug). Vidimo dakle da je pojedinim rijedima etimoloska jasnota
smetnja da znale ono $to bismo Zeljeli da znale i1 da etimoloski nejasne
rijeti, koje nemaju veze s drugim rije¢ima, imaju prednost. A takvu su
upravo tudice i zato se one lako preuzimaju, ali zbog toga vrlo lako S§ire i
mijenjaju svoja znalenja i dobrim dijelom zavr§avaju kao fraze, prazne
rijeti. Koliko ih je zato udobno upotrebljavati, toliko je s druge strane izraz
Cesto neprecizan i nejasan.

Rijetko ée se kada dogoditi da na$a nova rije¢ bude etimolo$ki ne-
jasna, a da ujedno bude dobra i da prodre u knjiZevni jezik. Takva je rijet
pelud (i peludnica), Sulekova kovanica napravljena od lelke rijedi pel na-
stavkom -ud koji je veé¢ u Sulekovo vrijeme bio mrtav. Zbog toga joj je
Mareti¢ prigovarao, a ipak je u$la u knjiZevni jezik, ali ne kao izvedenica,
nego kao gotova rijed. No takve rije¢i mogu imati uspjeha samo u posebnim
prilikama.

Kao $to ima afektivnih rijeéi, tako ima i afektivnih sufiksa, tj. takvih
koji ne oznaluju samo neki pojam, nego i na$ osjeajni odnos prema tcme
pojmu. Tako npr. sufiks -arija oznaluje prezir, potcjenjivanje, u blaZoj ili
jafoj mjeri, i nismo prihvatili Mareti¢ev prijedlog iz Jezi¢noga savjetnika
u kojem za rijedi igrarija, krparija kaZe da je mjesto njih bolje igra, krpez,
a razlog mu je $to su u A. Rj. slabo potvrdene. Potpuno je promasio kad je
mjesto bakljada predlofio rijeti bakljarija, lularija, zubljarija. Afektivno
obojenim sufiksom htio je napraviti aftektivno neutralnu rijed.? Maretié je
to dodu$e naslutio jer za rije¢ mladarija kaZe: »bit ée malko s preziranjeme,
ali nije vidio da je tako s njegovim zamjenama za bakljadu 1 s rijetima
igrarija, krparija. Zanimljivo je spomenuti da nije uzeo u obzir §to P. Bud-

3 Jo¥ nitke nije u strulnoj literaturi pokuSao ustanoviti za$to nismo usvojili mnoge
Maretiéeve prijedloge iz Jez. savjetnika, premda bi to bilo zanimljivo, a mogli bismo
dobiti vrlo korisne pouke. '
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meni u A. Rj. s. v. krparija izritito kaze da se ova rije¢ upotrebljava s nekim
preziranjem. Da sufiks -arija zaista ima to znalenje, spomenimo jo¥ rijedi
blesarija, bljexgarija, brbljarija, cirkusarija, djetinjarija, kojeitarija, laga-
rija, mjesarija, svinjarija, studentarija, tri¢arija. Bakljadu nije potrebno iz-
goniti jer imamo i drugih rije¢i s tim zavrSetkom, armada, barikada, bri-
gada, kanonada, parada, a sam je Maretié rekao »kad je osnova tuda, ne
smeta nam ni tudi nastavak« (Jez. savj., str. XXIX).

Ako pak na naSu osnovu dodamo strani sufiks, gotovo uvijek dobivamo
afektivnu rijel, npr. davator,t gnjavator, gnjavata, prevarant, preirglija, uzi-
vancija, varancija,® a takva je i kajkavska rije¢ gladus. Iako za njih imamo
svoje: davalac, gnjavitelj, gnjavez, varalica, pretriac, prekupac, preproda-
val, prijevara, uzivanje, varanje, gladnik, gladnica, ipak ne smijemo reéi
da su one nepotrebne, a ove bolje; treba samo reéi da valja dobro paziti kad
<{emo koju upotrijebiti.

Mogao bi tko prigovoriti da u rije¢ima bakljarija, lufarija, zubljarija
i nemamo sufiks -arija, nego samo -ija dodan rijetima bakljar, luéar, zubljar,
kao $to kaze Mareti¢ i kao $to je u rijeima badvarija, bravarija, stolarija,
vrtlarija izvedenima od balvar, stolar, vrtlar. Da se ovdje ne upustamo u
raspravu o tome, dovoljno je da nas Mareti¢eve kovanice podsjeéaju na
rije¢t s kojima su uporedene pa da ne budu uspjeSne. Naime, novu rijed
koja svojim glasovnim kosturom podsjeéa na neku drugu, razliditu po zna-
¢enju i po osjetajnoj vrijednosti, obi¢no teZle prihvatamo. Kad je nekim
filozofima predloZeno da upotrebljavaju platonovac mjesto platonik, plato-
ni¢ar, platonist, a aristotelovac, hegelovac mjesto aristotelik, hegelijanac,
odgovorili su da te rije¢i nisu dobre jer ih prva podsjeta na novac, a druge
dvije na lovca. Oni, istina, nemaju pravo, ali je karakteristi¢no kakav su
razlog iznijeli protiv njih. A od filozofa zavisi hoée 1i te rijeéi biti usvojene.
Obratno, prodornost njemacke rijedi cikcak upravo je u njezinu glasovnom
kosturu i nasa je Sevuljica neée moéi potisnuti.

Nova rije¢ neée s uspjehom zamijeniti tudicu ako iz neke porodice rijedi
zamjenjujemo samo jednu ili dvije, na primjer porodice se rijedi val i talas
ne podudaraju u svim izvedenicama i zato val ne moze u potpunosti istisnuti
lalas:

talas — val talasati se — —
talasni — valni talasanje — —
talasav. =~ — valovit talasje — valovlje.
talasast — (valovit)

4 Nije on meni oku[mtor nego davator, Lali¢, Hajka, u Borbi od 7. 11. 1960!

5 Takve su imenice ¢e$ée u Sijarievim Bihorcima (Sarajevo, 1956): [zvinite na le-
kanciji (18) — Derdemez danas izgubio britvu, pa cio dan pretumncz]a (28) — sad i o
kopiletu priljancija (58) — Oprostite za stezanciju (58).
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Tako zakovica 1 zakovitar teze istiskuju rijeti nitn(a) (njem. Niete) i nitner
jer za ostale tudice iz ove porodice, nithamer (njem. Niethammer), nitovats,
zanitovati, nitovanje, nemamo dobrih zamjena.

Kad se za jednu stranu rije¢ daje viSe nadih zamjena, tada treba dati
zamjene za sva znalenja strane rijeéi, a ne samo za neka. U strulnoj je
literaturi veé viSe puta reteno da nam je glagol tretirati nepotreban, a za
njega je dana samo jedna, dvije, najviSe tri zamjene: raspravljati, postupatt,
obradivati. Ako to dobar lektor poslufa i pokuSa da zamjenjuje, festo e
naiéi na refenice u kojima ni jedna zamjena nije dovoljna: #i to tretiras kao
Salu; kaze da se americka odluka ne moZe tretirati kao razuman korak; da-
vali su injekcije i konstatirali znatno fizicko i psihicko poboljSanje kod tre-
tiranih osoba. Kad ne uspije svagdje, prestat ¢e i tamo gdje moZe. Zato
treba reéi da frefirati znali i smatrali, uzimati, shvaéati, lijeliti, njegovali.
Isto se tako za rusizam izviniti spominje samo zamjena oprostiti, a ona nije
dovoljna, treba i ispri¢ati, kao $to za francusku rije¢ efikasan nije dovoljno
samo djelotvoran jer treba i uspjelan.

Ipak , u rjeSavanju svih tih pitanja neéemo mnogo napredovati dok ne
dobijemo iscrpno obradenu tvorbu rijedi, i to suvremenim lingvistitkim
metodama. Tek tada ¢éemo o takvim pitanjima moéi raspravljati potpunije.

PROBLEMI PROUCAVAN]JA JEZIKA I STILA
U SUVREMENIH PISACA

Krunoslav Pranjié
(Svrietak)

Ali, stilistike su dvije, ili barem dvije: jedna promatra lingviétiéke
strukture i njihovo funkcioniranje unutar jezitnoga sustava; ona je DE-
SKRIPTIONA (zovu je jo§ i lingvistitkom ili stilistikom jezi¢ne ekspre-
sije); druga tim strukturama odreduje razloge; ona je GENETICKA; prva
potjele od semantike, tj. od studija znalenja, druga se vezuje uz literarnu
kritiku (stoga je zovu jo¥ i literarnom).

U odista prijekoj potrebi da se temeljito i sustavno zapoéne studij jezika
i stila u suvremenih pisaca, za lingvista nema dileme: on ée optirati za
deskriptivnu stilistiku, stilistiku koja u analizi jezilne ekspresije ne napuita
podruédje lingvisti¢kih &injenica, nego tu istu jezidnu ekspresiju promatra u
njezinoj trovalentnosti:

ekspresivnoj,
pojmovnoj,
impresivnoj.
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