Tako zakovica 1 zakovitar teze istiskuju rijeti nitn(a) (njem. Niete) i nitner
jer za ostale tudice iz ove porodice, nithamer (njem. Niethammer), nitovats,
zanitovati, nitovanje, nemamo dobrih zamjena.

Kad se za jednu stranu rije¢ daje viSe nadih zamjena, tada treba dati
zamjene za sva znalenja strane rijeéi, a ne samo za neka. U strulnoj je
literaturi veé viSe puta reteno da nam je glagol tretirati nepotreban, a za
njega je dana samo jedna, dvije, najviSe tri zamjene: raspravljati, postupatt,
obradivati. Ako to dobar lektor poslufa i pokuSa da zamjenjuje, festo e
naiéi na refenice u kojima ni jedna zamjena nije dovoljna: #i to tretiras kao
Salu; kaze da se americka odluka ne moZe tretirati kao razuman korak; da-
vali su injekcije i konstatirali znatno fizicko i psihicko poboljSanje kod tre-
tiranih osoba. Kad ne uspije svagdje, prestat ¢e i tamo gdje moZe. Zato
treba reéi da frefirati znali i smatrali, uzimati, shvaéati, lijeliti, njegovali.
Isto se tako za rusizam izviniti spominje samo zamjena oprostiti, a ona nije
dovoljna, treba i ispri¢ati, kao $to za francusku rije¢ efikasan nije dovoljno
samo djelotvoran jer treba i uspjelan.

Ipak , u rjeSavanju svih tih pitanja neéemo mnogo napredovati dok ne
dobijemo iscrpno obradenu tvorbu rijedi, i to suvremenim lingvistitkim
metodama. Tek tada ¢éemo o takvim pitanjima moéi raspravljati potpunije.

PROBLEMI PROUCAVAN]JA JEZIKA I STILA
U SUVREMENIH PISACA

Krunoslav Pranjié
(Svrietak)

Ali, stilistike su dvije, ili barem dvije: jedna promatra lingviétiéke
strukture i njihovo funkcioniranje unutar jezitnoga sustava; ona je DE-
SKRIPTIONA (zovu je jo§ i lingvistitkom ili stilistikom jezi¢ne ekspre-
sije); druga tim strukturama odreduje razloge; ona je GENETICKA; prva
potjele od semantike, tj. od studija znalenja, druga se vezuje uz literarnu
kritiku (stoga je zovu jo¥ i literarnom).

U odista prijekoj potrebi da se temeljito i sustavno zapoéne studij jezika
i stila u suvremenih pisaca, za lingvista nema dileme: on ée optirati za
deskriptivnu stilistiku, stilistiku koja u analizi jezilne ekspresije ne napuita
podruédje lingvisti¢kih &injenica, nego tu istu jezidnu ekspresiju promatra u
njezinoj trovalentnosti:

ekspresivnoj,
pojmovnoj,
impresivnoj.
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Ekspresivne i impresivne vrednote jeziénog izraza jesu stilistitke vred-
note. Deskriptivna stilistika tako je zapravo studij ekspresivnih i impresivnih
vrednota, svojstvenih razlititim izraZajnim sredstvima kojima raspolaZe jezik;
ove su vrednote vezane uz postojanje tzv. stilistickih varijanata, a to Ce reéi:
razli¢itih nadina da se izrazi jedna te ista ideja, vezane su uz IZBOR da
se neSto izmedu viSe moguéih nalina kaZe samo na jedan jedini.

U svojim pofecima stilistika je sezala ponajvife u podruéje leksiko-
logije; medutim — glasovi, morfoloske strukture, sintakti¢ke konstrukcije —
isto su toliko sredstva jezi¢ne ekspresije, koliko i rijedi.

Moderna deskriptivna stilistika obuhvala tako cijelu jezi¢nu oblast i
nema zbog fega da zazire od tradicionalne gramatitke podjele. Stoga, kad
je danas rije¢ o deskriptivnoj, ili lingvistitkoj, ili stilistici jezi¢ne ekspresije,
valja pod tim terminom razumijevati i

fonetiku jeziénog izraza (pa se prema tome govori o fonostilistici);

treba razumijevati i morfologiju jezitnoga izraza (pa se onda govori
o morfonostilistici);

treba razumijevati sintaksu jeziénog izraza

i naposljetku njegovu semantiku.

Ali ni stilistika, ma koliko da je nova i moderna, nije nauka tek od
juler. Ona ima svoga dalekog, zaista dalekog, ali ipak pretka u antitkoj
retorici. Jer retorika je u neku ruku bila anti¢kom stilistikom, buduéi ujedno
normom knjiZevnog izraza i krititkim instrumentom u vrednovanju indi-
vidualnih stilova i umjetnosti velikih pisaca.

Danasnja stilistika, dok sad govorim stilistika, jednako mislim na ling-
visti¢ku, na deskriptivnu stilistiku, danasnja stilistika ni u kom sludaju nije
normativna, niti ima aprioristi¢kih kategorija. A S$to se tie vrednovanja
tekstova, svjesno ga ostavlja intuiciji 1 ukusu, koji, sva je prilika, u tome
ostaju jedini suci; tesko bi se na temelju stilisti¢kih kategorija mogla zasno-
vati kriti¢ka znanost, jer kritika je toliko — koliko je i krititara; a bit ée
da je dobro Sto je to tako.

Zadaéa je deskriptivne stilistike da analizira i utvrdi kako funkcionira
jedan odreden stil, a na$a potreba da s pomocu nje uspostavimo tipologiju
slila u monografijama o pojedinim piscima, te da zatim, ne mehani¢kim
spajanjem, veé inteligentnom sintezom uspostavimo tipologiju stila odredene
literarne epohe.

Pravo je zdrave skepse da se &ovjek upita na kraju — &emu bi imao
da posluZi jedan ovako ocrtan, malo je reéi golemi, vel treba priznati — -
divovski posao, i koliko je on uopée svrhovit?

Da li se studij stila moZda iscrpljuje samo u tome da dade klasifi-
kaciju jeziénih izraZajnih sredstava, da fabricira tabele njihove frekvencije
i statistike o distribuciji?
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Studij stila kako je ovdje izloZen moZe ponajprije imati posve prakti¢nu,
pedagosku svrhu: da oZivi nastavu materinskog jezika, da pomaZze tumadlenju
i razumijevanju knjiZevnih tekstova; i napokon, kad vel sam ne donosi
vrijednosne sudove, studij stila literarnom kriti¢aru i literarnom histori-
¢aru ipak moZe pruZiti dragocjene podatke na osnovu kojih ¢e oni kudikamo
sigurnije 1 objektivnije temeljiti svoje sudovel

NARODNI I STRUCNI NAZIVI ZA BOLESNIKE
Milan Sipka

Zdravi ljudi obitne zaziru od bolesnika, nekad opravdano (a Cesto i
neopravdano) izbjegavaju dodire s njima, govore o bolesnicima sa saZalje-
njem, a neki ih ¢ak izvrgavaju ruglu i smijehu. U naSim zaostalijim kraje-
vima bolest se smatra sramotom, pa je zato oni koji obole kriju. I u razvi-
jenijim gradskim sredinama bolesnici se esto ustrulavaju da priznaju kako
boluju, recimo, od tuberkuloze ili neke venerine bolesti — pa makar bili
i »negativni« — jer se boje nerazumijevanja sredine. To je posljedica nase
jo§ relativno niske opée i medicinske prosvijecenosti. U buduénosti e se
stanje sigurno promijeniti, ali danas je, na Zalost, jo§ uvijek tako. Jo$ uvijek
se bolesnici — i pored sve njege i paZnje koju im pruzaju rodaci i medici-
nari — u zdravoj sredini osjeéaju kao izopéenici. To njihovo osjelanje, stav
zdravih (koji je ¢esto grub i uvredljiv) i odnos medicinskog osoblja, — sve
je to doslo do izraza i u jeziku: u nazivima za bolesnike.

U govoru naroda nazivi za bolesnike su raSireni, ima ih mnogo i razliiti
su u razli¢itim krajevima. Po svojoj raznovrsnosti u tvorbi i znalenju oni
predstavljaju pravo malo jezitko blago. Pa ipak su im jezi¢ari dosad posve-
¢ivali malo paZnje. Kao da se i na njih prenio onaj zazor koji je pratio
bolesnike i ¢inio ih posebnom kategorijom ljudi izvan dru$tva. Zar i nazivi
za bolesnike da budu izvan dometa jezi¢noga interesa? DoSlo je vrijeme da
se oni popisu, ozbiljno proude i unesu u rjecnike, u gramatike i struénu $tam-
pu. Ovaj moj rad samo je skroman prilog tome nastojanju.

Nazive za bolesnike proufavao sam na relativno uskom jezickom po-
dru¢ju (Bosanska krajina), ali sam se oslanjao i na izjave ispitanika iz dru-
gih krajeva (Banat, uZa Srbija, Kordun). Ispitivanja sam vr$io u razli¢itim
sredinama: medu samim bolesnicima u Op§toj bolnici u Banjoj Luci, kod
bolnitara, ulenika Srednje medicinske $kole i u narodu. Evo rezultata tih
ispitivanja!

t Referat s III kongresa jugoslavenskih slavista w Ljubljani (u rujnu 1961).
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