2. Zbog pejorativne note mnogi se nazivi za bolesnike ne upotrebljavaju
u struénim medicinskim krugovima, pa ni u stru¢noj literaturi. Tu se mjesto
tuberan, tebecas, sufi¢avac, sufilar, jektidar, jeftitavko i sl. govori i pise:
tuberkulozni bolesnik. Isto tako: dusevni bolesnik, sréani bolesnik, bubreini
bolesnik itd. Bolnitari te izraze skraéuju, pa govore: srlani, dufevni, bu-
brezni i sl. (O tome je naprijed veé bilo rijeti.) Tako sam ¢uo i u narodu,
samo time se bolesti daje prizvuk stravitnosti: On je sréani (tj. tezak bo-
lesnik) — govore seljanke u pola glasa ili $apatom iza leda bolesnika.

3. Neki nazivi koji su nastali prema struénim nazivima bolesti usli su
u knjiZevni jezik i strutnu literaturu. Oni nemaju pogrdnog prizvuka. To su
na primjer: epileptik, hipohondar, tifusar itd.

4. Nazivi dijabeticar, srca$, ulkusar i sl. tako su obi¢ni da ih govore za
sebe i sami bolesnici. Cuo sam kako jedan sréani bolesnik govori: »Mi srcasi
imat ¢emo najlak$u smrt, jedan trenutak i — gotovo!« ViSe puta naSao sam
u na$im dnevnim i nedjeljnim listovima u rubrikama gdje se daju medicinski
savjeti razli¢ita pitanja bolesnika koji sebe nazivaju dijabetitarima.

Iz svega $to je dosad reeno moZe se zakljuliti da je upotreba naziva za
bolesnike u narodnom govoru i u medicinskim krugovima raznolika. Na
jednoj strani ti nazivi su odraz shvatanja relativno zaostale sredine (ali sa
mnogo duha i snage) i njena stava prema bolesti i bolesnicima, a na drugoj
oni nastaju iz opravdane potrebe da se nadu najprikladniji jezi¢ni izrazi
za ljude koji boluju od razliditih bolesti. U novije vrijeme nastaje sve vife
ovih drugih naziva, bez pejorativnog prizvuka, pa im se time osigurava
mnogo Sira upotreba. Koliko su ti nazivi ovladali nadim jezi¢kim podrudjem,
koliko ih ima i kako se sve tvore, kakva im je sluba i koliko su prodrli u
savremeni knjiZevni jezik i medicinsku terminologiju, sve bi to mogao biti
predmet jedne vele studije, koja bi nauci o jeziku svakako bilo potrebna.

OSVRTI

OSVRT NA BROZOVICEVU »PORUKU«

Zadarski docent dr Dalibor Brozovié obja-
vio je u 3. broju ovogodi¥njeg »Jezika« za-
nimljiv, sadrZajan i duhovit &anak pod na-
zivom »Poruka o udesu rijeli«. U tom &an-
ku dr Brozovié pokazuje kako iz knjiZevnog
jezika kadS$to nestaju sasvim dobre i pra-
vilne rijedi, a zamjenjuju ih i slabije i ma-
nje izraZajne rijei. Nakon potanke analize
autor se suprotstavlja jezi¢noj modi »kad
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ona gudi jedne rijedi i njihovim znalenjem
opteretuje druge koje su vel vife ili manje
optereéene vlastitim funkcijama«. Zakljulci
do kojih on dolazi i pe mojem su mi§ljenju
potpuno pravilni. Tako uostalom gledaju i
najistaknutiji dana¥nji hrvatski i srpski je-
zini strufnjaci i knjifevnici, a na takvim
su nalelima zasnovana i dva naa glavna
jezitna priruénika dana¥njice: »Pravopis
hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika« iz 1960.
i »Rjeénik hrvatskosrpskoga knjiZevnog je-



zika« koji je jo§ u izradivanju, a prva knjiga
treba da se pripremi za 3tampu do kraja go-
dine 1962.

Unato¢ tome neka mi ne zamjeri autor $to
bih u ovom broju »Jezika«, pofto su &taoci
ve¢ upoznali spomenuti &lanak, stavio dvije-
-tri primjedbe na njegovo razmatranje poje-
dinosti i provodenje dokaznog postupka. Te
primjedbe neée, a 1 nemaju takve namjere,
umanjiti vrijednost samog ¢&lanka, nego ée
naprotiv mozda i pojalati njegovu oprav-
danost.

Proces gubljenja pojedinih rijedi, preuzi-
manja drugih i opterefivanja treéih novim
znalenjem zahvaéa ipak u prvom redu no-
vinarski i govorni jezik, ali u jeziku bele-
tristike on nije ni jak ni prodoran. Knjifev-
nici ipak osjetaju i nose u sebi knjiZevni
jezik mnogo neposrednije, intimnije i svjes-
nije nego novinari i gradani u svojem raz-
govoru. Zamjena nesreca — udes u njih jod
i ne postoji, a Cetvorka poruka, poruéiti, na-
rudzba, naruciti ¥ivi jo§ u knjievnom je-
ziku priliéno nepomuéeno. Ni rijedi znalaj
i znalenje nisu jo¥ u knjiZevnom jeziku
hrvatskih pisaca svedene na samo znralenje.
O tom se moZemo uvjeriti ¢itajuéi djela naj-
novijih pisaca i najboljih prevodilaca, a to
nam govori da se spomenuti procesi u je-
ziku hrvatske knjiZevnosti ne odvijaju onako
brzo kako bismo mogli prosuditi po Brozo-
viéevu &lanku. To dakako ne znadi da taj
proces u novinarskom i govornom jeziku nije
onako brz kako prikazuje Brozovié. Cak je i
prebrz, tj. toliko brz da izaziva zbrku, nesna-
laZzenje i pomjeranje toliko potrebne stabil-
nosti knjiZevnog jezika. Stoga je i potrebno
upozoriti na nj i postaviti razumne smjernice
za njegovo korisno djelovanje, To je dr Bro-
zovié i ulinio, ali ée biti Steta ako to ostane
samo teoretski savjet.

I jo§ jedna stvar. U razmatranju znalenja
rijeti udes autor je prikazao problem tako
kao da je Vuk Stefanovi¢ Karadiié¢ zago-
varao upotrebu rijeéi udes u znalenju ne-
sreta. Nedavno sam u zagrebalkom »Tele-
gramuc, jugoslavenskim novinama za dru-
$tvena i kulturna pitanja, u br. 93. morao
brzo odgovoriti na pitanje jednog Citaoca za-

§to se upotrebljava rijed udes u znalenju ne~
sreéa kad udes znali isto $to sudbina, pa sam
malo potanje zagledao u rjetnike i opazio da
Karad?ié¢ ne samo §to ne preporufuje udes u
znalenju mesreta, nego to znalenje ograni-
¢uje samo na jedan kraj (jugozapadni, pre-
ma njemu), 4 za knjifevni jezik preporuluje
ba¥ rije¢ nesreéa. Stoga sam to tako i pri-
kazao u »Telegramu«, a to mi onda namele
duZnost da i ovdje reknem.

Pogledajmo to dakle potanje! Uz rijet
ades, m. Karad?ié ne daje ni njemalki ni
latinski prijevod kao $to postupa pri rijedima
koje preporutuje, nego samo veli: »(po ju-
goz. kr.) vide nesreta.« A pri rijedt nesrefa
titamo »das Ungliick, infortuniume, kao pri
rijeti koja je za dobru upotrebu. Ako taj
postupak usporedimo npr. s postupkom uz
rijedi »poitjeti, -tim, vide pohitjeti; izod m.
vide ishod; idrak m. vide zrak; Zdralj, m.
vide #drao, Zdral; Zdlijeb, m. vide #ijeb«,
onda nam je jasno da i KaradZiéevo »vide
(= vidi!) nesrefa« zapravo preporuluje rijet
nesrea i napuSta rijel udes u znalenju
nesrea. Stoga oni koji rade suprotno nisu
to ulinili prema KaradZiéu i njegovoj »po-
gre§ci«, nego upravo protiv njegova savjeta.
To dakako ne umanjuje, nego upravo poja-
tava Brozoviev glavni zakljulak o upotrebi

te rijedi.

Mislim stoga da je radi same problematike
bilo potrebno nadopuniti Brozoviéev ¢€lanak
ovim osvrtom.

Ljudevit Jonke

PEJORATIVNOST ZNAGENJA RIJECI
CLANKOPISAC

" Jedan nam &talac pite kako u posljednje
vrijeme dosta &esto " nailazi u Stampi na
rije¢ é&lankopisac, 1 to bez pogrdnog znale-
nja same rijeéi. Njemu se ¢ini da je to po-
gre$no i da rijed ¢lankopisac znali pisca koji
piSe loSe &lanke, loSe sastave. Stoga moli
uredni§tvo da ono rekne svoje midljenje
o tome.

Rijed &lankopisac ima zapravo oba spome-
nuta znalenja. Prvo joj je znalenje »pisac
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