zika« koji je jo§ u izradivanju, a prva knjiga
treba da se pripremi za 3tampu do kraja go-
dine 1962.

Unato¢ tome neka mi ne zamjeri autor $to
bih u ovom broju »Jezika«, pofto su &taoci
ve¢ upoznali spomenuti &lanak, stavio dvije-
-tri primjedbe na njegovo razmatranje poje-
dinosti i provodenje dokaznog postupka. Te
primjedbe neée, a 1 nemaju takve namjere,
umanjiti vrijednost samog ¢&lanka, nego ée
naprotiv mozda i pojalati njegovu oprav-
danost.

Proces gubljenja pojedinih rijedi, preuzi-
manja drugih i opterefivanja treéih novim
znalenjem zahvaéa ipak u prvom redu no-
vinarski i govorni jezik, ali u jeziku bele-
tristike on nije ni jak ni prodoran. Knjifev-
nici ipak osjetaju i nose u sebi knjiZevni
jezik mnogo neposrednije, intimnije i svjes-
nije nego novinari i gradani u svojem raz-
govoru. Zamjena nesreca — udes u njih jod
i ne postoji, a Cetvorka poruka, poruéiti, na-
rudzba, naruciti ¥ivi jo§ u knjievnom je-
ziku priliéno nepomuéeno. Ni rijedi znalaj
i znalenje nisu jo¥ u knjiZevnom jeziku
hrvatskih pisaca svedene na samo znralenje.
O tom se moZemo uvjeriti ¢itajuéi djela naj-
novijih pisaca i najboljih prevodilaca, a to
nam govori da se spomenuti procesi u je-
ziku hrvatske knjiZevnosti ne odvijaju onako
brzo kako bismo mogli prosuditi po Brozo-
viéevu &lanku. To dakako ne znadi da taj
proces u novinarskom i govornom jeziku nije
onako brz kako prikazuje Brozovié. Cak je i
prebrz, tj. toliko brz da izaziva zbrku, nesna-
laZzenje i pomjeranje toliko potrebne stabil-
nosti knjiZevnog jezika. Stoga je i potrebno
upozoriti na nj i postaviti razumne smjernice
za njegovo korisno djelovanje, To je dr Bro-
zovié i ulinio, ali ée biti Steta ako to ostane
samo teoretski savjet.

I jo§ jedna stvar. U razmatranju znalenja
rijeti udes autor je prikazao problem tako
kao da je Vuk Stefanovi¢ Karadiié¢ zago-
varao upotrebu rijeéi udes u znalenju ne-
sreta. Nedavno sam u zagrebalkom »Tele-
gramuc, jugoslavenskim novinama za dru-
$tvena i kulturna pitanja, u br. 93. morao
brzo odgovoriti na pitanje jednog Citaoca za-

§to se upotrebljava rijed udes u znalenju ne~
sreéa kad udes znali isto $to sudbina, pa sam
malo potanje zagledao u rjetnike i opazio da
Karad?ié¢ ne samo §to ne preporufuje udes u
znalenju mesreta, nego to znalenje ograni-
¢uje samo na jedan kraj (jugozapadni, pre-
ma njemu), 4 za knjifevni jezik preporuluje
ba¥ rije¢ nesreéa. Stoga sam to tako i pri-
kazao u »Telegramu«, a to mi onda namele
duZnost da i ovdje reknem.

Pogledajmo to dakle potanje! Uz rijet
ades, m. Karad?ié ne daje ni njemalki ni
latinski prijevod kao $to postupa pri rijedima
koje preporutuje, nego samo veli: »(po ju-
goz. kr.) vide nesreta.« A pri rijedt nesrefa
titamo »das Ungliick, infortuniume, kao pri
rijeti koja je za dobru upotrebu. Ako taj
postupak usporedimo npr. s postupkom uz
rijedi »poitjeti, -tim, vide pohitjeti; izod m.
vide ishod; idrak m. vide zrak; Zdralj, m.
vide #drao, Zdral; Zdlijeb, m. vide #ijeb«,
onda nam je jasno da i KaradZiéevo »vide
(= vidi!) nesrefa« zapravo preporuluje rijet
nesrea i napuSta rijel udes u znalenju
nesrea. Stoga oni koji rade suprotno nisu
to ulinili prema KaradZiéu i njegovoj »po-
gre§ci«, nego upravo protiv njegova savjeta.
To dakako ne umanjuje, nego upravo poja-
tava Brozoviev glavni zakljulak o upotrebi

te rijedi.

Mislim stoga da je radi same problematike
bilo potrebno nadopuniti Brozoviéev ¢€lanak
ovim osvrtom.

Ljudevit Jonke

PEJORATIVNOST ZNAGENJA RIJECI
CLANKOPISAC

" Jedan nam &talac pite kako u posljednje
vrijeme dosta &esto " nailazi u Stampi na
rije¢ é&lankopisac, 1 to bez pogrdnog znale-
nja same rijeéi. Njemu se ¢ini da je to po-
gre$no i da rijed ¢lankopisac znali pisca koji
piSe loSe &lanke, loSe sastave. Stoga moli
uredni§tvo da ono rekne svoje midljenje
o tome.

Rijed &lankopisac ima zapravo oba spome-
nuta znalenja. Prvo joj je znalenje »pisac
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koji piSe Yanke ili koji je napisao ¢lanake.
To je novija rije¢ i nema mnogo potvrda
za nju u starijim rjelnicima, ali noviji dvo-
jeziéni rje¢nici donose je samo s ovim prvim
znalenjem, §to treba da tumafimo da je ta-
kve znaenje izvan sumnje. Tako npr. ¢ita-
mo u Ristié-Kangrginu »Srpskohrvatsko-ne-
mackom reéniku« iz g. 1928. »lankopisac
-sca m Artikelschreiber m.« i u Dayre-Dea-
novié-Maixnerovu »Hrvatskosrpsko-francu-
skom rjeéniku« iz g. 1956. »¢lankopisac, -sca
m auteur m d’ un articles. I »Pravopis hrvat-
skosrpskoga knjiZevnog jezika« iz g. 1960.
navodi je kao dobru rijed, ali dakako, po
prirodi knjige, bez navodenja njezina zna-
{enja.

Ali kako se pisanje ¢lanaka smatra lak$im
poslom nego §to je pisanje eseja, studija.
pripovijedaka, romana i nautnih djela, ri-
jed c¢lankopisac dobila je i svoje drugo zna-
Lenje: pisac lakik sastava, pisac koji ne
obraduje kompliciranije probleme, pisac ko-
ji pise Clanke w izobilju, ali nije kadar da
napise rasprave ili dublje analize ili umjet-
ni¢kog djela. Ovo pogrdno znalenje sekun-
darnog je podrijetla, ali se vrlo desto upo-
trebljava u afektivnim izrazima. Stoga se ne
smijemo Cuditi $to sc zbog te lestote nafem
dopisniku &ni kao da je ovo pogrdno zna-
¢enje ne samo primarno nego 1 jedino. To-
me shvalanju potpomaze 1 to Sto je rijed
¢lankopisac novija kovanica, i to sloZenica
mjesto koje se ipak dosta Eesto i rado upo-
trebljava dvollan izraz: pisac élanka. pisac
anaka.
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Sli¢na je po tvorbi rije¢ romanopisac, ali
uz nju se ne razvija pogrdno znaenje jer
je roman veoma cijenjena knjiZevna vrsta.

Ljudevit Jonke

ISPRAVAK NA »ISPRAVAK«

Na str. 95. posljednjega broja »Jezika«
ulinjena je u mojem ¢lanku IZMIRENO 1
PROTUSLOVL]JE, sigurno nchotice, velika
pogretka time Sto je u broju, koji je bio u
rukopisu ispravno napisan i poslan u $tampu
u obliku 10,000, decimalni zarez zamijenjen
tatkom, te je tako izifao iz $tampe, na sa-
mom poletku &lanka, krivi broj 10.000, koji
u vezi sa svim drugim §to je u &anku re-
¢eno nema nikakva znalenja, S$tovife Cini
¢itav Clanak nerazumljivim,

Premda nije moja krivnja da se to dogo-
dilo, &itatelji ée mojega tlanka u »Jeziku«
ako im se ne da mjerodavno razjasnjenje.
s punim pravom kriviti mene koji sam ¢la-
nak potpisao. Ovim razja¥njenjem otklanjam
cd sebe potpuno odgovornost, $to ¢e mi, na-
dom se. cijenjeni d{itatelji uvaziti i opro-
stiti ako su morali &tati @lanak koji nisu
rmogli razumjeti.

Spomenuti decimalni broj 10,000 prenio
sam kao i druge rijeti doslovno iz istoga iz-
vora (»Vjesnika«), §to sam smatrao da jec
dovoljno nagladeno tim $to sam te rijedi na
poletku &lanka podvukao.

Dominik Saralevié, prof. u
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