VLASTELIN I NJEGOVE IZVEDENICE
Oladimir Babié¢

Mareti¢ je u svom Jezi¢nom savjetniku (Zagreb, 1924) ra$listio mnoge
jezi¢ne parlozine, ali je ¢upajuéi korov posegnuo kads$to i za nekim dobrim
hrvatskim rije¢ima. U tako delikatnom poslu nije mogao ni on uvijek po-
goditi pravu mjeru niti je ostao uvijek dosijedan. PredloZio je mnogo do-
brih zamjena, odvratajuéi nas od provincijalizama 1 stranih konstrukcija,
ponegdje se kolebao, pa salamunski odredivao da ne$to »moZe podnijetix,
negdje popustao stihiji te odobravao mnoge ruske rijeti, a negdje bio lak
i slavonski filoloski patriot pa sasvim ozbiljno tvrdio da rijeéi apateka, me-
decina i regementa idu u knjiZevni jezik! Dok se tako raznjeZio kod ove
svoje tri zemljakinje, planuo je svetim filoloskim gnjevom na drugu jednu
skupinu »Slavonki«, na vlastelinku, vlastelinski 1 vlastelinstvo i silom im
htio naturiti gosparsko dubrovatko ruho. Evo $ta ka%e za njih:

vlastelinka, f. prema: vlastelin, nije dobro, nego treba: vlasteoka (po-
stalo od: vlastelka); isp. Arapka, Bugarka, gradanka, kr§éanka, pudanka,
prema: Arapin, Bugarin..., a ne Arapinka, Bugarinka ...

vlastelinski, adj. prema: vlastelin, nije dobro, nego treba: vlasteoski
{(postalo od: vlastelski); isp. arapski, bugarski, gradanski, kr§fanski, pudan-
ski, prema: Arapin, Bugarin ..., a ne: arapinski...

vlastelinstvo, imenica izvedena od: vlastelin; nije dobro, nego: vlasteo-
stvo (postalo od: vlastelstvo); isp. gradanstvo, kr§éanstvo, pucanstvo, prema:
gradanin, kr§¢anin, putanin, a ne: gradaninstvo...

Mareti¢ dakle ne dopusta ni dubleta vlastelka (kao Novoselka) ni
vlastelski (kao selski)!

Da vidimo najprije $ta kazu o napadnutim rijedima drugi pisci i rjeé-
nici. Vuk, a po njemu ni Ivekovié, nemaju tih rijeé¢i; Vuk tak i rije¢ vla-
stelin ima samo iz Dubrovnika, prema tome i ne moZe imati izvedenice sla-
vonske rijeti! Medutim, u gradi ARj. potvrdene su sve tri ove rijedi, vla-
stelinka kod Pavlinovia, vlastelinski kod Stuli¢a, Bogdaniéa, Pavlinoviéa,
u Zborniku zakona i u Juridi¢ko-politickoj terminologiji, a vlastelinstvo kod
Kavanjina, Zanili¢a i Pavlinoviéa — dakle sve tri rijeéi kod Dalmatinaca!
U gradi za Rje¢nik Matice hrvatske i srpske ima jo§ vie potvrda za te ri-
je¢i, tako na primjer za vlastelinski kod Tomiéa, Ive Vojnoviéa(!), Stj. Pa-
vitica 1 Jonkea. Pravopis hrvatskosrpskoga knjiz. jezika ima sve tri od Ma-
reti¢a predloZene rijeli: vlasteoka, vlasteoski i vlasteostvo, ali i sve tri du-
blete: vlastelka, vlastelski i vlastelstvo, a pored njih jo§ i vlastelinka i vla-
stelinstvo. Risti¢-Kangrgin Rje¢nik ima sve tri napadnute rijeli: vlastelinka,
vlastelinski i vlastelinstvo.
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Obradivadi . ARj. upotrebljavaju bez zazora sve tri Maretiéu nepoéudne
rijedi, tako na primjer kod rije¢i spahijski, spahinski, spahiluk i spahinica
tumacle te termine rije¢ima vlastelinski, vlastelinstvo i vlastelinka, a ne ri-
jedima vlasteoski, vlasteostvo i vlasteoka, kako bi htio Mareti¢. Iz toga se
moze zakljuliti da naSe rije¢i vlastelinski, vlastelinstvo i vlastelinka smatraju
sinonimima za tude rije¢i spahijski, spahiluk i spahinica, a da za njih rijedi
vlasteoski, vlasteostvo i vlasteoka ili imaju nego drugo, historijski ili terito-
rijalno ograni¢eno znacenje, ili da ih uopée odbacuju.

U svim naSim krajevima koji su pali pod Turke nestalo je vlastele, i
kao ekonomsko-drustvene i kao politicke snage, a mjesto njih javile su se
spahije. Poslije izgona Turaka iz Slavonije prenijeli su se nazivi spahija,
spahiluk i spahijski 1 na nove feudalce, velinom strane krvi. U govoru
naroda po svoj prilici nisu vife ni postojale rijedi vlastelin i njezine izve-
denice, pa su zato i pisci (Reljkovié) i prevodioci Karlova i terezijanskog
urbara i urbarski i sudski spisi upotrebljavali samo rije¢i koje su Turci, uz
razli¢ite druge »8kule«, ostavili Slavoncima (v. Bosendorfer, Agrarni odnosi
u Slavoniji). Ali kod solidno historijski obrazovanih ljudi, kakav je na
primjer bio Kanizli¢, nalazi se i rije¢ vlastelin. Takvo je stanje bilo i u
poletku XIX stoljeta, pa zato nije &udo $to Vuk nema rijedi vlastelin ni
iz Slavonije ni iz Vojvodine, ali je ima iz Dubrovnika gdje je bila Ziva i
imala svoju odredenu drus$tveno-politicku fiziognomiju. Kasnije se, a oso-
bito poslije 1848., sve ¢esée polela u sluzbenim aktima i u knjiZevnosti upo-
trebljavati slavenska grupa rijeéi mjesto turske, a odatle je pocela prodi-
rati u narod, ali nikad nije mogla potisnuti turske nazive. Ali je vazno da
se u Hrvatskoj nisu nikada ni u govoru obrazovanih ljudi ni u govoru na-
roda upotrebljavali izrazi vlasteoka, vlasteoski i vlasteostvo.

Prevodec¢i ruske klasike, nasi prevodioci XIX i XX stoljeta upotreblja-
vali su ili nazive spahija, spahijski, spahiluk ili viastelinka, vlastelinski,
vlastelinstvo za ruske rije¢i pome$lica, pome$di¢ji 1 pomestje, tako i Cesarié
(Slavonac!) u Puskinovoj bajci o ribaru i ribici ima vlastelinku, premda bi,
po Maretiéu, bilo jedino vlasteoka (a bilo bi, valjda, i otmjenije!).

Je i, dakle, moguée da rijeéi koje se govore u narodu, koje su poznate
u ekonomskoj i politickoj povijesti, koje su usle u pravnu terminologiju i
koje se nalaze kod tolikih valjanih pisaca iz raznih krajeva i iz raznih raz-
doblja, pa i kod Pavlinovica koji je, geografski barem, bliz vlasteli i vlasteo-
kama (»Pa bi kad koju izbacio po vlastelinsku«) — da te rije¢i nisu »dobre«
kako tvrdi Mareti¢ i da ih treba zamijeniti rijeima koje on predlaZe?

Prije nego §to prijedemo na pobijanje Mareti¢evih argumenata, treba
da se neSto kaZe o neslaganju nafih rjetnika, polev$i od Vuka i Ivekovica
pa do najnovijih, o samom obliku rijedi vlastelin. Vuk, Ivekovié, Ristié-Kan-
grga imaju dubrovacdki oblik vlastélin (Risti¢-Kangrga ima vlastelinka). Pra-
vopis hrvatskosrpskoga knjif. jexika ima vlastélinka, vlastelinstvo, kako
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se govori u cijeloj Hrvatskoj i Slavoniji gdje je bilo vlastélinki i vla-
stelinstava. Prema tome, i veliki posjednik zove se vlastélin, a ne vla-
stelin, a to je neobitno vazno za nale dalje razlaganje. Pravopis se, dakle,
odrekao usko provincijskog dubrovackog oblika vlastélin i zabiljeZio Zivi
oblik u cijeloj gornjoj Hrvatskoj. Buduéi da je Jezi¢ni savjetnik priruéna
knjiga mnogih lektora i nastavnika a Maretiéev autoritet u jezi¢nim pita-
njima vrlo velik, ne moze Pravopis samim navodenjem nekih rije¢i u svom
rjelniku rijesiti pitanje da li ih treba upotrebljavati i na hrvatskom jezid-
nom podruéju, jer navodi uporedo rijedi koje su se uobifajile i u hrvatskoj
i u srpskoj knjiZevnosti. Zato mislim da je potrebno dokazati da Maretié
nema pravo.

Nastavak -in keoji imamo u rije¢i vlastelin vrlo je obitan nastavak u
nafem jeziku, a javlja se i u domad¢im i u stranim rijeéima, i sa duZinom,
i bez nje, i kao znak jednine i kao sastavni dio rijedi i u mno%ini; ako je
dug, ostaje uvijek i u mnoZini, u domaéim i u stranim rijetima, npr. Sarini,
dogini, gizdelini, cekini, fakini, suferini, muskardini, aspirini, amini; ako je
kratak, moze takoder ostati u nekim rijeéima i u mnoZini, npr. domacini, tu-
dini, gontini, ali se obi¢no gubi u mno%ini, npr. gradani, pulani, krifani,
kauri, Hvarani, Istrani, Arapi, Bugari, Srbi. Takav kratki -in nije ni u jed-
nini uvijek prijeko potreban, pa se osobito kod etnika i imena naroda po-
lesto odbacuje, ne samo u kajkavskim krajevima, npr. Karlovéan (i prezi-
me), Goran, nego i kod rodenih $tokavaca, tako npr. kod Radictevi¢a nala-
zimo vokativ Dubroviane, a Srbin iz Seovice kod Pakraca kaZe sam za sebe
da je Seovljan. Oblici Arap i Bugar su dovoljno potvrdeni iz Stokavskih
govora, a i oblik Srb sa mnoZinom Srbovi vrlo je dobro poznat u mnogim
bosanskim govorima i kod Srba i kod Hrvata i kod muslimana, a nalazi se
i kod Kodi¢a u ustima Srbina seljaka. S druge strang, kod ove imenice moze
se zadrzati nastavak -in i u mnoZini, opet u nekim bosanskim govorima, pa
se moze natiniti i pridjev srbinski (v. ARj.). Od imenice gospodin ima i
mno¥ina gospodini, koja se nalazi i kod Koti¢a, opet u ustima bosanskog
Srbina. '

I rije¢ Hrvat moZe dobiti nastavak -in u jednini kad znati: 1) li¢ne
ime; 2) prezime u gornjim stranama, veéinom u madZariziranom obliku
Horvatin (inale je to prézime obi¢nije u izvornom madZarskom obliku
Horvat i u Hrvatskoj i u MadZarskoj); 3) do$ljaka Hrvata uopée u neka-
da3njoj Slavoniji, kako to dokazuje ime sela u zagrebactkoj okolici Hrvatin-
sko selo; 4) &vrsta, nacionalno svjesna Hrvata, hrvatsku »korjeniku«, u nekim
istarskim i gradi$¢anskim govorima. U svim ovim slucajevima, osim prvoga,
kako se ¢ini, nastavak -in se produfio, pa se zadrzava i u mnozZini, i u izve-
denom pridjevu i u imenici Zenskoga roda (Hrvatini, Horvatinka). Tu je
promjena ili nijansa u znalenju zahtijevala i nove oblike. Od imenice vla-
stelin koja je obilno potvrdena u starijem jeziku, ve¢ od XI st., glasila je
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u starije vrijeme mnoZina vlastele i vlasteli, a tek od XVI st. javlja se u pi-
sanim spomenicima i kolektiv vlastela, koji se, sa nijansom u znalenju,
upotrebljava uporedo s mnoZinom vlasteli, i tako sve do XVIII st. kad se
javlja vel i mnoZina vlastelini (kod Kavanjina, Lastri¢a i Kanizli¢a), a taj
oblik nalazi se i u Osvetnicima. U istarskim i dalmatinskim govorima, a 1
u staroj knjiZevnosti javlja se i jednina vlastel i vlastelj, pa je vrlo lako
mogule da su ti oblici Zivjeli i u najstarije vrijeme pored oblika vlastelin.

S nestajanjem vlastele kao ekonomske, drustvene i politicke snage ne-
stajalo je sve vife i1 potrebe za kolektivom vlastela, te je u veéini naSih
krajeva gdje je bilo magnata ili vlastelina pocela prevladavati mnoZina
vlastelini da oznaéi zbir pojedinih feudalaca. U Dubrovniku i Boki mogle
su se, dakako, duZe zadrzati rijedi vlastela, vlasteoka (kao Konavoka), vla-
steoski i vlasteostvo, ali ve¢ Ivekovi¢ dodaje uz Vukov podatak »vlastelin,
vlastela« da se obi¢no upotrebljava oblik vlasteli »kad se mnogi misle poje-
dince (kao npr. cvjetovi), a ne skupa (kao npr. cvijeée)«. Osim toga, rije¢
vlastelstvo znali kod Vitezoviéa jo§ »plemens$éina, plemenitastvo«, dakle i
plemilev posjed, nase vlastelinstvo, kod Vuka je vlasteostvo stalez protivan
pucanstvu, a kod Ivekoviéa zna&i ta rije¢ samo plemenitastvo, stanje pleme-
nitosti. Na cijelom ostalom naSem jezi¢nom podrudju zvude te rijedi danas
kao arhaizmi jer se u njima ne osjeta viSe nikakav stvaran sadrzaj u vezi
s novim feudalcima od XVIII do XX st.

Mareti¢eva argumentacija je vrlo prosta i uproSena: nema nikakva
osvrta na historijski razvoj niti ikakva podatka u prilog tim rije¢ima, nego
samo pusta analogija sa rijeima Arapka, Bugarka s. v. vlastelinka, arapski
s. v. vlastelinski i gradanstvo s. v. vlastelinstvo. Ali upravo ta analogija ne
samo 5to opasno hramlje, nego i nije nikakva analogija, osim po onome na-
stavku -in, koji, opet, nije isti u rijelima Arapin itd. i vlastélin, a onda se,
dakako, ne mogu jednako ni tretirati! Mareti¢ je suviSe olako pokuSao da
izbaci iz upotrebe ove dobre hrvatske rije¢i. Zasto je to ulinio?

Njemu je kao rodenom Viroviti¢aninu od rane mladosti stajao usred
Virovitice pred o¢ima vlastelinski dvorac, oko Virovitice je bilo vlastelin-
stvo na kome su mnogi Virovitidani argatovali, a zacijelo je barem ¢uo za vla-
stelinku 1 susjedne vlasteline, ako veé nije imao srete da ih vidi, znao je i za
sav jezini materijal u gradi za ARj., a po svoj prilici i za druge argu-
mente u prilog inkriminiranim rije¢ima, ali je sva ta svoja znanja i sazna-
nja potisnuo i oslonio se samo na Vuka i Dubroviane i napao u ime Vu-
kova autoriteta i pro$losti dobre savremene hrvatske rijeti koje je i znao i
slu$ao od mladosti u rodnom mjestu! Ali dubrovalkim provincijalizmima
nije ni on mogao udahnuti dusu.

Zato bi bilo logi¢no da se termini vlastelin s mnoZinom vlasteli i ko-
lektivnom vlastela, vlastelka (za Dubrovnik vlasteoka), vlastelitié, vlastelski
i vlastelstvo (za Dubrovnik vlasteostvo i vlasteoski) zadrie za vlastelu iz
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srednjovjekovnih nasih drZava i kasnije za patricijat iz Dubrovnika (i drugih
dalmatinskih komuna), premda veé i Bogdani¢ kaZe: »Naredife vladanje
pucansko mjesto vlastelinskoga«, a i Stuli¢ ima pridjev vlastelinski! Ter-
mine vlastélin s mnoZinom vlastelini, viastélinka, vlastélinski i vlastelinstvo
treba upotrebljavati za novije doba naSe historije mjesto rijedi spahija, spa-
hinica, spahijski i spahiluk. a isto tako, recimo, i za ruske pomeséike i sli¢ne
velike posjednike koji se broje u viSe plemstvo. Sasvim bi nezgodno bilo da
se za vlastelinstvo upotrijebi rijed vlasteostvo kad ta rije¢ danas i u Du-
brovniku znaéi sasvim neSto drugo. Isto tako ako mjesto vlastelinski konji,
tj. konji koji rade na vlastelinstvu, odnosno koji su svojina vlastelinova,
kazemo »vlasteoski« konji, svak ée pomisliti da su to konji koji dolikuju
vlasteli ili koji su njihovo vlasni§tve.

Ogledavsi tako potvrde za navedene rijedi, Mareti¢evu argumentaciju
protiv njih, njihov razvej i znafenje u savremenom jeziku, mislim da se
netemo kolebati, nego ¢emo ih, i pored Mareti¢eva napadaja na njih, pro-
glasiti za prave i dobre hrvatske rijeli, a vlasteli i vlasteokama ostaviti da
zive na sasvim usku podruéju gdje poveljama i Zivom jezilnom upotrebom
mogu dokazati svoje pravo na opstanak.

NJEMACKI JEZIK
U KOMEDIJAMA JOVANA STERIJE POPOVICA

Bratoljub Klaié

Srpski komediograf Jovan Sterija Popovié¢ (1806—1856), pored toga ito
a svojim djelima izvrsno daje sliku druStvenog Zivota svoga vremena, ne-
sumnjivo ima veliko znalenje i za poznavanje jezika onoga doba. Kako pak
u istom razdoblju djeluje 1 Vuk Stefanovi¢ KaradZié, proufavanje Sterijina
jezika nije predstavljalo osobito zanimljivu temu za naSe jezikoslovce koji
su se, dakako, radije bavili Vukom i njegovim suradnicima. Buduéi pak da
se »1854 usudio Stampati knjigu crkvenim pravopisom«, da »nije pisao
¢istim narodnim jezikom« i da je »bio protiv Vuka KaradZi¢a«, »Citaoci su
ga napustali, a kriti¢ari odricali ili, $to je jo§ gore, zaboravljali« (Skerli¢,
Istorija nove srpske knjizevnosti, Beograd 1921, str. 174). Koliko god je to
§to Skerli¢ piSe suSta istina, koliko god Sterija svoj stav u pogledu jezika
brani na usta Aleksina u »LaZi i paralaZi« rije¢ima da »slavjanski« govore
ljudi koji su »vjeZestva priobreli, vkus izobrazili i éuvstva otonlali«, da je
to jezik »po pravilima ugladen kojim su se najveéi duhovi kao Stojkovié,
Vidakovi¢, Vuji¢ i pro¢i u knjigama sluzili«, ¢ovjek se, proutavajuéi Steri-
jine komedije, ne moZe oteti dojmu da Sterija ba$ i nije bio tako &vrst u
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