srednjovjekovnih nasih drZava i kasnije za patricijat iz Dubrovnika (i drugih
dalmatinskih komuna), premda veé i Bogdani¢ kaZe: »Naredife vladanje
pucansko mjesto vlastelinskoga«, a i Stuli¢ ima pridjev vlastelinski! Ter-
mine vlastélin s mnoZinom vlastelini, viastélinka, vlastélinski i vlastelinstvo
treba upotrebljavati za novije doba naSe historije mjesto rijedi spahija, spa-
hinica, spahijski i spahiluk. a isto tako, recimo, i za ruske pomeséike i sli¢ne
velike posjednike koji se broje u viSe plemstvo. Sasvim bi nezgodno bilo da
se za vlastelinstvo upotrijebi rijed vlasteostvo kad ta rije¢ danas i u Du-
brovniku znaéi sasvim neSto drugo. Isto tako ako mjesto vlastelinski konji,
tj. konji koji rade na vlastelinstvu, odnosno koji su svojina vlastelinova,
kazemo »vlasteoski« konji, svak ée pomisliti da su to konji koji dolikuju
vlasteli ili koji su njihovo vlasni§tve.

Ogledavsi tako potvrde za navedene rijedi, Mareti¢evu argumentaciju
protiv njih, njihov razvej i znafenje u savremenom jeziku, mislim da se
netemo kolebati, nego ¢emo ih, i pored Mareti¢eva napadaja na njih, pro-
glasiti za prave i dobre hrvatske rijeli, a vlasteli i vlasteokama ostaviti da
zive na sasvim usku podruéju gdje poveljama i Zivom jezilnom upotrebom
mogu dokazati svoje pravo na opstanak.

NJEMACKI JEZIK
U KOMEDIJAMA JOVANA STERIJE POPOVICA

Bratoljub Klaié

Srpski komediograf Jovan Sterija Popovié¢ (1806—1856), pored toga ito
a svojim djelima izvrsno daje sliku druStvenog Zivota svoga vremena, ne-
sumnjivo ima veliko znalenje i za poznavanje jezika onoga doba. Kako pak
u istom razdoblju djeluje 1 Vuk Stefanovi¢ KaradZié, proufavanje Sterijina
jezika nije predstavljalo osobito zanimljivu temu za naSe jezikoslovce koji
su se, dakako, radije bavili Vukom i njegovim suradnicima. Buduéi pak da
se »1854 usudio Stampati knjigu crkvenim pravopisom«, da »nije pisao
¢istim narodnim jezikom« i da je »bio protiv Vuka KaradZi¢a«, »Citaoci su
ga napustali, a kriti¢ari odricali ili, $to je jo§ gore, zaboravljali« (Skerli¢,
Istorija nove srpske knjizevnosti, Beograd 1921, str. 174). Koliko god je to
§to Skerli¢ piSe suSta istina, koliko god Sterija svoj stav u pogledu jezika
brani na usta Aleksina u »LaZi i paralaZi« rije¢ima da »slavjanski« govore
ljudi koji su »vjeZestva priobreli, vkus izobrazili i éuvstva otonlali«, da je
to jezik »po pravilima ugladen kojim su se najveéi duhovi kao Stojkovié,
Vidakovi¢, Vuji¢ i pro¢i u knjigama sluzili«, ¢ovjek se, proutavajuéi Steri-
jine komedije, ne moZe oteti dojmu da Sterija ba$ i nije bio tako &vrst u
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svome stavu neprijateljskom prema Vuku, odnosno da se barem borio protiv
suviSnog »slavjanstvovanja« ili njegove upotrebe u neposStene svrhe. Zar
bi inale takvom ruglu izvrgao RuZi¢a u »Pokondirenoj tikvi« ba§ po njegovu
govoru, zar bi veé spomenutom Aleksi, kad se ovaj hvali da je postao
ulitelj slavenske gramatike, stavio u usta ovakav galimatijas: »NiS¢eten

- vrazumljaj tisjaleguboju horugvonosjaileju ve§testvenostiju«, zar bi Sara

(»Pokondirena tikva«) filozofu preporutivala »nemojte tako visoko govoriti«
i zar bi Mitar (u istoj komediji) za istog RuZi¢a rekao: »Na moju dusu lud
tovek; gle kako i govori« i podviknuo mu: »Bre govori ljudski, zato ako te
okupim, neée§ se znati ni ti ni tvo] jezik«? Pri svemu tome ne valja sme-
tnuti s uma da Sterijin jezik, pogotovo u komedijama i osobito ako se
apstrahiraju tudi utjecaji, 1 nije tako dalek od Vukova jezika, Sterija je —
otito u Zzelji da bude pristupalan naj$iroj publici — u komedijama napisao
upr. ovako: »Ja imam jedan lep plan; istina, ja sam slaba Zena, nemam

" toliko razuma kao vi, ali sam vasa tetka, mon frer, a tetke, znate, svuda se

umedu nadi, a i treba da se za vas staram. Vidite, vi ste mladi, ja sam malo
starija, treba da vas usre¢im, da lepo Zivite...« (Sara u »Pokondirenoj
tikvi«).

Pored ovoga, ¢itav Sterijin dramaturS8ki opus nosi i odludan stav pro-
tiv tudinskih utjecaja u srpskom jeziku. U tom je stavu gotovo najjadi zalac
uperen protiv njemackih utjecaja, i to koliko u govoru vojvodanskih Srba,
toliko i u govoru grada Beograda, koji su upravo u doba Sterijina boravka
ondje poleli zapljuskivati germanizmi u zamjenu za turcizme (»Nije to
fistan nego rajfrok«, »Beograd nekad i sad«). Lijep je primjer za takav stav
dijalog izmedu djevojke Pijade i babe Stanije u komediji »Beograd nekad
i sad«. Kad koketna i razmaZena mlada Beogradanka Pijada (osobita joj
je govorna karakteristika da upotrebljava sibilante umjesto palatala) ustvr-
di da i one (tj. djevojke) imaju dosta posla, da moraju »slingovaii, necovatr,
strikati, heklovati«, Stanija ne shvaéa o ¢emu se radi, nego pita: »A kam vam
da vezete, da pletete, da nizete?« Kad joj pak razjasne da je »to to«, stara
pita: »Kako je to, kad ne govorite?« i na Pijadino »Mi govorimo nemecki,
po modi« nastavlja: »Ej, ubio vam bog tu nesreénu modu, da beZite od svo)
rod! Ama dobro i Cinite: bolje se ponemdlite kad i tako niste Srbi.« Sli¢an
slucaj imamo i u »Rodoljupcima« gdje Zeleni¢ka, kad na svoje kucanje
luje poziv »Herajn«, upozorava: »Slobodno, mile moje, ili izvol'te, zapove-
dajte, to je lepSe nego herajn«; ista Zeleniéka, kad Miltika u istoj komediji
spominje $najdera Lista, ispravlja u »krojaé List«.

Za scenski govor bezuvjetno je potrebno prouditi Sterijin jezik kako
srpski, tako i njemacki, francuski, slovalki, slavenosrpski, madarski i grcki,
jer nije svejedno na koji ¢e nafin izgovarati svoje tekstove npr. Jovan u
»Pokondirenoj tikvi«, baba Stanija u komediji »Beograd nekad i sad«, kir
Janja u komediji »Tvrdica«, RuZi¢ u »Pokondirenoj tikvi« ili Zutilov u »Ro-
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doljupcima«. Tim tekstovima valja, osim toga, pristupati kriti¢ki, jer se u
njima tokom sto 1 viSe godina preStampavanja 1 ponovnih izdavanja pot-
kralo nekoliko neugodnih pogresaka. Kao ilustraciju Zelim da navedem
samo dva primjera. U svim novijim izdanjima komedije »Tvrdica«, u sceni
kad se sastaju kir Janja i kir Dima, domadéin pozdravlja gosta rijeima: »QO
kala pliete, kir-Dimo!« Tko god zna grlki, mora posumnjati u glasovnu
skupinu plt, makar se ona nalazila i u najkriti¢nijem izdanju, $to je zaista
i slu¢aj sa nekoliko inate vrlo lijepo opremljenih edicija. Tu, dakako,
umjesto pltete treba da stoji iliete, kako se i nalazi u svim izdanjima starijim
od 1903., pa i u izdanju od 1838. koje je redigirao sam Sterija, a koje sam
ja proucio u knjiznici Matice srpske u Novom Sadu (prvo izdanje od 1837.
nije za ovo pitanje interesantno, jer je Sterija, kako znamo, kir-Dimu li¢no
doveo na scenu tek u drugom izdanju komedije »Tvrdica«; u prvom se izda-
nju kir Dima samo spominje). Koliko sam mogao utvrditi, prvi se put ta
(slagarska) pogreska (zamjena ¢irilskog m sa m) javlja god. 1903. u izdanju
Srpske knjizevne zadruge po kojem su, po svoj prilici, priredivana sva ka-
snija izdanja. U istom izdanju ima i druga neugodna pogreika koja se sa-
stoji u ovome: Na pocetku trefeg lina »teska se« Janja medu ostalim i ovim
rije¢ima: »Sto ¢i§ sad? Da budi§ siromah iros pod tvojom starostom, kao $to
kazi mudro grecesko slovo, da budi§ siromah Janja?« Ovo je iros u izdanju
od 1903. i kasnije $tampano malim slovom 1 obiljezavano zvjezdicom ili
brojkom 1 ispod crte tumaceno kao »junak«, »heroj«. Ali kad se zamislimo
u pitanje: $to bi imalo znaditi »siromah junak«, mora nam pasti u oli besmi-
slica makar kir Janja i govorio o »mudrom greteskom slovu«. Objainjenje
nam i ovdje daje sam Sterija koji ovo toboZnje iros pise velikim slovom
(Mpocs), a tako je (Mpoc) i u izdanju Brate Novakoviéa iz Panleva, bez
naznake godine, ali — prema nekim znacima — sigurno poslije 1867. Ste-
rija doduse ne komentira tu rije¢ (ni u svom drugom izdanju gdje inade ima
komentara), ali svatko tko je proditao Odiseju, mora se sjetiti prosjaka
Arneja s Itake koji je imao pridjevak Iros. A »siromah Iros« ima svakako
viSe smisla nego »siromah junak«. I tu se, prema tome, otito radi o slagar-
skoj pogreici: slagar je ime [ros sloZio malim slovom, korektor to nije ispra-
vio, a komentator je vrlo vjerojatno svoje biljeske pisao na temelju gotovog
tipografskog sloga.

No da se vratimo na njemacki jezik koji je tema ovog izlaganja.

Najizrazitija je 1 najtipi¢nija predstavnica njematkog duha u Steriji-
nim komedijama»landpomoranéa« Jelica u komediji »LaZa i paralaZa«. Ona
je »nemecki« naudila u Betu, olito u nekom »inStitutu« gdje su se frajlice
onoga doba a i kasnije odgajale na romantitnoj literaturi punoj »heldova«
i »princesa«. Kako je izgledao taj odgoj, lako se vidi iz Jeli¢ina razgovora
s ocem kojemu na pitanje »KaZi ti meni za$to &ita te knjige?« ona odgo-
vara: »0 tatice. kako ne bih, kad po Betu prve frajle i najveée dame &taju?
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Samo uzmite na um kad se koja razgovara, odmah ¢Cete primetiti ¢ita li ili
ne, jer ona koja lita govori »hohtajé«.« A $to se postizavalo tim odgojem
1 kako je izgledalo to Jeli¢ino »hohtajé«, neka posvjedoli ovaj njezin tekst:
»U Betu prve dame i otmene frajle... spavaju do devet; u polak devet
donese im Stumadla frustuk; zatim ustanu i dadu se obuéi u negliZe ... tek
u polak dvanaest obuku se paradno, pa ili s knjigom sede kod pendzera...
ili prave do dva vizite ...« Na odevo pitanje »Zar ne rufaju?« Jelica na-
stavlja svoju »hohtaj¢-tiradu«: »Rucaju, ali nobl, u tri sata pa do pet. Potom
ustanu s rucka, ausfaruju, u polak osam idu u teater ili ako je bal, idu na
bal.« Jelici se takav Zivot izvanredno svida, jer na olevo pitanje »A zar bi
ti htjela tako Ziveti?« ima spreman odgovor: » ... Ah, tatice, po modi Ziveti,
to vam je Genuss« (kod Sterije pisano latinicom). Sve se to udi iz romana,
dakako njemackih, ali i francuskih (»Evo i ovaj je s francuskog iberzecovan,
pa da se sakriju svi nematki romani pred njim«), jer »govoriti po modi,
unterhaltovati se, Stelovati se i znati $to je bonton, to se sve iz romana uli,
a kuhanje 1 domadéinski poslovi — do lega je ocu stalo — to se iz romana
ne moZe nauciti. a i ne treba, jer je kuhanje »sasvim gemajn, to samo proste
zene rade«. )

Kod Jelice se doduse nigdje u tekstu ne moZe naéi prezir prema rodenom
jeziku, ali iz re¢enica: » ...u Belu se retko ¢uje srpski; sve nemecki i fran-
cuski. To su vam jezici! Kad govore, mislite, med im tele iz usta« jasno pro-
izlazi da je zablijeStena tudim jezicima, $to ona, uostalom, i sama potvrduje
reéenicom: »Jedva sam se dodala srpskom jeziku, tako sam se na nemecki
angevenovala.« Takva Jelica olekuje svoga viteza na bijelom konju da je
uzme za Zenu {» ...navalio otac da me udaje preko volje... Stellen sie sich
vor: trgovac!«) i jedva doleka pojavu kao $to je Aleksa — »baron«, »bo-
gataS«, »obrster«, jednom rijedju »svjetski Covijek«, pa izlazi pred njega sa
svim svojim znanjem njemackog jezika i1 poznavanjem knjiZevnosti, ofito
jer su joj u institutu govorili da to spada u dobar ton. To njezino pozna-
vanje njemackog jezika nije idealno, kako se vidi iz dijaloga s ocem:

Jelica: ... kako je za svojim ljubeznim Svermovala.

Marko: A Sta je to Svermovala?

Jelica: Ah, Svermovaii je to §to u Betu kaiu §vermeraj.

Marko: A $ta je to Svermovati?

Jelica: Ta kaZzem vam, to je Svermeraj.

Nije idealno, ali je dovoljno da se iz njega izvuku karakteristike
tadaSnjeg duSevnog standarda nasih frajlica. To znanje nije ni potpuno,
ono se vife olituje u stanovitom poznavanju njemacke literature i u stavu
Zaljenja prema onima koji je ne poznaju nego u upotrebi njemackih rijedi.
Taj stav Zaljenja potvrduje njezina redenica: »Ah, tatice, $koda, skoda $to
ne znate nemecki«, a oboZavanje (»No zato opet najmiliji mi je unter-
haltung u knjigama«) i poznavanje literature vidi joj se iz odu$evljenja

140



za Schillera (»...kako je Karl Mor Amaliju ubio, to je bilo srce, pak ju
je ba¥ svojim degnom ubio«), za Goethea (»Tako sam kod Gete... kod
njega sam jedan prekrasan fers naSla«, odnosno »Svi ga pohvaljuju da je
modesrajber«), za Tschokea (»O tatice, da vas ¢uje Coke i drugi roma-
nensrajberi, digli bi proces na vas«), pa i za nepoznate pisce (»O, molim
vas, to vam je knjiga! Ja sam ih stotinama Clitala, ali ovaj libiaft, ovaj
fvermeraj nisam nigde videla. Skoda $to se ne zna ferfaser; ja bih ga u
mom ftaghbuhu prenotirala«). ’

Sterija je svoju Jelicu oéito htio izdié¢i iznad svih svojih tipova koji
upotrebljavaju njemacki jezik, jer joj stavlja u usta nekoliko recenica pi-
sanih njemackim pravopisom (latinicom u inale éirilskom tekstu). Po svoj
je prilici htio time naglasiti njezin odgoj u Becu, ali i.Uebertreibung o ko-
jem govori u predgovoru »Pokondirenoj tikvi« (osvréuéi se na Jelicu). Osim
vet spomenute recenice »Stellen sie sich vor«, Jelica ima njemadkim. pra-
vopisom pisan kontinuirani tekst ve¢ u prvom svom nastupu: »Géttlich, ah
(ovo (¢irilicom), sehr gotilich, zatim nekoliko puta »Um Goltes Willen«, pa
»...eine gebildete Sprache«, nadalje: »Ah,(¢éirilicom), das wiirde mich
tiberraschen«, pa: »...entschuldigen Sie auf einen Augenblick« i konaino
donekle dijalektalno: »O, ich bitte Sie, ’s is" ja gemein«. Dva su kontinu-
irana njematka teksta Jeli¢ina pisana ¢irilicom, 1 to »A4h, got, velhe enici-
kung« 1 »Das ist cu fil«, moida jer su takve relenice bile vrlo obiéne u
ustima ondasnjih frajlica.

Pogledamo 1i pojedine rije¢i kojima se Jelica sluZi, mozemo iz do sada
navedenog materijala vidjeti da ona upotrebljava uglavnom samo nje-
macke imenice, npr. keld, Svermeraj, unterhaltung, Genuss, degn, fers, mo-
delrajber, romanensrajber, libsaft, ferfaser, tagbuh, poneki pridjev (prilog):
hohtajé, gemajn, 1 glagole prekrojene na na$ tip: ausfaruju, angevenovala
se, iberzecovan, unterhaltovati se, Stelovati se. Tako je isto i s preostalim
materijalom iz njezinih tekstova. Jelica se, podupiruéi Aleksu kad ovaj
tumaéi njezinu ocu izraz najpace njemactkim izrazima besonders 1 zumal,
odusevljava i dodaje: »O ljubezni tatice, to vam je auzdruk«, ona se zanosi
$to Aleksa kani izdati svoj rajzebesrajbung, prita da je kod gospodina
Slegla u Betu bila na kostu, nudi Aleksi da pije auspruh, odzdravlja svome
udvaracu sa Dienerin {u tekstu njemackim pravopisom), ushiena je njime
»kanda ga je neka cauberin rodila«, ali i samom sobom, jer ga je, kako veli,
»opéinila kao cauberin u cauberpalastu« 1 zapomaze »Hilfe! Retung«. Pri-
djeva ima malo: peblhaft, geriri, ungerithrt (u tekstu njemalkim pravo-
pisom), belezen, a ne$to vise priloga: herajn, galant, venigstens, natirlih,
virklth 1 dva pisana njemadkim pravopisom: préichtig i zudringlich pored
vel spomenutoga gottlich. Glagoli su joj svi prekrojeni na na$ tip: nezgodno
je primljenu vizitu abzagovati, knjiga je trukovana, Jelica benajdiguje
Aleksu $to putuje u Bel i usuduje se da ga beSveruje jednim pismom, ne
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moZe entberovati prsten, ona nadalje »éuteli beStetiguje«, njezin tatica
neSto ne moze empfindovati, baron joj je erklerovao ljubav, Marija ju je
rajcovala 1 upozorila da Aleksa nije baron, no Jelica joj odgovara da se
zbog toga ne mora besorgovati.

Od daljih zenskih lica Sterijinih koja se sluie njemackim jezikom,
s Jelicom se moze donekle usporediti samo Devojka u »Zenidbi i udadbig,
jer kod nje nalazimo dvije suvisle, njemackim pravopisom pisane relenice,
¢ega kod ostalih tipova nema. U razgovoru o muzici (s MladoZenjom) posto
izjavi da muzikanti sve »tako ‘ferhuncuju« da se »fovek smejati mora«, ona
dodaje: Wir haben einen wahren Jucks mit ihr« (tj. s muzikom). Kad za
ovu reCenicu dobije kompliment od MladoZenje da vrlo dobro »nemecki«
govori, ona se brani: »O, molim, vi me beSemujete. Ich bin eine Deutsch-
verderberin.« Devojka nastavlja relenicama: »Pa kad ausfarujem, bedinter
otragu ...« i »Vi tako umete $majhlovati« i od toga dalje njezina upotreba
njemackog jezika ne ide.

Dok je kod Jelice i Devojke njemacki jezik uglavnom ispravan, kod
Feme je u »Pokondirenoj tikvi« sve iznakaZeno, namjeSteno i smije$no, kao
uostalom i ona sama. Analiza njezinih tekstova zahtijeva posebnu studiju,
osobito s obzirom na fonetiku i morfologiju, a ovdje neka bude spomenuto
samo to da npr. glagol wunierhalten varira na pet nalina: unterhaliovati,
unterondlovati, unterhondlovati, unterlondrovati 1 wunterlontovati. Fema
nije uc¢ila njemacki, nego je od svojih susjeda, vojvodanskih Nijemaca
(»Svaba«) pokupila nekoliko svakodnevnih rijedi 1 retenica, a ako je od
koga utila, onda je ta utiteljica mogla biti samo »lankoliza« njezina Sara
koja — iako bolje govori od Feme — ima i ovakvih pojava: »Aa, tu i fraj-
lica ... lipsSes ksihtl ... hips, hips. Ui kec, frajlice, vi kec?«

Dalja jezitna analiza Sterijinih komedija dovodi nas do spoznaje da
u njima gotovo i nema osobe kod koje se u tekstu ne bi nasle po dvije-tri
njemacke rijeti. No za razliku od sprijeda opisanih tipova nijedno se drugo
lice — osim Jeli¢inih partnera Alekse i Mite u »LaZi i paralazi« — ne sluzi
tim jezikom u Zelji da se uzvisi nad svoju okolinu, sve su to manje-viie
dnevni izrazi kao odjevni predmeti (gerok, iberok, vikler, krogn), tehnicki
termini (loterija, los, trefer, krajcfajer), uredske rijedi (belobungsdekret),
nazivi zanata (moler, Snajder), nazivi jela (supa, cuSpajz, rindflajs), nijanse
boja (lilafarb, Stanglgrin, tunglgrin) ili izrazi za koje u Sterijino vrijeme jo§
nije bilo na$ih rijeét (gefrorenes — sladoled).

Nas viSe zanima akcentuacija njemackih rijeéi u nafem jeziku, $to je
— uostalom — sa glediSta scenskog govora i najvaZnije, jer se Sterijine
komedije danas viSe nego ikada nalaze na repertoaru svih nafih kazalista,
a film »Dilizansa snova« svjedoéi da su i filmski interesantne.

U Sterijinim tekstovima valja nam razlikovati dvije vrste germani-
zama. Jedne se rijedi osjetaju kao njemalke i kod njih treba primijeniti
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njemacki akcent, a druge su na neki nalin postale sastavni dio naSeg rjet-
nika i, dakako, poprimile na$ akcent. Osim toga treba i ovdje, kao i svuda
kod tudih rijeéi, primijeniti (i ne samo za akcentuaciju) kriterij: kada smo
ih primili, od koga smo ih primili i gdje smo ih primili. Imao sam prilike
da problem o kome je rije¢ prostudiram »na terenus, tj. na predstavama
»Pokondirene tikve« u Novom Sadu i Vukovaru, dakle u krajevima gdje
su glumci njemalke fraze i pojedine rije&i govorili onako kako su ih slusali
u svojoj najblizoj okolini, od svojih susjeda i sugradana Nijemaca, imao
sam nadalje moguénosti da akcentuaciju takvih rije¢i provjeravam kod
svojih slu$ata Stokavaca s kojima sam Sterijin jezik proradivao na Akade-
miji za kazalinu umjetnost u Zagrebu, i — kona¢no — stanovit sam broj
akcenata mogao kontrolirati u Benefi¢evu Hrvatsko-poljskom rjelniku (Za-
greb 1949) u kojem su akcenti na njemackim rije¢ima vedéinom biljeZeni
onako kako se izgovaraju u Iloku (BeneSievo rodno mjesto), bliskom su-
sjedstvu Vukovara i Novog Sada. Provjeravanje u Relniku srpskohrvat-
skog knjiZevnog i narodnog jezika Srpske akademije nauka (Knjiga I, A
— Bogoljub, Beograd 1959) nije mi mnogo pomoglo (svega dvije-tri rijedi),
jer su u toj ediciji strane rije¢i unofene samo »ako su dobile Siru raspro-
stranjenost ili narolito znalenje u naSem jeziku« (isp. Predgovor), a to
s velikim dijelom Sterijina materijala nije slu¢aj. Ne iskljucujem mogué-
nost da su neke njemacke rijedi u drugim krajevima, npr. kajkavskim,
primane s drugadijom akcentuacijom, no kako se u Sterijinim komadima
radi o terenu uglavnom vojvodanskom i beogradskom, pravo je da se u
izvedbama primjenjuje i tamos$nja akcentuacija.

S akcentima kakvi su u njemalkom treba izgovarati njemacke relenice
kojima je tekst kontinuiran, konkretno u ulogama Jelice u »LaZi i paralaZi«
i Devojke u »Zenidbi i udaji«, te one njemacke pojedine rijeli koje su pi-
sane njemackim pravopisom. Njematku akcentuaciju imaju jo§ i neke po-
jedine rijeéi pisane na na$§ nadin, koje nisu u$le u na$ jezi¢ni, makar i dija-
lektalni, fond, kao $to su npr.: galant, herajn, gerirt, gemajn, modern,
ferfaser, hinaus, mamichen 1 sl.

U na$ jezitni fond (tu se misle i dijalekti, dana$nji i nekada$nji) u$li
su prvenstveno glagoli o kojima je veé sprijeda refeno da su prekrojeni na
na$ tip. Sto se ti¢e njihova akcenta, oni poprimaju na§ kratki silazni akcent
{ ") ako su u njemackom jeziku naglaSeni na prvom slogu, npr. a@bzagovati
(absagen; biljezenje njemalke akcentuacije prema Samfaloviéevu Njemacko-
hrvatskom rjeéniku, Zagreb 1960), ajndlovati {einladen), angevenovati (in-
gewohnen), ausfarovati (atsfahren), pa dakako i héklovati (hikeln), kosto-
vati (kosten; Mita: »Vi znate §to jedna galija koStuje«), nmécovati (netzen),
samlovati (sammeln; Jelica: »Cekajte da se samlujem«), $hngovati (schlin-
gen), Svérmovati (schwarmen) itd., s karakteristikama na$ih ovakvih glagola
da prenose akcent na proklitiku, kako se to vidi iz Sarine replike: »Sad vam
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né Smajhlujém .. .«, $to uostalom mora biti jasno i i1z NeSina primjera
(»Beograd nekad 1 sad«): »To je Velimir, na$ sin. On se dao izmolovati« (od
molovati — malen). Ako su pak njemacki glagoli nagla$eni na drugom
slogu, kao npr. beneidigen, besérgen, bestdtigen, beschwéren, empfinden,
entbéhren, erkldren, oni zadrZavaju svoje mjesto akcenta, ali mijenjaju
intonaciju u kratku uzlaznu: bendjdigovati, besorgovati, bestétigovati, be-
Svérovati, empfindovati, entbérovati, erklérovati. Tako i1 beStelovati prema
bestéllen, ali je ovaj glagol — ¢ini se — veé vrlo davno u$ao u neke nae
dijalekte pa je vrlo Cest i s akcentom béstelovati (starije bestélovati; olita
veza sa simpleksom S§telovati; za akc. isp. i Relnik Srpske akademije nauka).
Preostaju jo$ dva glagola: ibersétzen 1 unterhdlten koji pored akcenta iber-
zécovati i unterhdltovati dolaze i s akcentom iberzecovaii i unterhaltovati
(eventualna akcentuacija tbérzecovati, untérhaltovati prema sigurnim sim-
pleksima zécovati, haltovati ne dolazi).

Od imenica u§le su u na§ jezik s kratkim silaznim akcentom ( ° ), prema
Benesitu, ove rijeéi iz Sterijina materijala: vircauz (bircuz), cuspajz, Snif-
tikla, stumadla. U mome biljeenju ima ib jo§ nekoliko, npr. cauberin,
cauberpalast, Liftbalon, aufvartung, rindflajs, listrajze i dr.

Mnogo vide imenica biljezi Bene$i¢ s kratkim uzlaznim akcentom ( * ):
djngemokc (kod Ben. djmokac, djnkmoc), féler, frustuk, jduzn, lokna, moler,
snajder, tréfer, tringeld, véksla. Koliko sam ja biljeZio, s takyim akcentom
dolaze jos: ajnfal (kod Sare u »Pokondirenoj tikvi« plural: »Vi vrlo lepe
ainfale imate<), drtikajt, dufpuc, auspruh (isp. i Reénik Srpske akademije
nauka), duzdruk, bedinter, iberok (isp. kod Ben. iberciger, ibercir), jdkl,
krajcfajer, ksihtl, libSaft, lotérija, rajfrok (isp. kod Ben. slafrok), Stéker,
tagbuh (isp. kod Ben. grundbuh, S$tambuh), #ituskopf, vikler. Isti akcent
imaju i imenice na -ung: $télung i unterhaltung kojima se svojim drugim
dijelom pridruZuje 1 sloZenica rajzebesrdjbung (to kod Beneita stoji
Stimung umjesto olekivanog $timung odn. $éimiang [isp. na§ novi Pravopisni
rjetnik], to je olito zagrebacki akcent kako se razvio u knjizevnic¢kim i slikar-
skim krugovima). Valja jo§ dodati imenice na naglaeno -¢j (njem. -ei) kao
Kurmacherei, Sauerei, Schwirmerei, Strickerei, koje u na$ jezik ulaze po Bene-
§icevu primjeru kao Slampéraj (gen. Slamperdja) i glase: kurmahéraj (ovu
s ovakvim akcentom ima i Benefi¢).  Njima se pridruZuje i cukerpokéraj
(Zuckerbackerei, isp. kod Ben. cukerbekéraj) koju imenicu valja pretposta-
viti pridjevu cukerpokérajski (Vasilije u »Pokondirenoj tikvi«: »Evice,
smokvena, cukerpokérajska Evice«).

Stanovit broj rijedi uSao je iz njemadkog u na$ jezik i s dugim uzlaznim
akcentom ( * ). Kod Benesi¢a imaju (od Sterijina materijala) za to samo tri
potvrde: gérok (Vasilije u »Pokondirenoj tikvi«: »Nefu u ovakvom jaklu
i¢i, nego gérok od najlepSe lohe...), Stridla (Sara) 1 mider (Evica u »Po-
kondirenoj tikvi). U mome pak biljezenju dolaze s ovakvim akcentom ime-
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nice: dégn (Jelica u »LaZi i paralaii«: » .. pak ju je bai svojim dégnom
ubio«), krégn (Mitar u »Pokondirenoj tikvi«: »Neko ima guke oko vrata pa
meto krdgn«; isp. kod Ben. krign«), $néla (Fema: » ... dve $néle crne kafe«),
gefrorenes (kod Ljube u »Beogradu nekad i sad«, a kod sluge Vudlka:
frérnes), sloZenice: médeSrdjber, romdanensrdjberi (za drugi dio u ove dvije
rijeti isp. sprijeda moler i $najder) i belébungsdekrét (Serbuli¢ u »Rodoljup-
cima«), te tri pridjeva: nobl (olito nam je ta francuska rije¢ dosla preko
njemackog jezika), péblhaft i belézen (oboje kod Jelice u »LaZi i paralaZi«).

Ostale malobrojne rije&i, kao lilafarb, natirlih, fad, git, Sitdnglgrin,
tunglgrin, hohtajé, rihtig, trdurig, pa i ponaseno frdjla, frdjlica, govore se
s takvim akcentima, ali se ne mogu svesti u sistem. Jednoslozne imenice, kao
first, Slog, 16s, bdl, gist, vic 1 druge, podvrgavaju se na$im akcenatskim pra-
vilima, pa tako npr. gen. pl. od I6s valja naglasiti: » ... deset hiljada ldsa«
(Migi¢ u »Tvrdici«), a rije¢ bdl s prijedlogom na valja naglasavati npr.
»...a ako je bdl, idu na bal« (Jelica).

Ovo, dakako, nije sve $to se moZe reéi o njemactkom jeziku u Sterijinim
komedijama. Spomenuo sam sprijeda da Femina fonetika i morfologija za-
htijevaju posebnu studiju, a i potpuna kopija verborum mnogo je obilatija
nego je ovdje moglo biti prikazano. Nadam se, medutim, da je i ovo dosta
da se vidi koliko su ovakva proulavanja vaZna za kulturu naega scenskog
izrazavanja. To viSe, $to je kasnije mnogo njematkih elemenata na pozor-
nicu donio Miroslav Krleza i $to danas imamo sve manje glumaca koji ih
znaju interpretirati kako valja.

KRITERIJI ZA SASTAVLJENO I RASTAVL]JENO PISANJE RIJECI
’ Ljudevit Jonke

Novi »Pravopis hrvatskosrpskoga (srpskohrvatskoga) knjiZevnog jezika«
iz g. 1960. morao je u znatnoj mjeri na nov nalin rijesiti problem sastav-
ljenog i rastavljenog pisanja rijeti. Na hrvatskosrpskom jezi¢nom podruéju
postojale su u tome znatne razlike, i to zato $to su se sukobljavala razli¢na
shvafanja o tome §to je sloZenica, a §to samo skup rijeéi ili poluslozenica. |
U Srbiji, a osobito u Bosni i Hercegovini razvila se upravo snafna teinja |,
da se priloski izrazi u velikoj mjeri piSu zajedno (podjesen, uredu, besumnje, |
smukom, potstarost, svunoé, svetri, anatematebilo), a u Hrvatskoj je i dalje
zadrZano nastojanje da se u tom bude $to umjereniji, pa su se pored ustvari, u
takoreéi, itekako priloski izrazi ipak preteino pisali odvojeno (pod jesen, '
u redu, bex sumnje, s mukom, pod starost, svu noé, sve tri, sva iri i sl.). Novi
»Pravopis« rijeSio je ta pitanja po principima, a ne po pojedina¢nim sluta-
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