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mentale«, izdanom u doba Londonskog pakta s oči­
tom namjerom pr isvajanja Dalmacije. On je t ada
ovako opisao oba r e l je fa: » U Šibeniku su d j e l a

Frana Laurane dva ulomka dekoracije nekog ka­
tedralinog oltara, dva anđela sa svi tkom razvi t im
unutar n iša i z v r emena b l iskog dekoracij i M a la­
testina hrama. Ovdje također up l iv d ekorat ivnog
oblika Agostina d i D u ccio o tk r i vaju k r a tke p r o­
porcije, krupne glave, lepršava kosa i valovit i na­
bori. A u i s t o v r i j eme može se opazit i težina ci­
lindrične glavnine mase, vrat poput s tupa, gusta
kovrčava kosa slična svetokrugu neke r imske vla­
darke. Koprenaste odjeće laganih anđela Agostina
di Duccio, koj i p retvara mramor u p j enu i čipku,
ovdje su teške, mramorne. Nabori se gužvaju i l o­
me tu i t a mo, udarani na golom. Svi tak pada na
n jih kao t eška m j edena p l oča snažne k r i v u l j e .
Niše tegobno z a ok ružuju ona j aka t j e lesa, koja
bude u nama u s v i m s v o j im p o jedinostima pa i
izbočenim očima i šut l j i v im usnama pomisao sna­
ge, ne onako žestoke kao kod J u r j a D a lmat inca,
već izjednačene u svojoj moći. «Tako je sebe i nas
s vojom blagorječitošću zabavljao star i V e n tur i i
ne opazivši da u tom opisu ima netočnosti i suprot­
nosti koje se ne daju uskladit i .

Venturijeva a t r i bucija n i j e i z azvala po lemike,
već je prodrla i u d j ela h istorije umjetnosti svjet­
skog značaja, pa je tim potrebnije da se konačno
i spravi. H istoričari umjetnosti su j e z apazili , a l i
n isu ht jel i o n j o j i z r i cat i o d ređenij i sud . F r ey , '
Schubringp Stošić' i Bima' su je samo spomenuli.
Folnesics nije bio uv jeren u n jenu točnost i smat­

» D. Frey, Der Dom von Sebenico und sein Bau­
meister Giorgio Orsini. Jahrbuch der K. K . Zentral­
kommission fur Denkmalpflege, 46. Wien 1913.

' P. Schubring, Die i tal ienische Plastik des Quat­
trocento, 239. Berlin 1915. Autor je pogrešno naveo,
da se reljefi nalaze u Orsinijevoj kapeli u Š ibeniku,
mjesto u katedrali.

' K. Stošić, Katedrala u Šibeniku, 16, Šibenik, 1926.
' C. Bima, Georgio da Sebenico, 212, Milano, 1954.
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Uz obje strane menze pobočnog oltara Tr i ju k ra­
l jeva u Š iben is koj katedraži uz idana su d v a re ­
l jefna mramorna anđela dugih k r i la i h a l j i na, ko­
ji uzdignutim golim rukama drže duge, poput slo­
v a » s e isvinute svitke s n a tp isima. Postavljeni su
na različita kićena postolja u p l i t k im polukružnim
nišama, koj ima je završni luk i spunjen škol jkom.
Po natpisu na oba svitka koji čini cjel inu i po kom­
poziciji očito j e d a s u d i j e lov i j e d nog m r a mor­
nog svetohraništa, koje j e d a vn o ras t av l jeno i
kojemu još n isu nađeni ostal i d i j e lovi . Sačuvana
su mu tek dv a spomen-reljefa, uzidana uz o l tar ,
p ri čemu su b i l a u u g l ov ima o tk inuta, da i h s e
bolje smjesti i komponira s menzom u c je l inu.

Oko tih r e l j efa splele su se još p r i j e pola sto­
ljeća pogrešne pretpostavke i zapela imena pozna­
t ih renesansnih k ipara, pa j e s t oga pot rebno da
im se odredi autora.

Adolfo Ventur i j e smatrao, da su to d i je lovi ra­
nijih ol tara koj i su b i l i p očeli Šibenčani podizati
u pobočnoj lađi katedrale prema obavezi u ožuj­
k u 1444. g.' Po n j i hovom st i lu p ovezao ih j e s a
Franjom L au r anom i o b j e lodanio pod n jegovim
imenom, uspoređujući ih s a n đelom na r e l j e fnoj
kompozicij i »T r i j umfa A l f onsa A r agonskoga« iz­
nad vrata u » D v orani baronae Novog kaštela i s
kipovima i re l jef ima na prvom Slavoluku A l fonsa
Aragonskog u N apu l ju .

Budući da je autorstvo tih napul jskih f igurat iv­
n ih reljefa i k i pova b i lo pr i jeporno, Venturi ih j e
baš na temelju pogrešne pretpostavke, da su š i­
benski anđel i L a u ranin r ad , p r og lasio djelima
ovog našeg majstora. Pored toga on j e opazio iz­
v jesnu sličnost između šibenskih re l jefa i r e l j e f­
nih l ikova Agostina d i D u ccio Malatestinog hra­
ma u Rimini ju. Pretpostavio je stoga da je Laura­
na pomagao Agostinu u i z radi r im in i jskih re l jefa.
Svoju pretpostavku izrečenu 1908. jače je opetovao
u propagandnom zborniku»La Dalmazia monu­

' A. Venturi, Storia deli'arte «taliana VI, 1022-1025,
Milano 1906.



1933.

u Rimini .

rao je da je autorstvo reljefa prerano r i ješiti. ' Ka­
raman je također držao, da su ova i o s tale Ven­
turijeve atr ibucije Laurani i D u knoviću u Dalma­
ciji nesigurne,' što je samo d jelomično točno, jer
ipak je V enturi , kako sam ran i je dokazao, točno
uočio dva Duknovićeva kipa u Trogiru.

Na Venturi jevu pretpostavku nadovezao je, po­
s lije dvadesetak godina, Giuseppe Praga svoje i
to nakon što je našao dokumenat, da je Juraj Dal­
m atinac izvozio iz Brača kamen u R im ini . O n j e
ovako izmaštao svoju kombinaciju: Juraj j e , p re­
zaposlen na Šibenskoj katedrali, zatražio 1452. go­
dine od nekog toskanskog klesara iz r imin i jske ra­
dionice Agostina di Duccio i l i čak od n j ega l ično
oba šibenska re l jefa, koja n i j e n ap latio novcem,
već bračkim kamenom i p r enio ih u Š i benik ,

Da spoji t e r e l j efe sa svojim a rh ivskim podat­
kom, Praga je otk lonio Ventur i jevu pretpostavku,
da su oni iz nekog oltara pobočne katedraline lađe.

-Povezao ih je uz o l tar svetišta, za koje je pretpo­
stavljao da je b i lo sagrađeno 1451. g. samo da b i
i h povezao s i z javom Jur j a D alm a t inca, da j e
negdje 1451 — 1452, g. izvozio kamen u Rimini . Ju­
raj, međutim, u toj i z javi n igdje ne spominje da je
i z Riminija uvozio neki m r amor, a j oš manje u­
mjetnička djela, nit i da je imao neke veze s Ago­
stinom di D uccio. Prema tome Praga je po tpuno
proizvoljno tumačio Jurjevu iz javu o i zvozu brač­
kog kamena i povezao je s Ventur i jevim naslući­
vanjem, koje je on nazvao»čudesnom i proročkom
intuicijom u p r i b l ižavanju šibenskih anđela ukra­
sima Malatestina hrama i u spomenu imena Ago­
s tina di Duccio«, Zakl jučio je svoja i z laganja r i­
ječima: »Čini nam se da je tako problem šibenskih
anđela riješen.«

A li, da se ta j p r oblem r i j eši, t reba da mu p r i ­
đemo mnogo jednostavnije, a d a s e L a u rana ne
dovodi u Šibenik i da ga se ne vuče, kao i Ju r j a ,

U magli i p r ep l i tavanju t i h s v o j i h m a š i!ovitih
pretpostavki Venturi i Praga su potpuno zaborav!li
usporediti oba š ibenska re l jefa s r adovima rene­
s anskog k inara N i k ole F i r en t inca, koj i j e du g o
boravio u Šibeniku i t u g r adio i r e l j e f ima ukraši­
vao baš onu katedralu, u k o jo j su t i r e l j e fn i an­
đ eli. Nikola j e d v i j e godine na k o n s m r t i J u r j a
D almatinca 1475. postao arh i tekt k a tedrale, na
kojoj je ug lavnom radio sve do svoje smrt i 1505.
godine. Tokom tog dugog razdoblja dao joj je mo­

~ H. Folnesics, Studien zur E n tw ik lungsgeschichte
der Architektur und Plastik des XV Jhr in Dalmatien,
147. Jahrbuch der Zentralkommission fQr Denkmal­
pfiege. Wien 1914.

' Lj . Karaman, Umjetnost u Dalmaciji, 141. Zagreb

G. Praga, Documenti su Giorgio da Sebenico. Ar­
chivio storico per la Dalmazia XII . Rim 1932.

Kao odraz ove Venturijeve tvrdnje u propagandi­
stičkom Archivio storico per la Dalmazia, vol. I., fasc.
I I. u R imu 1926. g. t iskana su uz članak A. C ip ika
dva putta sa svinutom vrpcom iz Firentinčeve kapele
kao rad Agostina di Duccio i N i k ole F i rentinca,
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rentinčevim radovima.

numentalnij i r enesansni izgled, postavivši jo j p o­
l ukružni kameni k rov i o smorostrani tambur k u ­
pole iznad četvorokutnog svetišta. Tim svojim pro­
jektom, izvedenim potpuno u t eškom kamenu, u­
g rozio je k r hk o zdanje, koje su p r i j e n j ega b i l i
počeli mletački graditelj i i Ju ra j Dalmat inac, Usli­
jed toga čvrstoća ovog monumentalnog spomenika
je pri l ično oslabljena i mora se upozoriti , da je u
trajnoj opasnosti. Neke glavice stupova glavne la­
đe, koje su u p r o š lom s to l jeću m i j en jane, opet
su ispucale.

Kao većina onodobnih graditelja N i kola F i ren­
tinac je bio i k i par , pa iako u Š ibeniku n i je osta­
v io onoliko k i pova kao u T r o g i ru , i pak j e i na
Šibenskoj katedral i k l esao skulpture. U n j egovoj
radionici su isklesani k ipovi sv. M ihaj la i aposto­
la koj i se uzdižu vrh v i sokih zabata oko kupole,
loši reljefni anđeli sa cvijetnim v i jencima na isto č­
n om kraku t r ansepta' i v i j enac sa vazama i f e ­
stonima u apsidi, a njegovim se l i čnim djelom mo­
gu smatrati g lave anđela i nek i uk rasi obiju p j e­
vnica u koru, medaljon sa svetim Jerom u k ame­
nitom krajol iku (koj i se i nače pr ipisuje A lešiju i
P ribisavljiću), anđeo k o j i dr ž i cv i j e tne vijence
i znad biskupske stolice" i k o n ačno reljefi o koji­
ma ovdje opširnije pišem; reljefni grb biskupa Lu­
ke Tolentića (?) s dva anđela i jedan od spomenu­
tih anđela svetohraništa, koj i se dosada pripisiva­
hu Laurani i l i škol i A gostina di Duccio, pa čak i
baroknom kiparu Antunu Gospodnetiću,

Ta dva anđela svetohraništa imaju sve oznake
Nikole Fir entinca i nj e g ovih b l i ž i h p o moćnika.
Ne odvajaju se od njegovih ostalih re l jefa iako su
klesani u mramoru, što je za n jega neobi čno. Du­
ge i sv inute v rpce koje on i d r že, doduše podsje­
ćaju na one koje se s l ično svi jaju u r u k ama r e­
ljefnih Sib i la Agostina d i D uccio u M a latestinom
hramu Rimin i ja. " T aj j e m ot i v v a l j da i z a v eo
V enturija, da m e đusobno poveže š ibenske i r i­
minijske reljefe. Ali on je pr i tome zaboravio, da je
i Nikola F i rent inac već ran ij e upo t r ebio s l ične
vrpce s natpisima, koje također drže re l jefni an­
đeli Pravde u gradskoj loži i na po r talu Cip ikove
palače u Trogiru." I ako taj motiv n i je odlučan pri
o dređivanju au torstva š ibenskih r e l j e fa, i pak s e
n e može prešutiti , da ga se sreta i u r a n i j im F i ­

Međutim nek i p ov jesničari umjetnosti često se
uporno dohvate takvih ikonggrafskih komparacija,
odveć uvažuju mot ive škole i s t i la , a m i m o i laze
pri tim f o rmalnostima bi tne l ične oznake i v rsno­
ću izraza pojedinog umjetnika, po ko j ima p rven­
stveno t r eba p r osuđivati , i s t raživat i i o k u p l j a t i
n jegova, djela, Tako ni A d o l fo Ventur i n i j e ovd je

~ V. sl. Frey, o, c. sl. 29,; C. M, Iveković, Dalmatien
Architektur und Piastik, tabla 69. Wien 1910.

'~ V. sl. Frey, o; c. sl. 28; Usporedi s Trogirom; Ive­
ković, o. c, tabla 26/b.

" V. sl. L. Orsini, The Malatesta Temple, 44, 45, 46,

'> 9, M. Iveković, o. c, tabla 6,12.
47. Miiano 1915.
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Usporede li se pak oba šibenska anđela s relje­
f ima i k i pov ima N ikole F i rent inca u Š ibeniku, u
Trogiru, pa i u Orebićima, uo čit će se njihova slič­
nost u c je l in i i u p o j ed inostima.

A li p r i j e svega t reba i s taknut i r az l iku i zmeđu
s ama ta dv a š i benska re l jefa, koja d osada n i j e
bila uočena. Ovdje kao i u o s t a l im sku lp turama
Firentinčeve radionice, u koj ima se jav l jaju kom­
pozicije s dva analogna, simetri čna i slična reljefa
i li k ipa, uv i jek je , naime, jedan od n j i h uspjel i j i ,
a drugi lošiji . Moglo bi se po to j r az l ici skoro za­
k ljučiti, da j e onog v rsni jeg k lesao Nikola l ično,
kao pri~bi'ižni uzorak i predložak za drugoga koje­

m u je o n ra d i o n a cr t k a o varijantu, a iz r a du
p ovjeravao svoj im s u r adnicima, k o j e i z njego­
va opusa ne možemo gotovo nigdje isk l jučiti , j e r
su pojedini di jelovi mnogih njegovih radova druk­
čije k lesani. Glave su , na pr imjer , mnogo bo l je
izrađene nego ostali d i jelovi t i j e la. Na got i čko-re­
nesansnim vrat ima vel ike pala če Koriolana Cipika
vidi se ta razlika između dva lava; zapadni je pla­
stićniji i ž i l av i j i o d onog t r omi jeg i n e spretnijeg
s istočne strane," j ednako kao što postoji još o či­
tija razlika između dva lava na Sobotićevoj grobni­
c i usred dominikanske crkve u T r o g i ru , k oje se
nedavno u monografij i o Duknoviću pogrešno pri­
pisalo tome majstoru," i ako onaj zapadni nosi sve
odlike Firentinčeva dlijeta. Sli čna razlika je i izme­
đu dva anđela sa svitkom, koj i ukrasuju dovratnik
Koriolanove palače, zapadni u teškoj odjeći zaosta­
je u svojoj frontalnoj ukočenosti pred pokretom i
v itkoćom istočnog u lakoj od jeći. Ovaj kao da se
grči od bola nad mučnim ge s lom N OSCE T E
IPSVM uk lesanim na sv i tku u n j egovim r ukama,
dok ga onaj drugi , zapadni, nehajno drži." S l ična
je razlika izme đu četiri anđela Firentinčeve radi­
onice koj i d rže grbove biskupa i g r adskog kneza
na zvoniku gradskog sata, izme đu dva anđela ko­
j i su iz Ivanove kapele preneseni na vrata t rogir­
s kog groblja," i z među dvojice anđela sa svicima
na spomenutom re l jefu t r og irske lože+ t e i z m e­
đu kipa sv. Sebastijana skinutog s o l tara sve čeve
kapele u Trogiru i p r enesenog u lapidarij , koj i u
Steletovom zborniku pr ip isujem Fi rent incu i ono­
ga na pročelju te c rkv ice, koj i j e zapravo kopi ja
nekog njegovog pomoćnika. (Zbornik za umet­
nostno zgodovino, N. V . L e t n i k V - V I , L j u b l j ana
1959).

Prvi š ibenski an đeo koj i d rž i p očetak natpisa,
a koji j e uz idan na is točnoj strani o l tara, postav­
ljen je frontalno, pak je stoga i plošnije oblikovan.

analizirao razliku između umjetni čkog izraza Fra­
n a Laurane i A gost ina d i D uccio od i z raza i v r ­
snoće majstora šibenskih rel jefa, a presko čio je hi­
storijsku sredinu i č in jenice, koje su potrebite pr i
traženju nečijeg autorstva.

Da je to učinio, on ne bi bio smetnuo s uma Ni­
kolu Ivanova F i rent inca i b i o b i u v i d i o d a s t av
obaju anđela, nj ihova l ica, bujna kosa i f o rs irano
stilizirana odjeća neprirodnih i uk rućenih, vlažnih
i izrovanih nabora sl iči F i rent inčevu na činu obli­
kovanja t r ogirskih sku lp tura u gradskoj l oži , u
kapeli katedrale i na C ip ikovim v ra t ima, te da j e
kod tih s l ičnosti suvišno spominjati ime p rof in je­
nog Frana Laurane, koj i svojim radovima nadma­
šuje Firent inca. Stoga i n ema n a ročitih s l ičnosti
između šibenskih anđ ela i l i k ova :sa A l fonsova
s lavoluka koj i s e p r i p i suju L a u rani. " N e samo
k ipovi Pravde, Razbora, ratnika i l i t r u bača sa vi­
sokog vi jenca gornjeg l uk a t o g s l avoluka već i
reljefi Vel ikog t r i j umfa i k a setiranog gornjeg lu­
ka tog slavoluka su plastičnij i i od jeća im je m i r­
nije i p ri r o dn i je o b l i kovana. Stoga V entur i jevu
zaključku o ud jel i L aurane na slavoluku šibenski
anđeli ne m ogu p omoći, je r on i n i su L a u ranino
djelo.

Venturi, kao ni Praga, nisu uočili n i r az l iku i z­
među linearnog, prirodnijeg i mekšeg obrađivanja
reljefa Agostina d i D uccio, koj i osobito u svoj im
riminijskim l i kov ima postizava muzikalnost kom­
pozicije, od ovog k ru tog i n a pregnutog t ret i ranja
Nikole Firentinca. Jer, iako su oba k ipara osjeti l i
snažan upliv Donatella, ipak je Agostino ostao l i­
r ik i n i j e g a i spunio Donatellov real izam, koj im
je Nikola nervozno prožeo svoje l i kove. Ducciova
je odjeća tanana, skladnije i mekše povijena. Gra­
f ički je ocrtana kao koprena, pa podsjeća na igru
morskih valova nad p ješčanim pl ićacima, Uzigra­
na je i skoro providna kao veo u svojoj lakoći, te
nije zgužvana, teška ni g lomazna, nit i nametnuta
na ti jelo kao Fi rent inčeva, već se oko njega laga­
no obavija i l e p rša, dajući muzikalnost čitavoj
k ompoziciji." D u cciova kosa zmi jo l iko v i j uga i l i
lepršava vi jor i na sve strane, kao da je zahvaćena
vjetrom, a Nikol ina je gusta i k ra tka. Svojim n je­
žnim tretmanom bez naglašenog zasjenjivanja Ago­
stino di Duccio uvi jek ostaje izrazito u svom pl i t­
kom, grafički obrađenom re l jefu, dok N i k ola F i ­
rentinac i svoje p l i tke r e l j e fe, o sim r i j e tk ih i z ­
nimki, kao što su uk rasi na v r a t ima vrh s tubišta
male Cipikove palače," nastoj i i zbočiti j akim su­
protstavljanjem svi jetla i s jene. U tome je on, za­
pravo, pored svih nespretnosti, veći skulptor ne­
go Agostino, koj i s l i karski shvaća svoje skulptu­
re.

" V. sl. Venturi, o, c. sl, 697-709, 702; W, Rols, Franz
Laurana, tabla 3-21. Berlin 1908. F. Burger, Francesco
L aurana, sl. 14, 16, 17, 22, table VI I - I X . Strassburg

" V. sl . L . Orsini, o. c.; Venturi, o. c. sl . 249, 250,
253, 254-257.

+ V. sl. Iveković, o, c. t. 38.

1907.

br. 1. Zagreb 1959.
Iveković, o. c. t. 3V.

" V, sl. Ib idem t. 37.
" K. P r i j atelj , I van D u knović, Zagreb 1957. Vidi

osvrt C. Fisković, »Aleši, Firentinac i Duknović u Tro­
giru«, Bulletin Instituta za l ikovne umjetnosti JAZU,

" C. Fisković, Tri andela Nikole Firentinca, Sara­
jevo 1940.

V. sl. C. N, Iveković, t. 6.
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anđela.

l ični Nikolin rad .

V, sl. Iveković, o. c. t. 27-b, 29-a.

SACERDOS . SACRVM .
HIC . SVMITO . FONTEM .

L ice mu je s i tn i je obrađeno. Odjeća mu je na p r­
sima izrovana tvrdim naborima da se postigne su­
protnost svijetla i s jene, a u donjem je d i jelu sve­
d ena u m i rn i je nabore okomitih c r ta, dok jo j s e
rubovi povlače i nameću oblini t i j e la, koja se gubi
u njenoj š i r in i i t e ž ini . Nabori su okup l jeni i s a
strane t i jela kao na F i r ent inčevu r e l j e fnom sv .
Jeri usred sjevernog zabata svetišta Šibenske kate­
drale i skupl jaju se uz pojas kraj bokova kao na
Firentinčevu kipu apostola Pavla u t r ogirskoj ka­
peli. Lice anđela sliči na l ice obaju p rv ih bak l jo­
noša unutar u laznih p i lona te k a tedrale.'
k rila spuštaju mu se i s v i j a ju kao anđelu Firen­
t inčevog pomoćnika na portalu male Cipikove pa­
l ače i t r og i rske lože. Spuštena ruka j e dnako j e
ukočena i p lošno raširena na svi tku, koj i ne d rž i ,
već ga samo pr i tueka, ka t e j dv o j ' ic i t v ogi=skih

Ove su usporedbe dovoljne da se zakl ju či da je
ovaj anđeo rad nekog Firentinčevog pomoćnika,
koji je radio po majstorovu nacrtu.

Drugi anđeo je, zajedno sa svojim l j epše svinu­
t im i ukomponiranim svi tkom, na kojemu je p re­
ostali dio natpisa, snažnije i p lastičnije obl ikovan.
Nije frontalno ukočen, već se okreće prema sredi­
štu svetohraništa, Svojom velikom glavom, visokim
čelom, punanim i zaobljenim licem sli či na Firen­
t inčevu Mariju u o r ebićkom rel jefu-"" "i na bakl jo­
nošu vanjske strane istočnog ulaznog pilona tro­
girske kapele," dok bu jna kosa, koja mu poveća­
va glavu, podsjeća na kosu Mar i je u r e l j efu n j e­
nog krunisanja pod svodom i bak l jonoše na unu­
trašnjoj s t rani i s točnog pi lona t rogirske kapele.-4
Zgužvana odjeća, koja kao da se uspinje, a ne pa­
da, sliči onoj s F i r ent inčevih k ipova u t r ogšmkoj
kapeli i to na srednjem di jelu p lašta Fi l ipa, Pavla
i anonimnog apostola, te re l jefne Mar i je i K r i s t a
u krunisanju pod svodom.-~ Ta odjeća se povija i
skuplja pr i dn u k r a j n ogu kao na F i r ent inčevim
kipovima sv. Lovre i Pravde u t rogirskoj loži, a u
kapeli na r e l j efu i ki p u M a r i j e , na evangelisti
Ivanu i apostolu Pavlu.-' Ovaj an đeo je vjerojatno

' V. sl. Venturi, o. c. sl. 701. Venturi pogrešno pri­
pisuje ovog anđela Lauraninu sljedbeniku, o čemu
pišem posebno u spomenutom članku»Aleši, Firen­
tinac i Duknović u Trogiru«.,

~~ C. Fisković, Firentin čev reljef u Oreblćima. Peri­
stil I I ( K aramanov zbornik) Zagreb 1957. Glava an­
đela na košulji Marije orebićkog reljefa sli či onoj na
kamenoj posudi uz oltar t rogirske krst ionice, koju
je, vjerojatno, izradio Firentinac i na kojoj je natpis:

~ ' V, sl. A. Venturi, E, Pais, P. Molmenti, La Dal­
mazia monumentale, tabla XXXVI I I , 3 . M i lano 1917.

" V. sl . Venturi, o. c. sl . 701 (pogrešno p r i p isan
Lauraninu sljedbeniku).

~' »Naš Jadran« sb 205, 208. Split 1938; Iveković,
o. c. t. 6, 26, 29-a. Vidi sl ike donjeg dijela tih k ipova
s izrazitom draperijom i u ovom tekstu.
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reljefa ukošeni.

O ba anđela, koja imaju s tav kao anđeli u m e ­
daljonima lože i Cip ikova portala, nose, dakle, Fi­
rentinčeve oznake, al i n emaju v i še onu sv ježinu
njegovih rani j ih radova u T rogi ru,

Postavljeni su kao i k i p ov i t r og i rske kapele u
niše sa ižl i jebl jenom škol jkom, koje su b i le uobi­
čajene u renesansi, ali koje se baš u ob l ikovanju
t e završne škol]~ke, kao i p o s va j p l i t ko j po l < ­
oblini, razlikuju od niša Agostina di Duccio u Ma­
latestinom hramu. To lagano polukružno udublje­
nje sliči onome na nišama, u koje je u Trogiru po­
stavljen mr tv i l i k T o r l ona i k i p K r i s tov u F i r en­
tinčevoj kapeli i l i k andelabri na re l jefu lože, Be­
nesansna slova na svitcima sli če onima s Firentin­
čevih trogirskih skulptura."''

Zbog tih svih analogija šibenski re l jef i spadaju
v iše u F i rent inčev nego u A gostinov k rug .

Prema ovim dvama u lomcima, k o j i m a n a tp isi
jasno odaju n j ihovu funkci ju, može se rekonstru­
irati bar d onekle i i z g led r astavljenog svetohra­
ništa i zakl jučiti , da je među nj ima b i la središnja
n iša, a.nad n j ima nek i uk rašeni zabat. To j e po­
t rebno napomenuti, jer su dosadašnji p isci b i l i u
tome neodređeni. Slične tabernakule s n išom, za­
batom i s dv a i l i v i še pobočnih anđela u p l i t k im
udubinama izradil i su u ra z l iči t im varijantama
Luka i I van della Bobbia, Desiderio di Set ignano,
Benedetto da Maiano, Giovanni d i Stefano,-~ Isaia
da Pisa, Pietro Lombardo, Nino del Beame" i osta­
l i renesansni k ipari , koj i su b i l i N i k o l in i suv re­
menici. Prema tome ta k ompozicija svetohraništa
je bila onda uobičajena, a doprla je i d o D ubrov­
nika, gdje se u lapidari ju čuva jedan još neobjav­
l jeni gotičko-renesansni tabernakul, na kojemu su
uz nišu mjesto an đela dva sveca.

Šibensko svetohranište je b i lo u ob l iku t r ostra­
ne i p l i t k e n i še, je r sa m k o nstat i rao, kad s am
hn otkrie s t ražnje strane, da su im r u b ov i oibaju

Banije datiranje ovih re l jefa t reba također toč­
nije odrediti . Fosco," a p r ema njemu M ij a gosto­
vić i Du d an" s u smatrali , da ih j e 1595. godine
k lesao kipar An tun Gospodnetić, autor malog k i­
pa Elizeja s kasnijeg svetišta, koj i j e i da nas u
koru katedrale. Me đutim se Gospodnetić svoj im
baroknim st i lom potpuno odvaja od F i r ent inčeve
renesanse. Stoga je već Frey s pravom posumnjao

" Mijagostović griješi, kada piše da su ispisani go­
t ičkim slovima. V. Miagostovich, I nobil i e i l c l e ro
di Sebenico nel 1449 per la fabr ica della cattedrale.
Documenti, 67. Šibenik 1910.

~~ V. sl. Schubring, o. c. sl. 80, 115, 153, 200, 247.
~ A. Venturi, o, c. sl, 239, 447, 739. Slične taberna­

kule iz XV s to l jeća vidi i u B u l l e t t ino d'arte. Anno
V, fasc. 3 — 4, str. 132 — 134. Rim 1911.

" A. G. Fosco, La cattedrale di Sebenico ed i l suo
architetto Giorgio Orsini, 69. Šibenik 1893,

~' O. c. 68.
" A. Dudan, Dalmazia neIl'arte i ta l iana, I I , 312.

Milano 1922,



Sobotićeva sarkofaga, onaj na s j evernoj k onzol i
katedralina portalaP' pa i j e dan anđeo na i s toč­
nom zidu krst ionice." Osobito je t ip i čna za Firen­
tinca i n j egove pomoćnike trokutno obl ikovana
k ost između l ista i s topala noge, koja se vidi i n a
nogama dječaka s vazom punom voća u donjem
dijelu spomenute p i j evnice F i rent inčeva učitelja
Donatella." S l i čno su k o mponirani i F i r e n t inče­
vi anđeli koj i d r že f estone predprozornika' Pasi­
n i-Marchieve i G h i r a rd in i jeve za d a rske pa lače,
samo što su tu p u t t i , koje j e A d o l fo Ventur i po­
grešno pripisao Jurju Dalmat incu," obratno okre­
nuti. Te p r edprozornike su i z r ad il i F i r en t inac i
Aleši, kao što sam nedavno dokazao, te je t ime nj i­
hova djelatnost i suradnja zajam čena i u Zadru.

U Zadru je F i rent inac izradio i j ednu l i j epu lu­
netu za portal neke plemićke palače, Cecchelli je
tu lunetu, koja se još čuva u zadarskom Arheolo­
škom muzeju, datirao u KV i l i početkom XVI s to­
l jeća, ali mu je grb obitelj i da Ponte, urezan u št i­
tu koj i d rže anđeli, bio pr i t o me » teški problem«,
b udući da je ta ob i tel j s t igla u Zadar tek u X V I I
stoljeću." On, međutim, n ije pr im i jet io, da su he­
raldički znakovi ran i jeg grba o tučeni, usl i jed če­
ga je površina štita hrapava i da su zatim potpu­
no dekadentnim baroknim načinom tu izrađeni
stablo i p o luorao, znakovi ob i telj i da Ponte. Pre­
m a tome luneta se može preciznije dat i rat i i t o u
kraj XV stoljeća. Očito je, pak, đa je po živahnom
s tavu put ta, koj i t a kođer s jećaju na a nđele Do­
natellove f i r e n t inske pi j e v n ice, po ob l ikovanju
n jihova t i j e la i l i c a , l u neta d j elo N i k ole F i r en­
tinca, a pripadala je jednom davno srušenom kuć­
nom portalu, čij i su dovratnici, nadvratnik i l une­
ta bili okruženi i o iv ičeni rel jefnim gotičkim »uže­
tom«, kako se to v id i na j ednoj s taroj f o tografi j i
T. Burata, koja se čuva u Konzervatorskom zavo­
du za Dalmaciju. 0 t o j l u n et i ću posebno pisati.

"' V. sl. A. Venturi, o. c. sl. 282, 290.
" C. M. Iveković, o. c. t. 30.
~ H. W. Janson, o, c. I t. 165b.
+ O. c. 1010 i sl. 686. Opširnije o tome C. Fisković,

Zadarski sredovječni majstori, 54-55. Split 1959.
'~ C. Cecchelli, Zara. Cštalogo delle cose d'arte e di

antichitš, 200. Rim 1932; C. Fisković, o. c, (bi l ješka
39), 55.

u Mi jagostovićevo dat iranje, koje t r eba odbaciti ,
jednako kao Ventur i jevo u 1444. i Pragino u 1451.
godinu.

Budući đa se, na temelju gore iznesenog, reljefi
mogu smatrat i r adom N i k ole i n j e govog pomoć­
nika, oni mogu potjecati iz posljednjih godina zad­
njeg desetljeća 15. stoljeća i t o i z s l i j edećih raz­
loga,

Ničim ne odaju svježinu i čvrstoću njegovih ra­
n ijih radova, dio su svetohraništa koje j e m og lo
biti učinjeno tek nakon podizanja kupole nad ko­
rom i konačno, jer je F i rent inac radio u katedrali
između 1477. i 1505, godine. V i tke k amene stu­
p iće obiju s t rana kora u s v e t ištu," g d j e j e b i l o
opisano svetohranište, F i rent inac j e k l esao 1499,
pa nije iskl jučeno, da je ono tek nastalo u to v r i ­
jeme.

T reći, dosada neobjavljeni, majstorov rad u Š i ­
b eniku jest m al i r e l je f s d v a a nđela, koji drže
grb, u či jem polju j e v r h s l oml jenog pojasa kr iž,
a pod nj im pe torolatični cv i j et . G a lvani , koj i se
bavio šibenskim grboslovljem, nije znao kojoj obi­
telji pppada.~4 Svojim znakovima, međutim, s l iči
na grb šibenskog biskupa Tolentića, koji je b isku­
povao dok j e N i k o la F i r ent inac z idao katedralu,
samo što su u n j egovom polju t r i , a o v dje j edan
cvijet. Pozadina rel jefa je v r l o e fektno ispunjena
prepletenim t rakama me đu kojima su prošupljeni
četvorolisti, koj i sjećaju, kao i šti t grba, još na go­
tiku. Time je pojačana reljefnost kompozicije, Fi­
rentinac je ta j neobični motiv mogao preuzeti od
svoga učitelja Donatella, koj i j e n a svojoj pozna­
toj f i rent inskoj p i j evnici upotrebio sl i čnu pozadi­
nu tamnih točkica, na kojoj p lešu an đeli," koji po
svojoj živosti podsjećaju također na ove šibenske.

Oba štitonoše po svom živahnom stavu, po obl i­
kovanju t i j e la, kr i la i k ose, koja je j ednome buj­
na, a drugome glatka, sliče ostalim F i rent in čevim
anđelima u T r o g i ru . T akav s tav r a š i renih nogu,
pokrenutih u t r k u , i m a o na j s a z apadnog d i je la

"F rey, o.' c, 164.
" A. Galvani. I l Re d 'armi d i Sebenico, t. XIX/57

i str, 24. Mleci 1883. Autor ubraja ovaj grb me đu ne­
poznate.

' " H. W. Janson, The Sculpture of Donatello I t .
163, 166a-177. Princeton, New Jersey 1957.
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SUR LES TROIS RELIEFS DE NICOLAS DE FLORE NCE DE LA V ILLE DE ŠIBENIK

Gospodnetić.

Dans cet article 1'auteur public trois reliefs de 1'architecte et sculpteur renaissance Nicolas de Jean, originaire
de la ville de Florence, Connu sous le nom de Nicola Firentino et člćve de Donatello, il travailla dans la seconde
moitič du XV< sićcle et dans la premićre dčcennie du XVI< sićcle en Dalmatie. Deux de ces reliefs, les anges en
marbre, qui se trouvent aujourd'hui dans la cath čdrale de la ville de šibenik, ont čtč publi čs par Adolfo Ven­
turi, dans sa >Storia delI'arte italiana«, volume VI, comme oeuvres appartenant au sculpteur Francesco Laura­
na, tanđis que, plus tard, Giuseppe Praga les attribua ć Agostiino di Duccio. Cependant, les ecrivains locaux
A. G. Fosco, V, Mijagostović et puis A. Dudan lui-m čme les prirent pour oeuvres đu sculpteur baroque dalmate

Une analyse dčtaillče du style et de la ressemblance des deux reliefs avec les autres travaux de Nicolas
de Florence, exčcutčs en iDalmatie, amenćrent Cvito Fisković ć conclure que les deux reliefs sont oeuvres du
maltre Nicolas de Florence qui travailla ć la cath čdrale de šibenik de 1477 ć 1505. Le visage, les cheveux,
1'attitude et les plus du v čtement tous tčmoignent qu'il s'agit du style qui lui est propre.

ville de Šibenik, figurant deux anges avec les armes. C'est aussi ce relief que 1'auteur attribue ć Nicolas de
Florence qui avait pris pied en Dalmatie.

En outre, 1'auteur nous entretient đ'un relief, jusqu'ć pr čsent inconnu, qui se trouve dans le Mus če de la
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benskoj katedrali

nakula u šžbenskoj katedrali
Sl. 1. Nikola F i rentinac i pomoćnik: An đeo s taber­

Sl. 2. Nikola Firentinac: Anđeo s tabernakula u Šž ­

Sl. 3. Nikola F i rentinac: A nđeli s grb o m, muzej u

Sl. 4. Nikola Firentinac: Apostol Pavao, det. karakte­

Sl. 5. Nikola F i rentinac: Madona, det. nabori od jeće,

Bžb eniku

ristični nabori odjeće, katedrala u Tr ogiru

katedrala u Trogiru.

TABLA XIV
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