CVITO FISKOVIC

TRI SIBENSKA RELJEFA NIKOLE FIRENTINCA

Uz obje strane menze poboénog oltara Triju kra-
lieva u Sibenskoj katedrali uzidana su dva re-
ljefna mramorna andela dugih krila i haljina, ko-
ji uzdignutim golim rukama drze duge, poput slo-
va »s« svinute svitke s natpisima. Postavljeni su
na razlid¢ita kiéena postolja u plitkim polukruznim
niSama, kojima je zavr$ni luk ispunjen Skoljkom.
Po natpisu na oba svitka koji ¢ini cjelinu i po kom-
poziciji o¢ito je da su dijelovi jednog mramor-
nog svetohrani$ta, koje je davno rastavljeno i
kojemu jo$ nisu nadeni ostali dijelovi. Sa¢uvana
su mu tek dva spomen-reljefa, uzidana uz oltar,
pri éemu su bila u uglovima otkinuta, da ih se
bolje smjesti i komponira s menzom u cjelinu.

Oko tih reljefa splele su se jo§ prije pola sto-
ljeéa pogresne pretpostavke i zapela imena pozna-
tih renesansnih kipara, pa je stoga potrebno da
im se odredi autora.

Adolfo Venturi je smatrao, da su to dijelovi ra-
nijih oltara koji su bili poéeli Sibenéani podizati
u pobo¢noj ladi katedrale prema obavezi u ozuj-
ku 1444. g.! Po njihovom stilu povezao ih je sa
Franjom Lauranom i objelodanio pod njegovim
imenom, usporedujué¢i ih s andelom na reljefnoj
kompoziciji »Trijumfa Alfonsa Aragonskoga« iz-
nad vrata u »Dvorani barona« Novog kaStela i s
kipovima i reljefima na prvom Slavoluku Alfonsa
Aragonskog u Napulju.

Buduéi da je autorstvo tih napuljskih figurativ-
nih reljefa i kipova bilo prijeporno, Venturi ih je
ba$ na temelju pogreSne pretpostavke, da su Si-
benski andeli Lauranin rad, proglasio  djelima
ovog naSeg majstora. Pored toga on je opazio iz-
viesnu sliénost izmedu Sibenskih reljefa i reljef-
nih likova Agostina di Duccio Malatestinog hra-
ma u Riminiju. Pretpostavio je stoga da je Laura-
na pomagao Agostinu u izradi riminijskih reljefa.
Svoju pretpostavku izretenu 1908. jace je opetovao
u propagandnom zborniku »La Dalmazia monu-

1 A. Venturi, Storia dell’arte italiana VI; 1022-1025,
Milano 1908. ;

REPRODUKCIJE TB. XIV i XV |,

mentale«, izdanom u doba Londonskog pakta s o¢i-
tom namjerom prisvajanja Dalmacije. On je tada
ovako opisao oba reljefa: »U Sibeniku su djela
Frana Laurane dva ulomka dekoracije nekog ka-
tedralinog oltara, dva andela sa svitkom razvitim
unutar nia iz vremena bliskog dekoraciji Mala-
testina hrama. Ovdje takoder upliv dekorativnog
oblika Agostina di Duccio otkrivaju kratke pro-
porcije, krupne glave, leprSava kosa i valoviti na-
bori. A u isto vrijeme moZe se opaziti teZina ci-
lindri¢ne glavnine mase, vrat poput stupa, gusta
kovréava kosa slitna svetokrugu neke rimske vla-
darke. Koprenaste odjece laganih andela Agostina
di Duccio, koji pretvara mramor u pjenu i ¢ipku,
ovdje su teske, mramorne. Nabori se guzvaju i lo-
me tu i tamo, udarani na golom. Svitak pada na
njih kao te$ka mjedena plo¢a snazne Kkrivulje.
NiSe tegobno zaokruZuju ona jaka tjelesa, koja
bude u nama u svim svojim pojedinostima pa i
izbotenim o¢ima i $utljivim usnama pomisao sna-
ge, ne onako Zestoke kao kod Jurja Dalmatinca,
ve¢ izjednadene u svojoj moéi.« Tako je sebe i nas
svojom blagorjeéito§éu zabavljao stari Venturi i
ne opaziv$i da u tom opisu ima netoénosti i suprot-
nosti koje se ne daju uskladiti.

Venturijeva atribucija nije izazvala polemike,
veé je prodrla i u djela historije umjetnosti svjet-
skog znadaja, pa je tim potrebnije da se kona¢no
ispravi. Historiéari umjetnosti su je zapazili, ali
nisu htjeli o njoj izricati odredeniji sud. Frey,?
Schubring,® Stosié* i Bima® su je samo spomenuli.
Folnesics nije bio uvjeren u njenu to¢nost i smat-

2 D. Frey, Der Dom von Sebenico und sein Bau-
meister Giorgio Orsini. Jahrbuch der K. K. Zentral-
kommission fiir Denkmalpflege, 46. Wien 1913.

8 P. Schubring, Die italienische Plastik des Quat-
trocento, 239. Berlin 1915. Autor je pogreSno naveo,
da se reljefi nalaze u Orsinijevoj kapeli u Sibeniku,
mjesto u katedrali.

4 K. Stogié, Katedrala u Sibeniku, 16, Sibenik, 1926.

5 C. Bima, Georgio da Sebenico, 212, Milano, 1954.
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rao je da je autorstvo reljefa prerano rijesiti.® Ka-
raman je takoder drZao, da su ova i ostale Ven-
turijeve atribucije Laurani i Duknoviéu u Dalma-
ciji nesigurne,” Sto je samo djelomi¢no, to¢no, jer
ipak je Venturi, kako sam ranije dokazao, to¢no
uocio dva Duknovi¢eva kipa u Trogiru. g

Na Venturijevu pretpostavku nadovezao je, po-
slije dvadesetak godina, Giuseppe Praga svoje i
to nakon $to je naSao dokumenat, da je Juraj Dal-
matinac izvozio iz Brata kamen u Rimini.® On je
ovako izmasStao svoju kombinaciju: Juraj je, pre-
zaposlen na Sibenskoj katedrali, zatraZio 1452. go-
dine od nekog toskanskog klesara iz riminijske ra-
dionice Agostina di Duccio ili ¢ak od njega li¢no
oba Sibenska reljefa, koja nije naplatio novcem,
ve¢ bratkim kamenom i prenio ih u Sibenik.

Da spoji te reljefe sa svojim arhivskim podat-
kom, Praga je otklonio Venturijevu pretpostavku,
da su oni iz nekog oltara pobo¢ne katedraline lade.

‘Povezao.ih je uz oltar svetista, za koje je pretpo-

stavljao da je bilo sagradeno 1451. g. samo da bi
ih povezao s izjavom Jurja Dalmatinca, da je
negdje 1451—1452. g. izvozio kamen u Rimini. Ju-
raj, medutim, u toj izjavi nigdje ne spominje da je
iz Riminija uvozio neki mramor, a jo§ manje u-
mjetni¢ka djela, niti da je imao neke veze s Ago-
stinom di Duccio. Prema tome Praga je potpuno
proizvoljno tumacio Jurjevu izjavu o izvozu braé-
kog kamena i povezao je s Venturijevim nasluéi-
vanjem, koje je on nazvao »¢udesnom i prorotkom
intuicijom u priblizavanju Sibenskih andela ukra-
sima Malatestina hrama i u spomenu imena Ago-
stina di Duccio«. Zaklju¢io je svoja izlaganja ri-
jetima: »Cini nam se da je tako problem ibenskih
andela rijeSen.«

Ali, da se taj problem rije$i, treba da mu pri-
demo mnogo jednostavnije, a da se Laurana ne
dovodi u Sibenik i da ga se ne vuée, kao i Jurja,
u Rimini.

U magli i preplitavanju tih svojih mastovitih
pretpostavki Venturi i Praga su potpunoc zaboravili
usporediti oba Sibenska reljefa s radovima rene-
sanskog kipara Nikole Firentinca, koji je dugn
boravio u Sibeniku i tu gradio i reljefima ukrasi-
vao ba$ onu katedralu, u kojoj su ti reljefni an-
deli. Nikola je dvije godine nakon smrti Jurja
Dalmatinca 1475. postao arhitekt katedrale, na
kojoj je uglavnom radio sve do svoje smrti 1505.
godine. Tokom tog dugog razdoblja dao joj je mo-

6 H. Folnesics, Studien zur Entwiklungsgeschichte
der Architektur und Plastik des XV Jhr in Dalmatien,
147. Jahrbuch der Zentralkommission fiir Denkmal-
pflege. Wien 1914.

7 Lj. Karaman, Umjetnost u Dalmaciji, 141. Zagreb
1933.

8 G. Praga, Documenti su Giorgio da Sebenico. Ar-
chivio storico per la Dalmazia XII. Rim 1932. ;

Kao odraz ove Venturijeve tvrdnje u propagandi-
stiCkom Archivio storico per la Dalmazia, vol. 1., fasc.
II. u Rimu 1926. g. tiskana su uz ¢lanak A. Cipika
dva putta sa svinutom vrpcom iz Firentinc¢eve kapele
kao rad Agostina di Duccio i Nikole Firentinca,
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numentalniji renesansni izgled, postavivsi joj po-
lukruzni kameni krov i osmorostrani tambur ku-
pole iznad ¢etvorokutnog sveti$ta. Tim svojim pro-
jektom, izvedenim potpuno u teSkom kamenu, u-
grozio je krhko zdanje, koje su prije njega bili
poceli mletacki graditelji i Juraj Dalmatinac. Usli-
jed toga ¢vrstota ovog monumentalnog spomenika
je prili¢no oslabljena i mora se upozoriti, da je u
trajnoj opasnosti. Neke glavice stupova glavne la-
de, koje su u proSlom stoljeéu mijenjane, opet
su ispucale.

Kao veé¢ina onodobnih graditelja Nikola Firen-
tinac je bio i kipar, pa iako u Sibeniku nije osta-
vio onoliko kipova kao u Trogiru, ipak je i na
Sibenskoj katedrali klesao skulpture. U njegovoj
radionici su isklesani kipovi sv. Mihajla i aposto-
la koji se uzdizu vrh visokih zabata oko kupole,
losi reljefni andeli sa cvijetnim vijencima na istoé-
nom kraku transepta® i vijenac sa vazama i fe-
stonima u apsidi, a njegovim se liénim djelom mo-
gu smatrati glave andela i neki ukrasi obiju pje-
vnica u koru, medaljon sa svetim Jerom u kame-
nitom krajoliku (koji se inace pripisuje Alesiju i
Pribisavlji¢u), andeo koji drzi cvijetne vijence
iznad biskupske stolice!® i kona¢no reljefi o koji-
ma ovdje opSirnije piSem; reljefni grb biskupa Lu-
ke Tolenti¢a (?) s dva andela i jedan od spomenu-
tih andela svetohranista, koji se dosada pripisiva-
hu Laurani ili $koli Agostina di Duccio, pa &ak i
baroknom kiparu Antunu Gospodnetié¢u.

Ta dva andela svetohrani$ta imaju sve oznake
Nikole Firentinca i njegovih blizih pomoénika.
Ne odvajaju se od njegovih ostalih reljefa iako su
klesani u mramoru, §to je za njega neobi¢no. Du-
ge i svinute vrpce koje oni drze, doduSe podsje-
¢aju na one koje se sli¢éno svijaju u rukama re-
ljefnih Sibila Agostina di Duccio u Malatestinom
hramu Riminija.!! Taj je motiv valjda i zaveo
Venturija, da medusobno poveZe S$ibenske i ri-
minijske reljefe. Ali on je pri tome zaboravio, da je
i Nikola Firentinac veé ranije upotrebio sli¢ne
vrpce s natpisima, koje takoder drze reljefni an-
deli Pravde u gradskoj lozi i na portalu Cipikove
palace u Trogiru.!® Iako taj motiv nije odluéan pri
odredivanju autorstva Sibenskih reljefa, ipak se
ne moZe preSutiti, da ga se sreta i u ranijim Fi-
rentin¢evim radovima.

Medutim neki povjesniéari umjetnosti cesto se
uporno dohvate takvih ikonografskih komparacija,
odve¢ uvazuju motive Skole i stila, a mimoilaze
pri tim formalnostima bitne liéne oznake i vrsno-
¢u izraza pojedinog umjetnika, po kojima prven-
stveno treba prosudivati, istraZivati i okupljati
njegova djela. Tako ni Adolfo Venturi nije ovdje

9 V. sl. Frey, o. c. sl. 29.; C. M. Ivekovié¢, Dalmatien
Architektur und Plastik, tabla 69. Wien 1910.

10V, sl. Frey, o: c. sl. 28; Usporedi s Trogirom; Ive-
kovié, o. c. tabla 26/b.

1 V. sl. L. Orsini, The Malatesta Temple, 44, 45, 46,
47. Milano 1915.

2 C, M. Ivekovié, o. c, tabla 6,12,
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analizirao razliku izmedu umjetni¢kog izraza Fra-
na Laurane i Agostina di Duccio od izraza i vr-
snoée majstora Sibenskih reljefa, a presko¢io je hi-
storijsku sredinu i &injenice, koje su potrebite pri
trazenju necijeg autorstva.

Da je to uéinio, on ne bi bio smetnuo s uma Ni-
kolu Ivanova Firentinca i bio bi uvidio da stav
obaju andela, njihova lica, bujna kosa i forsirano
stilizirana odjeéa neprirodnih i ukruéenih, vlaznih
i izrovanih nabora sli¢i Firentin¢evu nacéinu obli-
kovanja trogirskih skulptura u gradskoj lozi, u
kapeli katedrale i na Cipikovim vratima, te da je
kod tih sli¢nosti suvi$no spominjati ime profinje-
nog Frana Laurane, koji svojim radovima nadma-
$uje Firentinca. Stoga i nema narotitih sli¢nosti
izmedu S$ibenskih andela i likova ;sa Alfonsova
slavoluka koji se pripisuju Laurani.’® Ne samo
kipovi Pravde, Razbora, ratnika ili trubaca sa vi-
sokog vijenca gornjeg luka tog slavoluka ve¢ i
reljefi Velikog trijumfa i kasetiranog gornjeg lu-
ka tog slavoluka su plasti¢niji i odje¢a im je mir-
nije i prirodnije oblikovana. Stoga Venturijevu
zaklju¢ku o udjeli Laurane na slavoluku Sibenski
andeli ne mogu pomo¢i, jer oni nisu Lauranino
djelo. »

Venturi, kao ni Praga, nisu uotili ni razliku iz-
medu linearnog, prirodnijeg i meksSeg obradivanja
reljefa Agostina di Duccio, koji osobito u svojim
riminijskim likovima postizava muzikalnost kom-
pozicije, od ovog krutog i napregnutog tretiranja
Nikole Firentinca. Jer, iako su oba kipara osjetili
snaZan upliv Donatella, ipak je Agostino ostao li-
rik i nije ga ispunio Donatellov realizam, kojim
je Nikola nervozno proZeo svoje likove. Ducciova
je odjeéa tanana, skladnije i mekSe povijena. Gra-
fi¢ki je ocrtana kao koprena, pa podsje¢a na igru
morskih valova nad pjeS$¢anim pli¢acima. Uzigra-
na je i skoro providna kao veo u svojoj lakod¢i, te
nije zguzvana, te§ka ni glomazna, niti nametnuta
na tijelo kao Firentinceva, ve¢ se oko njega laga-
no obavija i lepr$a, dajuéi muzikalnost ¢&itavoj
kompoziciji."¥ Ducciova kosa zmijoliko vijuga ili
leprava vijori na sve strane, kao da je zahvacena
vjetrom, a Nikolina je gusta i kratka. Svojim nje-
¥nim tretmanom bez nagla$enog zasjenjivanja Ago-
stino di Duccio uvijek ostaje izrazito u svom plit-
kom, grafi¢ki obradenom reljefu, dok Nikola Fi-
rentinac i svoje plitke reljefe, osim rijetkih iz-
nimki, kao §to su ukrasi na vratima vrh stubiSta
male Cipikove palade,’® nastoji izbo¢iti jakim su-
protstavljanjem svijetla i sjene. U tome je on, za-
pravo, pored svih nespretnosti, ve¢i skulptor ne-
go Agostino, koji slikarski shvaéa svoje skulptu-
re.

13 v, sl. Venturi, o. c. sl. 697-700, 702; W. Rols, Franz
Laurana, tabla 3-21. Berlin 1908. F. Burger, Francesco
Laurana, sl. 14, 16, 17, 22, table VII-IX. Strassburg
1907.

14 v, sl. L. Orsini, o. c.; Venturi, o. ¢, sl, 249, 250,
253, 254-257.

15y, sl. Ivekovi¢, o. ¢, t. 38.

Usporede li se pak oba Sibenska andela s relje-
fima i kipovima Nikole Firentinca u Sibeniku, u
Trogiru, pa i u Orebi¢ima, uotit ¢e se njihova sli¢-
nost u cjelini i u pojedinostima.

Ali prije svega treba istaknuti razliku izmedu
sama ta dva &ibenska reljefa, koja dosada nije
bila uotena. Ovdje kao i u ostalim skulpturama
Firentinéeve radionice, u kojima se javljaju kom-
pozicije s dva analogna, simetri¢na i sli¢na reljefa
ili kipa, uvijek je, naime, jedan od njih uspjeliji,
a drugi logiji. Moglo bi se po toj razlici skoro za-
kljuditi, da je onog vrsnijeg klesao Nikola li¢no,
kao priblizni uzorak i predlozak za drugoga koje-
mu je on radio nacrt kao varijantu, a izradu
povjeravao svojim suradnicima, koje iz njego-
va opusa ne mozemo gotovo nigdje iskljuéiti, jer
su pojedini dijelovi mnogih njegovih radova druk-
tije klesani. Glave su, na primjer, mnogo bolje
izradene nego ostali dijelovi tijela. Na goti¢ko-re-
nesansnim vratima velike pala¢e Koriolana Cipika
vidi se ta razlika izmedu dva lava; zapadni je pla-
sti¢niji i Zzilaviji od onog tromijeg i mespretnijeg
s isto¢ne strane,!® jednako kao §to postoji jo§ o€i-
tija razlika izmedu dva lava na Soboti¢evoj grobni-
ci usred dominikanske crkve u Trogiru, koje se
nedavno u monografiji o Duknoviéu pogre$no pri-
pisalo tome majstoru,'” iako onaj zapadni nosi sve
odlike Firentinéeva dlijeta. Sli¢na razlika je i izme-
du dva andela sa svitkom, koji ukrasuju dovratnik
Koriolanove palace, zapadni u teSkoj odje¢i zaosta-
je u svojoj frontalnoj ukotenosti pred pokretom i
vitkoéom istoénog u lakoj odje¢i. Ovaj kao da se
gréi od bola nad muénim geslom NOSCE TE
IPSVM uklesanim na svitku u njegovim rukama,
dok ga onaj drugi, zapadni, nehajno drzi.'® Sli¢na
je razlika izmedu Cetiri andela Firentinceve radi-
onice koji drze grbove biskupa i gradskog kneza
na zvoniku gradskog sata, izmedu dva andela ko-
ji su iz Ivanove kapele preneseni na vrata trogir-
skog groblja,'? izmedu dvojice andela sa svicima
na spomenutom reljefu trogirske loze,*® te izme-
du kipa sv. Sebastijana skinutog s oltara sveceve
kapele u Trogiru i prenesenog u lapidarij, koji u
Steletovom zborniku pripisujem Firentincu i ono-
ga na protelju te crkvice, koji je zapravo kopija
nekog njegovog pomocnika. (Zbornik za umet-
nostno zgodovino, N. V. Letnik V-VI, Ljubljana
1959).

Prvi 8ibenski andeo koji drzi pocetak natpisa,
a koji je uzidan na isto¢noj strani oltara, postav-
ljen je frontalno, pak je stoga i plosnije oblikovan.

’,

16 v, sl. Ibidem t. 37.

17 K. Prijatelj, Ivan Duknovi¢, Zagreb 1957. Vidi
osvrt C. Fiskovié, »Alesi, Firentinac i Duknovié u Tro-
giru«, Bulletin Instituta za likovne umjetnosti JAZU,
br. 1. Zagreb 1959.

18 Tyekovié, o. c..t. 37.

19 ¢, Fiskovié, Tri andela Nikole Firentinca, Sara-
jevo 1940.

20 vy, sl. C. M, Ivekovi¢, t. 6.
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Lice mu je sitnije obradeno. Odjeéa mu je na pr-
sima izrovana tvrdim naborima da se postigne su-
protnost svijetla i sjene, a u donjem je dijelu sve-
dena u mirnije nabore okomitih crta, dok joj se
rubovi povlate i namec¢u oblini tijela, koja se gubi
u njenoj Sirini i tezini. Nabori su okupljeni i sa
strane tijela kao na Firentinéevu reljefnom sv.
Jeri usred sjevernog zabata svetista Sibenske kate-
drale i skupljaju se uz pojas kraj bokova kao na
Firentin¢evu kipu apostola Pavla u trogirskoj ka-
peli. Lice andela sli¢i na lice obaju prvih bakljo-
noSa unutar ulaznih pilona te katedrale.’ Duga
krila spuStaju mu se i svijaju kao andelu Firen-
tin¢evog pomoé¢nika na portalu male Cipikove pa-
late i trogirske loZe. Spustena ruka jednako je
ukocena i ploSno raSirena na svitku, koji ne drzi,
vet ga samo pritiska, ka toj dvojici trogirskih
andela.

Ove su usporedbe dovoljne da se zakljuéi da je
ovaj andeo rad nekog Firentinéevog pomoénika,
koji je radio po majstorovu nacrtu.

Drugi andeo je, zajedno sa svojim ljep$e svinu-
tim i ukomponiranim svitkom, na kojemu je pre-
ostali dio natpisa, snaZnije i plasti¢nije oblikovan.
Nije frontalno ukolen, veé se okreée prema sredi-
Stu svetohranista. Svojom velikom glavom, visokim
¢elom, punanim i zaobljenim licem sli¢i na Firen-
tinéevu Mariju u orebickom reljefu®® i na bakljo-
noSu vanjske strane istoénog ulaznog pilona tro-
girske kapele,® dok bujna kosa, koja mu poveéa-
va glavu, podsje¢a na kosu Marije u reljefu nje-
nog krunisanja pod svodom i bakljonofe na unu-
traSnjoj strani isto¢nog pilona trogirske kapele.2*
Zguzvana odjeca, koja kao da se uspinje, a ne pa-
da, sli¢i onoj s Firentingevih kipova u trogirskoj
kapeli i to na srednjem dijelu plata Filipa, Pavla

i anonimnog apostola, te reljefne Marije i Krista -

u krunisanju pod svodom.? Ta odje¢a se povija i
skuplja pri dnu kraj nogu kao na Firentinéevim
kipovima sv. Lovre i Pravde u trogirskoj loZi, a u
kapeli na reljefu i kipu Marije, na evangelisti
Ivanu i apostolu Pavlu.*® Ovaj andeo je vjerojatno
liéni Nikolin rad.

2l V. sl. Venturi, o. c. sl. 701. Venturi pogresno pri-
pisuje ovog andela Lauraninu sljedbeniku, o ¢emu
piSem posebno u spomenutom &lanku »Ales§i, Firen-
tinac i Duknovié u Trogiru«.. :

2 C. Fiskovié, Firentintev reljef u Orebi¢ima. Peri-
stil II (Karamanov zbornik) Zagreb 1957. Glava an-
dela na koSulji Marije orebiékog reljefa sli¢i onoj na
kamenoj posudi uz oltar trogirske krstionice, koju
je, vjerojatno, izradio Firentinac i na kojoj je natpis:

SACERDOS . SACRVM .
HIC . SVMITO . FONTEM . ;

# V. sl. A. Venturi, E. Pais, P. Molmenti, La Dal-
mazia monumentale, tabla XXXVIII, 3. Milano 1917.

2 V. sl. Venturi, o. c. sl. 701 (pogresno pripisan
Lauraninu sljedbeniku).

% V. sl. Ivekovié, o. c. t. 27-b, 29-a,

% »Na§ Jadrane« sl. 205, 208. Split 1938; Ivekovié,
o. c. t. 6, 26, 29-a. Vidi slike donjeg dijela tih kipova
s izrazitom draperijom i u ovom tekstu.
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Oba andela, koja imaju stav kao andeli u me-
daljonima loZe i Cipikova portala, nose, dakle, Fi-
rentineve oznake, ali nemaju viSe onu svjeZinu
njegovih ranijih radova u Trogiru.

Postavljeni su kao i kipovi trogirske kapele u
niSe sa izlijebljenom S$koljkom, koje su bile uobi-
¢ajene u renesansi, ali koje se ba§ u oblikovanju
te zavrSne Skoljke, kao i po svoj plitkoj polu-
oblini, razlikuju od ni$a Agostina di Duccio u Ma-
latestinom hramu.” To lagano polukruZno udublje-
nje sli¢i onome na niSama, u koje je u Trogiru po-
stavljen mrtvi lik Torlona i kip Kristov u Firen- -
tinéevoj kapeli ili kandelabri na reljefu loze. Re-
nesansna slova na svitcima sli¢e onima s Firentin-
¢evih trogirskih skulptura.??

Zbog tih svih analogija Sibenski reljefi spadaju
viSe u Firentinev nego u Agostinov krug.

Prema ovim dvama ulomcima, kojima natpisi
jasno odaju njihovu funkciju, moZe se rekonstru-
irati bar donekle i izgled rastavljenog svetohra-
niSta i zakljuciti, da je medu njima bila srediinja
nifa, a.nad njima neki ukra$eni zabat. To je po-
trebno napomenuti, jer su dosadas$nji pisci bili u
tome neodredeni. Sli¢ne tabernakule s niSom, za-
batom i s dva ili viSe poboénih andela u plitkim
udubinama izradili su u razli¢itim varijantama
Luka i Ivan della Robbia, Desiderio di Setignano,
Benedetto da Maiano, Giovanni di Stefano,?® Isaia
da Pisa, Pietro Lombardo, Nino del Reame?®® i osta-
li renesansni kipari, koji su bili Nikolini suvre-
menici. Prema tome ta kompozicija svetohranista
je bila onda uobitajena, a doprla je i do Dubrov-
nika, gdje se u lapidariju ¢uva jedan jo§ neobjav-
ljeni goti¢ko-renesansni tabernakul, na kojemu su
uz niSu mjesto andela dva sveca.

Sibensko svetohraniste je bilo u obliku trostra-
ne i plitke niSe, jer sam konstatirao, kad sam
im otkrio straznje strane, da su im rubovi obaju
reljefa ukoSeni.

Ranije datiranje ovih reljefa treba takoder toc-
nije odrediti. Fosco,*® a prema njemu Mijagosto-
vié* i Dudan?® su smatrali, da ih je 1595. godine
klesao kipar Antun Gospodnetié¢, autor malog ki-
pa Elizeja s kasnijeg svetista, koji je i danas u
koru katedrale. Medutim se Gospodneti¢ svojim
baroknim stilom potpuno odvaja od Firentinceve
renesanse. Stoga je veé Frey s pravom posumnjao

"’7_Mijagostovié grijesi, kada piSe da su ispisani go-

tl_cklm slovima. V. Miagostovich, I nobili e il clero
di Sebenico nel 1449 per la fabrica della cattedrale.
Documenti, 67. Sibenik 1910.

% V. sl. Schubring, o. c. sl. 80, 115, 153, 200, 247.

» A. Venturi, o. c. sl. 239, 447, 739. Sli¢ne taberna-
kule iz XV stoljeéa vidi i u Bullettino d’arte. Anno
V, fasc. 3—4, str. 132—134. Rim 1911.

% A. G. Fosco, La cattedrale di Sebenico ed il suo
architetto Giorgio Orsini, 69. Sibenik 1893.

A0 1. 68:

3 A. Dudan, Dalmazia nell’arte italiana, II, 312.
Milano 1922,




u Mijagostoviéevo datiranje, koje treba odbaciti,
jednako kao Venturijevo u 1444. i Pragino u 1451.
godinu.

Buduéi da se, na temelju gore iznesenog, reljefi
mogu smatrati radom Nikole i njegovog pomoc-
nika, oni mogu potjecati iz posljednjih godina zad-
njeg desetljeéa 15. stoljeca i to iz slijede¢ih raz-
loga. :

Ni¢im ne odaju svjezinu i ¢évrstoéu njegovih ra-
nijih radova, dio su svetohranista koje je moglo
biti uéinjeno tek nakon podizanja kupole nad ko-
rom i konaéno, jer je Firentinac radio u katedrali
izmedu 1477. i 1505. godine. Vitke kamene stu-
piée obiju strana kora u svetistu,®® gdje je bilo
opisano svetohraniite, Firentinac je klesao 1499,
pa nije isklju¢eno, da je ono tek nastalo u to vri-
jeme.

Treéi, dosada neobjavljeni, majstorov rad u Si-
beniku jest mali reljef s dva andela, koji drze
grb, u ¢&ijem polju je vrh slomljenog pojasa kriZ,
a pod njim petorolati¢ni cvijet. Galvani, koji se
bavio Sibenskim grboslovljem, nije znao kojoj obi-
telji pripada.®* Svojim znakovima, medutim, sliéi
na grb Sibenskog biskupa Tolenti¢a, koji je bisku-
povao dok je Nikola Firentinac zidao katedralu,
samo §to su u njegovom polju tri, a ovdje jedan
cvijet. Pozadina reljefa je vrlo efektno ispunjena
prepletenim trakama medu kojima su proSupljeni
tetvorolisti, koji sje¢aju, kao i §tit grba, jo§S na go-
tiku. Time je pojacana reljefnost kompozicije. Fi-
rentinac je taj neobiéni motiv mogao preuzeti od
svoga utitelja Donatella, koji je na svojoj pozna-
toj firentinskoj pijevnici upotrebio sli¢nu pozadi-
nu tamnih to¢kica, na kojoj pleSu andeli,®® koji po
svojoj zivosti podsje¢aju takoder na ove Sibenske.

Oba $titonoSe po svom Zivahnom stavu, po obli-
kovanju tijela, krila i kose, koja je jednome buj-
na, a drugome glatka, sli¢e ostalim Firentincevim
andelima u Trogiru. Takav stav raSirenih nogu,
pokrenutih u trku, ima onaj sa zapadnog dijela

3 Frey, o. c. 164.

3 A Galvani. Il Re d’armi di Sebenico, t. XIX/57
i str. 24. Mleci 1883. Autor ubraja ovaj grb medu ne-
poznate.

3% H. W. Janson, The Sculpture of Donatello I t.
163, 166a-177. Princeton, New Jersey 1957.

Sobotiéeva sarkofaga, onaj na sjevernoj konzoli
katedralina portala,®® pa i jedan andeo na isto¢-
nom zidu krstionice.3” Osobito je tipi¢na za Firen-
tinca i njegove pomoénike trokutno oblikovana
kost izmedu lista i stopala noge, koja se vidi i na
nogama dje¢aka s vazom punom vofa u donjem
dijelu spomenute pijevnice Firentinéeva utitelja
Donatella.?® Sli¢no su komponirani i Firentince-
vi andeli koji drZe festone predprozornika’ Pasi-
ni-Marchieve i Ghirardinijeve zadarske palace,
samo $to su tu putti, koje je Adolfo Venturi po-
gredno pripisao Jurju Dalmatincu,® obratno okre-
nuti. Te predprozornike su izradili Firentinac i
Aledi, kao $to sam nedavno dokazao, te je time nji- -
hova djelatnost i suradnja zajaméena i u Zadru.

U Zadru je Firentinac izradio i jednu lijepu lu-
netu za portal neke plemicke palate. Cecchelli je
tu lunetu, koja se jo§ ¢uva u zadarskom Arheolo-
§kom muzeju, datirao u XV ili poéetkom XVI sto-
ljeéa, ali mu je grb obitelji da Ponte, urezan u Sti-
tu koji drze andeli, bio pri tome »teski problemc,
buduéi da je ta obitelj stigla u Zadar tek u XVII
stoljeéu.? On, medutim, nije primijetio, da su he-
raldi¢ki znakovi ranijeg grba otueni, uslijed ce-
ga je povrSina §tita hrapava i da su zatim potpu-
no dekadentnim baroknim naéinom tu izradeni
stablo i poluorao, znakovi obitelji da Ponte. Pre-
ma tome luneta se moze preciznije datirati i to u
kraj XV stoljeéa. O¢ito je, pak, da je po Zivahnom
stavu putta, koji takoder sjetaju na andele Do-
natellove firentinske pijevnice, po oblikovanju
njihova tijela i lica, luneta djelo -Nikole Firen-
tinca, a pripadala je jednom davno sruSenom ku¢-
nom portalu, &ji su dovratnici, nadvratnik i lune-
ta bili okruZeni i oivi¢eni reljefnim goti¢kim »uZe-
tom«, kako se to vidi na jednoj staroj fotografiji
T. Burata, koja se ¢uva u Konzervatorskom zavo-
du za Dalmaciju. O toj luneti éu posebno pisati.

3 vV, sl. A. Venturi, o. c. sl. 282, 290.

37 C. M. Ivekovié, o. c. t. 30.

3% H. W. Janson, o. c. I t. 165b.

39 O, ¢. 1010 i sl. 686. Op$irnije o tome C. Fiskovi¢,
Zadarski sredovjeéni majstori, 54-55. Split 1959.

40 C, Cecchelli, Zara. Catalogo delle cose d’arte e di
antichita, 200. Rim 1932; C. Fiskovi¢, o. c. (biljeSka
39), 55. :
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RESUME

SUR LES TROIS RELIEFS DE NICOLAS DE FLORENCE DE LA VILLE DE SIBENIK

Dans cet article I'auteur publie trois reliefs de l'architecte et sculpteur renaissance Nicolas de Jean, originaire
de la ville de Florence. Connu sous le nom de Nicola Firentino et éléve de Donatello, il travailla dans la seconde
moitié du XVe siécle et dans la premiére décennie du XVIe siécle en Dalmatie. Deux de ces reliefs, les anges en
marbre, qui se trouvent aujourd’hui dans la cathédrale de la ville de Sibenik, ont été publiés par Adolfo Ven-
turi, dans sa »Storia dell’arte italiana«, volume VI, comme oeuvres appartenant au sculpteur Francesco .Lau;a-— 3
na, tandis que, plus tard, Giuseppe Praga les attribua a Agostino di Duccio. Cependant, les ecrivains locaux
A. G. Fosco, V. Mijagostovi¢ et puis A. Dudan lui-méme les prirent pour oeuvres du sculpteur baroque dalmate
Gospodnetié. '

Une analyse détaillée du style et de la ressemblance des deux reliefs avec les autres travaux de Nicolas
de Florence, exécutés en Dalmatie, amenérent Cvito Fiskovi¢ & conclure que les deux reliefs sont oeuvres du
- maitre Nicolas de Florence qui travailla a la cathédrale de Sibenik de 1477 a 1505, Le visage, les cheveux,
T'attitude et les plus du vétement tous témoignent qu'il s’agit du style qui lui est propre.

En outre, 'auteur nous entretient d’un relief, jusqu’a présent inconnu, qui se trouve dans le Musée de la
ville de Sibenik, figurant deux anges avec les armes. C'est aussi ce relief que l'auteur attribue a Nicolas de
Florence qui avait pris pied en Dalmatie. g ; &

42




TABLA XIV

Sl.

Sl.

Sl.

Sl.

Sl.

. Nikola Firentinac i pomoénik: Andeo s taber-

nakula u Sibenskoj katedrali

. Nikola Firentinac: Andeo s tabernakula u Si-

benskoj katedrali

. Nikola Firentinac: Andeli s grbom, muzej u

Sibeniku

. Nikola Firentinac: Apostol Pavao, det. karakte-

ristiéni nabori odjeée, katedrala u Trogiru

. Nikola Firentinac: Madona, det. nabori odjece,

katedrala u Trogiru.
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